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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Vor&akovou, v pravnej veci zalobcov 1/ A.
B. C., nar. XX XX.XXXX, D. XX, E. a 2/ F. C., nar. XX XX.XXXX, G. XXX/XX, E., pravne zastupeni:
Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r. 0., ICO: 47 232 072, so sidlom Sladkovi¢ova 13, Zilina proti
Zalovanym 1/ H. 1., nar. XX.XX.XXXX, J. C. XXX, K., pravne zasttpena: RYBAR advokat s.r.o., ICO:
51 273 225, so sidlom Andreja Kmeta 11, Zilina, 2/ L. M., nar. XX XX.XXXX, N. XX/X, K. a 3/ 0. P,, nar.
XX XX XXXX, D. XXX/XX, D., o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, Zze Kupna zmluva uzatvorena medzi zalovanym v rade 2/ L. M. a v rade 3/ O. P. ako
predavajucimi a zalovanou v rade 1/ H. I. ako kupujucou zo dha 06.07.2020, ktorej vklad bol povoleny
pod V XXXX/XXXX dna 06.08.2020 a ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickych podielov vo
velkosti 1/18 a 1/36 k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. 4. K., obec K., okres Zilina, zapisanej na LV
€. XXXXX, a to pozemku KN C parc. ¢. XXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere
105m2 je nep latna.

[l. Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude v Ziline diia 18.12.2020 sa Zalobcovia doméhali vogi Zalovanym
uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy z dévodu nedodrzania predkupného prava.

2. Podanu zalobu skutkovo odévodnili tym, Zze Zalobcovia su podielovi spoluvlastnici- pozemku KN C
pare. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 105 m2, pozemku KN C parc. €. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 61 m2, pozemku KN C pare. ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 6 m2, zapisané na LV €. XXXX (parc. €. XXX/X toho €asu na LV €. XXXXX) v katastralnom uzemi
K., obec K., okres Zilina v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v podiele 1/6. Zalovani v rade 2/
a 3/ boli podielovi spoluvlastnici pozemku KN C pare. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
105 m2, pozemku KN C pare. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 61 m2, pozemku KN C
pare. €. XXX/X G. plochy a nadvoria o vymere 6 m2, zapisané na LV ¢. XXXX (parc. &. XXX/X toho &asu
na LV & XXXXX) v katastralnom uzemi K., obec K., Q. E. a to : por. &. 9 Zalovana v rade 2/ v podiele
1/18 a por. &. 10 zalovany v rade 3/ v podiele 1/36. Zalovani v rade 2/ a 3/ nadobudli uvedené podiely k
predmetnym nehnutelnostiam osved€enim o dedi¢stve 37D/64/2014, Dnot 156/2014 od A. R. pod por.
€. 6 ato podiel 1/12, ktory tento podiel nadobudol Rozhodnutim o schvaleni diela ROEP K. S. T. K. C XX/
XXXX-X XXXIXXXX-XIXXXX S.. XXX/XXX. Zalovani v rade 2/ a 3/ Kiipnou zmluvou zo diia 6.7.2020,
ktorej vklad bol povoleny dria 6.8.2020 pod &. J. XXXX/XXXX odpredali v celosti svoje spoluvlastnicke
podiely Zalovanejv rade 1/ na LV & XXXXk. U. K., alelen k parc. &. XXX/X, na zaklade ¢oho bol vytvoreny
novy list vlastnictva €. XXXXXk. 0. K., na ktorom je uz vyznadena Zalovana v rade 1/ ako spoluvlastnicka
predmetnej parcely €. XXX/X k. 0. K. v podiele 1/12. PretoZe ide o relativnhu neplatnost pravneho ukonu,



a to od samého zaciatku, a napriek tomu doslo na jeho zaklade k u¢innému prevodu vlastnictva podielov
vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, maju naliehavy pravny zdujem na vysloveni
neplatnosti predmetnej zmluvy. Naliehavy pravny zdujem spociva v tom, Ze na zaklade rozhodnutia sudu,
budu v katastri nehnutelnosti na prislusnom liste vlastnictva zapisani povodni vlastnici. KedZze zalovani
v rade 2/ a 3/ odpredali Zalovanej v rade 1/ svoj spoluvlastnicky podiel k parc. &. XXX/X k. 0. K. toho ¢asu
na LV €. XXXXX (predtym LV &. XXXX) a neponukli tento najskdr spoluvlastnikom, &¢im porudili podla §
140 Obdianskeho zakonnika predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov, pri€¢om Zalovana v rade 1/ nie
je osobou blizkou s predavajiacimi navrhuju, aby sud uril neplatnost predmetnej kiipnej zmluvy.

3. Zalovani sa k podanej Zalobe vyjadrili difa 28.06.2021 pri¢om uviedli, Ze predmetom dotknute;
kupnej zmluvy bol prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti spolu 1/12 k pozemku parcela ¢. XXX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere 105 m2, zapisana na LV &. XXXXX, k. u. K., &o €ini vymeru
o velkosti 8,75 m2, predmetny pozemok vzdy bol a aj v su€asnosti predstavuje spolo€ny dvor - pristup
aj k rodinnému domu zalovanej v rade 1/. Na tomto pozemku sa nachadza vodovodna, kanalizaéna
Sachta a zumpa k rodinnému domu Zalovanej 1/. Ako je aj zrejmé z obsahu napadnutej zmluvy, pozemok
bol predmetom kupnej zmluvy zo dfia 20.01.1968. Z obsahu Zaloby Zalobcov a jej priloh mozZno ustalit,
Ze Zalobcovia maju nadalej zachované svoje predkupne pravo k predmetnému pozemku, Zaloba nema
Ziadny vplyv na velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobcov k tejto nehnutefnosti, na podklade Zaloby
nedéjde k ponuknutiu spoluvlastnickeho podielu k pozemkom na odpredaj Zalobcom. Pravne postavenie
Zalobcov sa oproti stavu pred prevodom nijako nezmenilo a nezmeni sa ani tym ak by bolo Zalobe
vyhovené. Teda ani pripadne vyhovenie Zzalobe sidom by nezmenilo ni¢ v postaveni a pravach zalobcov
ako podielovych spoluvlastnikov pozemku. Zalobcovia sa domahaju zapisania pévodnych vlastnikov
na list vlastnictva. Zaloba taktieZ nema Ziaden vplyv na vykon spoluvlastnickych prav Zalobcov,
pretoZe ich podiel ani spdsob vykonu &i rozhodovania sa Zalobou nijako nemeni. Zmluvou nedoslo
ani k deleniu spoluvlastnickych podielov. Uelom Zaloby Zalobcov je zapisanie pévodnych podielovych
spoluvlastnikov (Zalovanych v rade 2/ a 3/) na list vlastnictva za situacie, ked povodni spoluvlastnici
nechcu byt spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti. Zalovana v rade 1/ nadobudla spoluvlastnicky podiel
riadne a v dobrej viere. Su toho nazoru, Ze len formalne uplatiiovanie prava, kedy dochadza len
k vytvaraniu sudnych sporov, za su€asneho neprimeraného zasahu do dobromyselne nadobudnutych
prav inych subjektov, predstavuje také uplatfiovanie a vykon prav, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a
samotnym Gdelom zakona a ktory neméze pozivat pravnu ochranu. Zalobcovia nepreukézali naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zalobny navrh /petit/ nijako nemeni ich postavenie a nezasahuje
do ich prav. Zaloba nie je ani pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu vlastnickeho prava Zalobcov,
pretoZe nie je spdsobila byt podkladom pre zmenu vlastnickeho prava v katastri v prospech Zalobcov.
Zalobny navrh ani nesmeruje k tomu, Ze by sa mali ich prava akokolvek menit. Navrhovanym petitom
sa teda neodstrani ziadna spornost prava zalobcov, nakolko ich prava ani nie su sporné €i neisté, su
rovnaké aké boli pred uzatvorenim napadnutej zmluvy, teda su zachované (predkupne pravo Zalobcov
ako aj vykon spoluvlastnickych prav). Rovnako namietaju pripustnost' Zaloby ako Zaloby v zmysel § 137
ods. d) CSP nakolko maju za to, Ze nie je v danej veci dana. Predmetné ustanovenie CSP pripusta
takuto Zalobu iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu. Zalobny navrh znejuci na uréenie
pravnej skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva je potrebné povazovat' za vadny. Preto pri
takychto zalobach je nevyhnutné skiumat a preukazat, ¢i s ohfadom na osobitny prepis pdjde o taku
Zalobu, kedy na jej zaklade dbjde k nadobudnutiu istoty v prospech Zalobcov, ¢i a €o sa na ich postaveni
zmeni, &i sa danym Zalobnym navrhom méZze odstranit spornost Zalobcovho prava alebo neistota v jeho
pravnom vztahu a tiez &i je taka Zaloba pripustnym nastrojom ochrany prav zalobcu. resp. €i spornost
neodstrafiuje a len zbyto&ne vyvolava sudne konanie.

4. K vyjadreniu Zalovanych podali vyjadrenie Zalobcovia dfia 7.9.2021 doru€ené sudu v ten isty den,
v ktorom okrem iného uviedli, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi domu sup. & XXX
(rekreagna chata) s pozemkami KN C pare. €. XXX, XXX, XXX/X v k. U. K., zapisané na LV & XXXX. Dom
aj s uvedenymi pozemkami je ohradeny plotom. Priamy vstup do domu je rieSeny cez prilahly pozemok
KN C XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 6 m2 zapisany na LV &. XXXX k. u. K.. Susediacim
pozemkom, cez ktory je mozny pristup k nehnutelnostiam Zalobcov z A. ulici je pozemok pare. €. XXX/X o
vymere 105 m2 s podielom Zalobcov v podiele 1/6, ktory pozemok sluzi zaroven k parkovaniu motorovych
vozidiel Zalobcov. Zalovana v rade 1/ ma pristup k svojmu rodinnému domu zriadeny z opaénej strany,
priamo z J. C., kde na svojom pozemku ma vybudované aj parkovisko pre motorové vozidla. Ak by sa
stala Zalovana v rade 1/ podielovou spoluvlastni¢kou pozemku pare. &. XXX/X, hrozi kolizia zaujmov
0 uzivani tohto pozemku a pripadné spory. Z uvedeného dévodu Zalobcovia nemaju zaujem, aby sa



spoluvlastniékou predmetného pozemku stala Zalovana v rade 1/. Zalovani v rade 1-3 namietaju, ze
ide o formalne uplatnenie prava Zalobcov, v rozpore s dobrymi mravmi a nie je preukazany naliehavy
pravny zaujem. Rovnako namietaju pripustnost’ Zaloby podla ust. § 137 ods. d) CSP, nakolko takuto
Zalobu mozno pripustit len ak vyplyva z pravneho predpisu. Zalobny navrh Zalobcov vyplyva z ust. § 40a
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu mozno domahat
sudnou cestou s tym, Ze medzi dévody neplatnosti taxativhe vymedzené patri aj poruSenie zakonného
predkupného prava spoluvlastnikov pri prevode spoluvlastnickeho podielu. Dovolanim sa tejto relativne;j
neplatnosti sa stava takyto pravny ukon absolutne neplatny a sud deklaratérnym rozsudkom len
potvrdzuje tuto skuto€nost. Naliehavy pravny zaujem je dany v tom, Ze na zaklade sudneho rozhodnutia
dojde v katastri nehnutelnosti k zapisu spoluvlastnickeho podielu na pévodnych spoluvlastnikov.

5. Dha 27.10.2021 bolo sudu doruceni vyjadrenie Zalovanych zo dfia 26.10.2021 ako reakcia na
vyjadrenie Zalobcov, v ktorom uviedli, Ze zotrvavaju na skutkovych a pravnych tvrdeniach uvedenych
v obsahu vyjadrenia k Zalobnému navrhu zo dfia 28.06.2021. Opatovne uviedli, Ze pozemok parcela
€. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 105 m2, zapisana na LV & XXXXX, k. 0. K. vZdy
bol a aj v su€asnosti predstavuje spolo¢ny dvor pristup aj k rodinnému domu Zalovanej v rade 1/, na
tomto pozemku sa nachadza vodovodnd, kanalizaéna Sachta a Zumpa k rodinnému domu Zalovanej
1/. Ako je aj zrejmé z obsahu napadnutej zmluvy, pozemok bol predmetom kupnej zmluvy zo dna
20.01.1968. Zalovana v rade 1/ dalej uvadza, Ze ast pozemku XXX/X bola odkipena starymi rodiémi
kapnopredajnou zmluvou z roku 1968. Zalovani v rade 2/ a 3/ vedeli o tejto skuto&nosti a teda Zalovane;
v prvom rade podiely na predmetnom pozemku, okrem iného aj z etického a moralneho hfadiska,
dobrovolne previedli. Priamy vstup do domu Zalobcov je momentalne rieSeny cez dotknuty pozemok
parcela ¢. XXX/X H. od doby, kedy sa stali majitelmi nehnutelnosti na parcele &. XXX Zalobcovia. Do tej
doby bol vstup do domu priamo z A. U.. Zalovana v rade 1/ neméa zaujem o parkovanie na predmetnom
spornom pozemku (XXX/X). Zalovana v rade 1/ ma zaujem o spoloéné vlastnictvo pozemku len z dévodu
toho, Ze na tomto pozemku su umiestnené inZinierske siete k napajaniu RD na pozemku XXX, ktorej
je vlastnikom. Ide o hlavnu pripojku vody, kanalizacie a taktiez Zumpy, ktora sa nachadza na pozemku.
Je nesporné, Ze Zalobcovia maju nadalej zachované svoje predkupne pravo k predmetnému pozemku,
Zaloba nema Ziadny vplyv na velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobcov k tejto nehnutelnosti, na
podklade Zaloby neddjde k ponuknutiu spoluvlastnickeho podielu k pozemkom na odpredaj Zalobcom.
Pravne postavenie Zalobcov sa oproti stavu pred prevodom nijako nezmenilo a nezmeni sa ani tym,
ak by bolo Zalobe vyhovené, teda ani pripadne vyhovenie Zalobe sudom by nezmenilo ni¢ v postaveni
a pravach Zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov pozemku. Podielové spoluvlastnictvo Zalovanej v
rade 1/ k dotknutému pozemku nebude viest ku Ziadnej kolizii zaujmov, takyto prevod nema Ziaden
vplyv na vykon spoluvlastnickych prav Zalobcov, pretoZe ich podiel ani spésob vykonu ¢i rozhodovania
sa zalobou nijako nemeni. Zmluvou nedoslo ani k deleniu spoluvlastnickych podielov. U&elom Zaloby
Zalobcov je zapisanie pévodnych podielovych spoluvlastnikov (Zzalovanych v rade 2/ a 3/) na list
vlastnictva za situacie, ked pdvodni spoluvlastnici nechcu byt spoluviastnikmi tejto nehnutelnosti,
Zalovana v rade 1/ nadobudla spoluvlastnicky podiel riadne a v dobrej viere. Takyto u€el nepostaduje
na uspesnost Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu. Naviac Zalobcovia ani nepreukazali, ze by
zo strany Zalovanej v rade 1/ boli vo vykone spoluvlastnickych prav nejakym spdsobom ohrozeni, resp.,
Ze by z jej strany hrozili akékolvek spory. Zalobny navrh Zalobcov je len formalnym uplatiiovanim prava,
kedy dochadza len k vytvaraniu sudnych sporov, za su€asného neprimeraného zasahu do dobromyselne
nadobudnutych prav inych subjektov. Takéto uplathovanie a vykon prav, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi a samotnym ucelom zakona nemdze pozivat pravnu ochranu. Pokial, Zalobcovia vo vztahu
k pripustnosti Zalobného navrhu poukazuju na §40a Obcdianskeho zédkonnika v tomto smere viedli, Ze
§40a nie je podla ich nazoru osobitnou normou, ktora pripusta podanie Zalobného navrhu o neplatnost
pravneho ukonu. V ustanoveni § 40a OZ v porovnani s inymi osobitnymi normami, ktoré priamo samé
o sebe pripustaju podanie Zaloby o urCenie pravnej skuto€nosti nie je vyslovne uvedené, Ze osoba sa
mdbze na sude domahat relativnej neplatnosti v uréenych pripadoch. Takisto mozno v tomto smere v
nadvaznosti aj na sudnu prax v tejto otdzke podporne poukazat na § 228 ods. 2 CSP, ktory na rozdiel
od § 159a OSP uz nehovori o vyroku pravoplatného rozsudku o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym
sa nakladalo s nehnutelnostou, ale uvadza len vyrok o ur€eni vecného prava k nehnutelnosti. Ak by
zakonodarca predpokladal, Zze § 40a OZ je takou normou, z ktorej priamo vyplyva moznost Zalovat o
uréenie pravnej skutocnosti, nesporne by v § 228 CSP pre pripady poruenia predkupného prava a
jeho désledku v podobe relativnej neplatnosti ponechal aj zmienku o rozsudkoch o neplatnosti pravneho
ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutefnostou.



6. Nasledne bolo sudu dha 08.02.2022 doruéené vyjadrenie Zalobcov zo dna 07.02.2022, v ktorom
uviedli, Ze Zalobny navrh Zalobcov vychadza z ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika upravujuci
relativnu neplatnost pravneho ukonu, medzi ktoru neplatnost’ patri aj poruSenie ustanovenia § 140 o
predkupnom prave. Takyto pravny ukon je platny, ak sa ten kto je dotknuty takymto ukonom neplatnosti
pravneho ukonu nedovola. V Zalobnom navrhu Zalobcov v &l. lll. Zalobcovia uviedli, Ze naliehavy
pravny zaujem spocCiva v tom, Ze na zaklade rozhodnutia sudu budu v katastri nehnutelnosti na
prislusnom liste vlastnictva zapisani pévodni vlastnici, ktori méZu spoluvlastnicky podiel previest len s
reSpektovanim predkupného prava na inych spoluvlastnikov. Tym bude zachované aj predkupné pravo
Zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov. Ustanovenie § 40a nie je osobitnou normou, ktora pripusta
podanie Zalobného navrhu o neplatnost pravneho ukonu. Relativnej neplatnosti pravneho tkonu podla
§ 40a Obcianskeho zakonnika sa mozZno dovolat len jednostrannym pradvnym ukonom adresovanym
vSetkym dotknutym ucastnikom relativneho pravneho ukonu. MoZnost pravnej skutoénosti sidom vsak
2o znenia § 40a nie je mozné vyvodzovat. K tomuto nazoru Zalovanych uviedli, Ze ustanovenie § 40a
Obcianskeho zakonnika, patri medzi osobitné predpisy umozfiujuce domahat sa neplatnosti pravneho
ukonu v pripadoch vyvodzujucich v ustanoveni § 40a Obcianskeho zakonnika s tym Ze ak sa dotknuta
osoba neplatnosti pravneho ukonu nedovola (v 3 roénej premliCacej lehote), povazuje sa pravny ukon za
platny. Relativnej neplatnosti sa méze dotknuty u¢astnik domahat' a) jednostrannym pravnym ukonom
doru€enym vSetkym ucastnikom pravneho ukonu b) Zalobnym sudnym navrhom, kedy ucinky dovolania
nastavaju doru€enim Zaloby.

7. Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie na den 25.07.2025, na ktorom vec prejednal a rozhodol
za Ucasti pravneho zastupcu Zalobcov, pravneho zastupcu Zalovanej v rade 1/ a za uc€asti Zalovaného
v rade 3/. Pravny zastupca Zalobcov na konanom pojednavani uviedol, Ze je nesporné, Ze Zalobcovia
boli ku driu prevodu podielovymi spoluvlastnikmi predmetného pozemku parcela ¢. XXX/X, k. u. K,
zapisaného na LV €. XXXXX, mali k nemu zakonné predkupné prava podfa § 140 OZ. Zaroven je
preukdzané, Ze kupna zmluva bola uzavreta bez toho, aby boli zalobcovia riadne a preukazatelné
vyzvani na uplatnenie svojho predkupného prava, a teda bez jeho vedomia a bez moznosti reagovat
na ponuku za rovnakych podmienok. Tymto sa dovolavaju Zalobcovia relativnej neplatnosti pravneho
ukonu Kupnej zmluvy zo dfia 06.07.2020 z dévodu porusenia zakonného predkupného prava, ktoré
mali ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti. Zalobcovia maji na pozadovanom uréeni neplatnosti
naliehavy pravny zaujem, spocivajuci v tom, Ze na LV v katastri budu zapisani pdvodni vlastnici,
pricom uviedol, Ze ak by na predmetnom pozemku zapisaného na LV €. XXXXX neboli zapisani aj
ini spoluvlastnici, Zalobcovia by sa domahali nahradenia prejavu véle podielov Zalovanych v rade 2/
a 3/ za tych istych podmienok ako ich nadobudla Zalovana v rade 1/, pri€om uvedené nie je mozné,
nakolko predmetné podiely by museli byt rozdelené medzi vSetkych podielovych spoluvlastnikov s ich
suhlasom, €o nie je mozné, niektori uz zomreli. Predmetny pozemok vonkoncom nesluzi ako spolo¢ny
dvor a pristup k rodinnému domu Zalovanej v rade 1/, ktord ma pristup k domu z opaénej strany domu,
a to z J. ulice. Tato sa nastahovala do predmetného domu ovela neskér ako zalobcovia a pristup
na pozemok k tejto parcele si vytvorili len malou brani¢kou, cez ktori maju aj neobmedzeny vstup
ku kanalizaCnej a vodovodnej Sachte, ako aj k predmetnej Zumpe. Pravny zastupca Zalovanej v rade
1/ na pojednavani uviedol, Ze poukazuju na pisomné podania, ktoré v tejto veci sudu zaslali, su
toho nazoru, Ze v prejednavanej veci nie je dany naliehavy pravny zaujem. Pokial sa jedna o jeho
skimanie, v tomto smere poukazali na Uznesenie NS SR, spisova zn. 4Cdo/56/2009. Zalobcovia
nie su ucastnikmi oznacenej kupnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa domahaju, nadalej, aj po kladnom
vyroku sudu zostanu podielovymi spoluvlastnikmi oznacenej nehnutefnosti s podielmi o nezmenenej
velkosti, Cize velkost ich spoluvlastnickych podielov sa uzatvorenim dotknutej kipnej zmluvy nijako
nezmenila a ani v pripade, ak by sud vyhovel ich zalobe, velkost tychto podielov zostava pre Zalobcov
zachovana. Zalovani v rade 2/, 3/, tym, Ze odpredali predmetny spoluvlastnicky podiel Zalovanej v rade
1/, jasne dali najavo, Ze nechcu byt spoluvlastnikmi tejto nehnutefnosti, Zalovana tento spoluvlastnicky
podiel nadobudla riadne a v dobrej viere. Zalobcovia maji nadalej zachované svoje predkupné pravo.
Pokial sa jedn& o predmetny naliehavy pravny zaujem, zdoraznili, Ze tento sa ma skumat najma so
zretelom na ciel sledovany podanim Zaloby a kone&ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Zalobcovia
uz z povahy tejto Zaloby nemaju zaujem o dotknuty spoluvlastnicky podiel, pretoZze nepodali Zalobu
o nahradenie véle povinného podla § 229 CSP, Zalobcovia podanim tejto Zaloby sleduju len ten ciel, aby
sa navratil pravny stav pred uzatvorenim kdpnej zmluvy, v tomto smere Zalobcovia nijakym spdsobom
ani nepreukazali, pre€o nechcu, aby Zalovana v rade 1/ bola spoluvlastni¢kou tohto podielu, a teda, aby
bola spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti. Ak by sud vyhovel predmetnej Zalobe, znamenalo by
to len, Zeby Zalovani v rade 2/, 3/, proti svojej vbli sa opatovne stali podielovymi spoluvlastnikmi, hoci



nikoho nemozno nutit zotrvat v takejto pozicii, s opatovnou moznostou pre zalovanych 2/, 3/ dispozicie
so spoluvlastnickymi podielmi, o ktoré v8ak Zalobca nema zaujem.

8. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to: LV &. XXXX datum
vyhotovenia 23.09.2019 (€.I. 4-5), LV &. XXXX datum vyhotovenia 03.01.2020, ( €.I. 6-7), LV €. XXXX
datum vyhotovenia 13.12.2020 (€.I. 8-9), LV & XXXXX datum vyhotovenia 13.12.2020 (€.I. 10-11),
Kudpna zmluva zo dfia 06.07.2020 (&.I. 12-14), LV &. XXXX datum vyhotovenia 07.09.2021 (C.. 40),
kopia katastralnej mapy (E.1. 41), fotokdpia kipnopredajnej zmluvy zo diia 20.05.1968 (€.1. 51), aktualny
vypis z listu vlastnictva €. XXXXX datum vyhotovenia 25.07.2025 (&.l. 192) a vec posudil podfa nizsie
citovanych zékonnych ustanoveni:

9. Podla ust. § 137 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*): Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a)splneni povinnosti, b)naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c)ureni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d)uréeni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu..

Podla §40a zakona ¢&. 40/1964 (dalej len ,0Z%), ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfla
ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa
neméze dovolavat ten, kto ju sam spdOsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyzaduje dohoda u€astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddvodne pocitovala ako vlastnua ujmu.

Podla § 117 OZ, stupen pribuzenstva dvoch oséb sa uruje podla poctu zrodeni, ktorymi v priamom
rade pochadza jedna od druhej a v pobo¢nom rade obidve od najbliZSieho spoloéného predka.

Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide
o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju
pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 603 ods. 1 az 3 OZ, (1) Predkupné pravo uklada povinnost iba tomu, kto slubil vec ponuknut
na predaj. (2) Predkupné pravo mozno dohodnut’ aj ako vecné pravo, ktoré pdsobi aj voci nastupcom
kupujuceho. Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa nadobuda vkladom do katastra
nehnutefnosti. Ak predavajuci nekupil vec ponuknutd kupujicim, zostdva mu zachované predkupné
pravo aj voci jeho pravnemu nastupcovi. (3) Ak sa predkupné pravo porusilo, mbze sa opravneny bud od
nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Podla § 604 OZ, predkupné pravo neprechadza na dedi€a opravnenej osoby a nemozno ho previest
na inu osobu.

Podla § 605 OZ, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoCnit, musi opravnena
osoba vyplatit hnutelnost do 6smich dni, nehnutelnost do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba
uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok; ak ide o
nehnutefnost, musi byt ponuka pisomna.

Podla § 34 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam, katastralny zakon (dalej aj ako ,KZ%), prava k nehnutelnostiam uvedené v §
1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklopom
licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osvedcené
notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce z najomnych zmluiv, zo zmluv o prevode spravy
majetku Statu alebo z inych skutoénosti sved€iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku
vys8ieho Uuzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych



listin. Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloZnych veritelov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujicom na ich uspokojenie.

Podla § 34 ods. 2 KZ, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolne;j
drazby,10ea) okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou;
to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie
sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.10eb)

10. Sud Zalobu posudil v zmysle § 137 pism. d) CSP, teda ide o Zalobu o urenie pravnej skuto€nosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu. Takyto zaver vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 29. januara 2024, sp. zn. 4Cdo/238/2022, podfa ktorého Zaloba o neplatnost kupne;j
zmluvy v suvislosti s poruSenim predkupného prava je Zalobou v zmysle ustanovenia § 137 pism.
d) Civilného sporového poriadku. Ustanovenie § 137 pism. d) CSP podmiefiuje pripustnost Zaloby
o ur€enie pravnej skuto€nosti vylu€ne existenciou osobitného predpisu, ktory urcitl osobu opravriuje
(pripadne jej ukladd) podat’ blizSie Specifikovanu uréovaciu Zalobu. Osobitnym pravnym predpisom,
z ktorého vyplyva opravnenie domahat sa urCenia neplatnosti kupnej zmluvy (pravnej skutoCnosti)
je v hmotnopravnej rovine daného pripadu ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika, v spojeni s
ustanovenim § 140 Obcianskeho zakonnika (obdobne vid uznesenie z 15. oktébra 2019 Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10C0/211/2019, uznesenie Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2019 sp. zn.
9C0/201/2018, uznesenie Krajského sudu v Trnave z 30. aprila 2020 sp. zn. 10C0/35/2019, uznesenie
Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2021 sp. zn. 10C0/26/2020). Text ustanovenia § 40a Obcianskeho
zdkonnika, ako aj § 140 Obcianskeho zakonnika bol formulovany zdkonodarcom davno predtym, ako
vstupil do platnosti a G€innosti Civilny sporovy poriadok. V zmysle dévodovej spravy k ustanoveniu §
137 pism. d) CSP ,medzi osobitné predpisy podfa pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, zakon o
dobrovolnych drazbach a pod.“ Z uvedeného vyplyva, Ze ani samotny zakonodarca v Civilnom sporovom
poriadku nevymenuva taxativnym spésobom pravne predpisy ,..napriklad...a pod.", v zmysle ktorych
mozno podat’ Zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti. Nemozno preto striktne formalisticky lipnat na tom,
aby text pravne normy prijaty skor celkom slovne zodpovedal neskorSiemu pravnemu predpisu, t. j.
Civilnému sporovému poriadku.

11. Vzhlfadom na uvedené, namietka Zalovanych o tom, Ze vo veci nie je dany naliehavy zaujem v
konani neobstoji, ked sud v pripade Zaloby podfa § 137 pism. d) CSP osobitne naliehany pravny zaujem
nezistuje, pretoze ten vyplyva priamo zo zakona. K zhodnému pravnemu nazoru dospel aj Krajsky sud v
Ziline vo veci sp. zn. 9C0/201/2018 ako aj Ustavny std SR v uzneseni . US 11/2017 zo dfia 12.1.2017.

12. Predmetom konania je navrh Zalobcov o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, na zaklade ktorej
doSlo k prevodu vlastnickeho prava k pozemku parc. &. KN C XXX/X, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 105 m2 v podiele 1/18 a 1/36 z predavajucich — Zalovanych 2/ a 3/ na
kupujuceho — Zzalovaného 1/ a to z dévodu, Ze zo strany zalovanych 2/ a 3/ doSlo k poruseniu zakonného
predkupného prava Zalobcov v zmysle § 140 OZ, pretoze neponukli podielovym spoluvlastnikom
predmetnej nehnutelnosti svoje spoluvlastnicke podiely na preda;.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia su a Zalovani 2/ a 3/ boli
pbvodnymi podielovymi spoluvlastnikmi na nehnutelnostiach evidovanych v katastralnom uzemi K., a
to pokial sa tyka pozemku parc. €. KN C XXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere
105 m2.

14. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dha 06.07.2020 (&.I. 12-14
spisu), ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Zilina, katastralny odbor pod &. V XXXX/XXXX da
06.08.2020, bol uskuto&neny prevod vlastnickeho prava, a to pokial sa tyka spoluvlastnickych podielov
Zalovanych 2/ a 3/ k nehnutefnosti pozemok XXX/X parcela €. na Zalovanu 1/. V konani rovnako nebolo
sporné, Ze zalovani 2/ a 3/ ako predavajuci neponukli svoje podiely na uvedenych nehnutelnostiach
na predaj zalobcom. Zalovani v konani neuginili spornym, resp. ani neprodukovali skutkové tvrdenia o
tom, Ze by medzi Zalovanym 1/ a Zalovanymi 2/ a 3/ bol blizky vztah, resp. by si boli navzajom blizkymi
osobami, v zmysle ¢oho sud skutkové tvrdenia v sulade s § 151 ods. 1 CSP povaZzoval za nesporné.

15. Sud v konani vzhladom na jeho predmet zistoval, €i je dana vecna legitimacia stran sporu. K tomu
sud uvadza, Ze Zaloba bola podana Zalobcami ako podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti,



ktori tvrdia, Ze doslo k poruseniu ich zakonného prava, ked' pasivne vecne legitimovani v konani boli
vSetci U€astnici kipnej zmluvy zo dfia 06.07.2020, &im je dana vecna legitimacia stran sporu.

16. Vzhladom na Zalobou uplatneny narok sud v konani skimal, &i zo strany zalovanych 2/ a 3/ doslo
k poruSeniu predkupného prava Zalobcu, o by bol dévod pre ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy.

17. V zmysle ustanovenia § 140 Obclianskeho zakonnika maju spoluvlastnici pri prevode
spoluvlastnickeho podielu zakonné predkupné pravo. Podstatou zakonného predkupného prava
podielovych spoluvlastnikov je povinnost podielového spoluvlastnika, ktory sa rozhodne previest svoj
podiel, ponuknut ho najprv ostatnym podielovym spoluvlastnikom ako opravnenym z predkupného
prava. Zakonné predkupné pravo obmedzuje podielového spoluvlastnika pri nakladani s jeho podielom,
s ktorym inak mézZe, a to aj bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov, volne disponovat. Predmetom
predkupného prava je potom idedlny podiel spoluvlastnika, nie readlna ¢ast spolo¢nej veci. Ak porusil
niektory z podielovych spoluvlastnikov povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku kipe ostatnym
spoluvlastnikom ako prvym a skutocne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu
osobu (nie na osobu blizku), vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu uvedenej v
§ 40a Obcdianskeho zakonnika. Ak podielovy spoluvlastnik prevedie vec na osobu, ktord nevykazuje
znaky osoby uvedenej v § 116 Obcianskeho zakonnika, bez toho, aby predmet prevodu ponukol
skér opravnenému spoluvlastnikovi (dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi), nema to bez dalSieho za
nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej nadobudatel vec ziskal.

18. Za najddlezitejSiu funkciu predkupného prava je povazovana pravna istota ostatnych spoluvlastnikov
alebo inak znemozZnenie vstupu spoluvlastnikom nepohodinej tretej osoby do spoluvlastnictva.
Predkupné pravo spoluvlastnikov tiez posilfiuje ich postavenie vo vztahu k spoloéne vlastnenej veci.
Okrem toho predstavuje prevenciu pravnych sporov, pretoze zjednocuje vlastnictvo k veci a zmenSuje
pocet spoluvlastnikov. NavysSe, zjednocovanim vlastnictva (zmenSovanim poctu spoluvlastnikov) sa
zvySuje samotna atraktivita spoluvlastnictva. Nakoniec, predkupné pravo spoluvlastnikov vyvazuje
niektoré kluCové nevyhody spoluvlastnictva. Pravna rovnovaha zabezpefovana tymto instititom na
jednej strane reSpektuje pravo kazdého spoluvlastnika previest svoj podiel a na strane druhej
reSpektuje opravneny zaujem ostatnych spoluvlastnikov. K poruseniu povinnosti z predkupného prava
spoluvlastnikov najCastejSie dochadza tym spb6sobom, Ze ponuka voci opravnenym spoluvlastnikom
nebola vobec urobena, teda vlastnici nemohli uplatnit svoje predkupné pravo.

19. Tak, ako sud uz v tomto rozsudku konStatoval, v konani nebolo sporné, ze bolo porusené
zakonné predkupné pravo zalobcu, ked Zalovani 2/ a 3/ ako povodni podielovi spoluvlastnici spornych
nehnutelnosti previedli svoj podiel na iného bez toho, aby svoje podiely predtym ponukli na predaj
Zalobcom — spoluvlastnikom, ako opravnenym z predkupného prava. Zalovani 2/ a 3/ nerealizovali
Zalobcovi ponuku na kupu spoluvlastnickeho podielu. Zalovani 2/ a 3/ ako predavajici a pévodni
podielovi spoluvlastnici spoloénych pozemkov uvedenu skuto&nost nerozparovali, predloZili len kipnu
zmluvu zo dnia 20.01.1968, na zaklade ktorej ale nedoslo k zapisu vlastnictva v prospech starych rodi¢ov
a ktora mala teda dokazovat, Ze k prevodu doslo ako usporiadanie vlastnickych prav po predkoch ako to
vyplyva aj z kipnej zmluvy zo dfia 06.07.2020 ( &.I. 12-14). Ktomu sud uvadza, Ze z predloZzenej kipnej
zmluvy z roku 1968 (€.1. 51), nie je mozné urcit, Ze jej predmetom bol pozemok, ktory je predmetom tohto
sporu. Z tejto zmluvy len vyplyva, Ze A. R. a V. R. odpredali jedno hospodarstvo, podzemné stanovisko
(dvor a zahradka Pod izbu), bez blizSej Specifikacie kupujucemu J. W. a L. W., a teda tato skuto&nost’
nema vplyv na to, Zze bolo preukdzané porusenie zakonného predkupného prava Zalobcov. Zaroven
v konani zo strany Zalovanych neboli produkované skutkové tvrdenia v tom zmysle, Ze by bola kipna
zmluva uzatvorena medzi osobami blizkymi, ktora skuto€nost' by predstavovala vynimku zo zakonného
predkupného prava. Z uvedeného dévodu sud konstatuje, Ze nebola splnena vynimka zo zakonného
predkupného prava. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti sud kon$tatuje, Ze zo strany Zalovanych
2/ a 3/ doSlo k poru$eniu predkupného prava zalobcov.

20. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika), ma pri
poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber: a)
domahat sa vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu medzi spoluvlastnikom - zaviazanou osobou, a
nadobudatelom - tretou osobou, z ddvodu tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a Ob¢ianskeho
zakonnika); jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat vocli vSetkym uc€astnikom zmluvy o
prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo poruSené jeho predkupné pravo, lebo ti su pasivne



legitimovani, b) domahat sa od nadobudatefla (tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi
pbvodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu
za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového spoluvlastnika (§ 603 ods.
3 OZ), ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa na
sude Zalobou vod&i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatefla; Zalobe vyhovujuce
rozhodnutie sidu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatela, alebo c) nadalej si
ponechat predkupné pravo, ktoré vsak za¢ne pdsobit odteraz voci budicemu nadobudatelovi podielu
(§ 603 ods. 3 in fine OZ). Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi
volbu, ¢&i vdbec, pripadne ktoré z tychto rieSeni, zvoli (rozs. NS SR sp. zn. 3Cdo/122/2009). Ak vSak
opravneny spoluvlastnik konkrétnu vofbu uskuto&nil, nie je mozné ju neskdér zmenit. V predmetnom
pripade zalobcovi z dévodu porusenia predkupného prava namietol relativnu neplatnost pravneho ukonu
— kupnej zmluvy, a to aj z dévodu, Ze k predmetnej nehnutelnosti st ako spoluvlastnici vedené aj osoby
nezname resp. zomrelé, a teda by nebolo mozné ani uplatnit iny spésob ochrany ich prava.

21. V pripade uplatnenia Zaloby o relativnu neplatnost kipnej zmluvy podla § 40a Obdianskeho
zakonnika v nadvaznosti na § 140 Obcianskeho zakonnika, ide o jeden zo spbsobov ochrany
vlastnickeho prava, ktoré nemozno opravnenej osobe upriet. Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu, predmetom ktorého je vlastnicke pravo k nehnutelnosti, je pravnym prostriedkom vlastnika na
ochranu svojho vlastnickeho prava, ak je spésobila byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho
prava v katastri nehnutefnosti, pri€om uvedené zavery sa primerane vztahuju aj na spoluvlastnictvo
(podielové aj bezpodielové). Pri dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi
adresovat druhému uc€astnikovi pravneho ukonu, resp. vSetkym ucastnikom pravneho ukonu, ak ten, kto
sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho ukonu. Déjdenim
dovolania sa neplatnosti ostatnym ucastnikom pravneho ukonu sa kon¢i relativna neplatnost pravneho
ukonu a nastava neplatnost, ktoru svojimi t€inkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. Zakon pre
to, aby nastali U€inky tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu neustanovuje Ziadnu formu dovolania
sa tejto neplatnosti. MozZno tak urobit' i Zalobou (vzajomnou Zalobou) podanou na sude alebo namietkou
v ramci obrany proti uplathenému pravu (naroku) v konani pred sudom (uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 4 Cdo 136/2009 z 20. 10. 2010).

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba, ktorej obsahom bola namietka
relativnej neplatnosti pravneho ukonu — kupnej zmluvy, bola poslednému ucastnikovi kupnej zmluvy
doru€ena dna 01.07.2021 (€.I. 30 spisu). Tymto okamihom nastali U€inky dovolania sa relativnej
neplatnosti, €0 ma za nasledok, Ze kupna zmluva uzavretd medzi Zalovanym 1/ a Zalovanymi 2/ a
3/ sa povazuje od pociatku za neplatny pravny ukon. Na z&klade vykonaného dokazovania tak bolo
v konani jednoznalCne preukazané, ze Zalovani 2/ a 3/ ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti,
ktoré su predmetom tohto sporu, neponukli Zalobcom pisomne na predaj svoj spoluvlastnicky podiel
a previedli ho kipnou zmluvou zo dria 06.07.2020 na Zalovanu 1/, ¢im porusili zakonné predkupné
pravo podielového spoluvlastnika (Zalobcov) v zmysle § 140 OZ. Zalobca sa nésledne v zakonnej lehote
domohol neplatnosti pravneho ukonu — kupnej zmluvy zo dna 06.07.2020. Na zaklade uvedeného sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a urcil, ze predmetna kipna zmluva Specifikovana vo vyroku rozsudku
je neplatna.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Sud tak s poukazom na cit. § 262 ods. 1 CSP rozhodol o naroku Zalobcov, ako procesne Uspesnej

strany, na nahradu trov konania podla § 255 CSP, pri€om vzhladom na plny Uspech Zalobcov im priznal
proti Zalovanym pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:



I?roti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud
Zilina.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



