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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: Porsche Finance Slovakia
s. I. 0. so sidlom: Digital Park II, Einsteinova 3754/23, 851 01 Bratislava — mestska Cast' Petrzalka,
ICO: 31341438, zastupeny advokatkou: JUDr. Elena Stefanéikova, advokatska kancelaria so sidlom
Bratislava-Karlova Ves, Veternicova 1, ICO: 42 360 340, proti zalovanému: D. E., nar: 15.11.1984, bytom
F., G. F. XXXX/X, o zalobe na zaplatenie 7.113,50 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
21 15Csp/18/2020
A.:B.:C.2 X XXX XXXX XXX XXX XX
15Csp/18/2020-509 ICS: XXXXXXXXXX

rozhodol:
l. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému ne priznéava narok nanahradu trov konania vogi Zalobcovi.

[ll. NeupIné podanie Zalovaného, ktorym sa domaha od Zalobcu vydania bezdévodného obohatenia a
Uzery vyluc€uje nasamostatné konanie.

odovodnenie:

26 15Csp/18/2020
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Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou zalobou, ktord dorugil pévodne Okresnému sudu Banska Bystrica (dalej len
~upominaci sud“), domahal od zalovaného finanéného plnenia vyc&isleného v sume 7.113,50 Eur spolu
s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne, z dlznej sumy poé&itany od 01.09.2019 do zaplatenia. Zalobca
si zaroven uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

2. O takto uplathenom naroku sud rozhodol rozsudkom €. k. 15 Csp/18/2020 -257 zo dfia 05.08.2022
(dalej len ,rozsudok®), ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi nepriznal.

3. Vodi rozsudku bolo zo strany Zalobcu podané odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud Nitra (dalej
len ,odvolaci sud®) uznesenim €. k. 7CoCsp/8/2023 zo dha 29.02.2024 (dalej len ,uznesenie®, alebo
,Zrudujuce uznesenie®) tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrudil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 30. 04. 2024. Odvolaci sud
vyslovil jednoznalny pravny nazor, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o viazanom spotrebitelskom
uvere, v ktorej dojednali spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie konkrétneho tovaru osobného
motorového vozidla z ktorého dévodu je potrebné sa zaoberat oboma zmluvami.

3.1. Povinnost'ou sudu v daldom je zaoberat sa aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere a kipnou zmluvou,
posudit, ¢ sa jedna o platné pravne ukony a &i zmluva bola uzatvorena v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zédkona €. 129/2010 Z. z., i obsahuje v3etky naleZitosti v zmysle ustanovenia § 9
tohto zakona. Ak budu zistené v tomto smere nedostatky, je povinnostou sudu sa zaoberat’ dosledkami
vyplyvajucimi z poruSenia povinnosti v zmysle § 11 zakona €. 129/2010. Rovnako je potrebné sa
zoberat aj tym, kedy doSlo k zaniku tychto zmluv a aky vplyv to malo na zavazky oboch stran
sporu. Dalej odvolaci sud konstatoval, ze vzajomna suvislost oboch zmlav (kGpnej zmluvy aj zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere) musi byt zrejma z obsahu tychto zmliv a preto je potrebné venovat ich
obsahovym nalezZitostiam zvySenu pozornost a zo zisteni vyvodit zavery.

3.2. Odvolaci sud poukazal aj na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR 4Cdo/322/2020 zo dha 30.11.2022
s odkazom na zavery ktorého je povinnostou sudu v dalSom konani sa vysporiadat s dojednanou
kupnou cenou predmetu financovania uvedenou v zmluve o spotrebitelskom UGvere zo dria 15.03.2016
v sume 28.084,00 Eur vopred uhradenou c¢iastkou Zalovanym v sume 7.021,00 Eur a vyskou
spotrebitelského Uveru 21.063,00 Eur. Okresny sud ma zistit, ¢i zodpoveda v kipnej zmluve dojednana
vyska kupnej ceny vo vySke uvedenej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a &i su tieto udaje spravne.
TaktieZ je potrebné vysporiadat’ sa s celkovou cenou vozidla 28.084,00 Eur, ktora je uvedena vo fakture
€. 111028, vystavenej diha 15.03.2016 a je potrebné zaoberat sa aj dojednanim sumy 631,89 Eur,
ktora predstavuje spracovatelsky poplatok pri uzavreti zmluvy (3 %, ktory Zalobca zapocital do kupne;j
ceny predmetu financovania 21.063,00 Eur + 7.021, Eur) a vySky spotrebitelského tveru 21.063,00 Eur
(631,89 Eur + 20.431,11 Eur). Bolo poukazané na to, Ze nespravne uvedeny Udaj mbéze mat vplyv na
spravnost’ dalSich udajov spotrebitelskej zmluvy, a tieZ na samotnu vysku zavazku spotrebitefa (RPMN,
vyska splatky, uroCenie Uverovej zmluvy). Zarover je potrebné zaoberat sa dalSimi ndmietkami stran
sporu uvadzanymi v priebehu konania a vy$kou sumy, ktoru uz zalovany Zalobcovi zaplatil. Odvolaci sud
poukazal aj na nespravnu poucovaciu povinnost sudu vod&i Zalovanému, ktory nedostatok je potrebné
rovnako odstranit.

4. Co sa tyka poucgenia zalovaného, tu sid poukazuije na to, Ze Zalovanému bolo opakovane doru¢ované
poucenia pre spotrebitela (doruéenka na ¢l. 351, ako aj doru€enka na ¢&l. 394), pric¢om sud zaroven
poukazuje aj na zapisnicu z pojednavania konaného dfia 08.01.2025, kde sud vyslovne dotazal
Zalovaného, &i pouceniu, ktoré mu bolo doru€ované aj spolu s predvolanim porozumel, a bolo poukazané
na jeho moznost dat sa zastupovat. Zalovany na vyzvu sudu uviedol, Ze pou&eniu, ktoré mu bolo
dorucené porozumel, a zastupovat v tejto veci sa chce sam (&l. 402).



5. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze sugastou uzatvorenej zmluvy boli aj vSeobecné zmluvné podmienky
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, splatkovy kalendar k zmluve, ako aj formular o zmluvnych podmienkach
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Na zaklade tohto zavazkového vztahu Zalobca poskytol Zalovanému
financny uUver vo forme odloZenej platby kupnej ceny predmetu financovania v sume 21.063,00
Eur s dobou splatnosti 72 mesiacov, fixnou urokovou sadzbou vo vyske 3% rocne, vysSkou ro¢nej
percentualnej miery nakladov 13,53 % a priemernou RPMN vo vySke 8,56 % rocne, priCom takto
poskytnuty uver bol G&elovo uréeny na financovanie &asti obstaravacej ceny motorového vozidla
tovarenskej znacky Skoda, model Nova Skoda Yeti 4x4 Style, rok vyroby 2016, zdvihovy objem 1968
cm3, 110 kW, VIN: H., farba 1M1M — hned4d Mato metaliza (dalej len ,o0sobné motorové vozidlo®,
alebo ,predmet financovania®“), ktory Zalovany osobne prevzal v rovnaky den, t. j. 15.03.2016, ¢o
vyplyva z protokolu o odovzdani a prevzati vozidla. V zmysle zmluvného vztahu bolo povinnostou
Zalovaného vratit' poskytnuty uver vo forme odloZenej platby kipnej ceny spolu s dohodnutym Urokom
Zalobcoviriadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, v pravidelnych mesacnych splatkach. Sugastou
mesacnej splatky bolo aj poistenie predmetu financovania, ktoré si strany dohodli v zmysle &lanku
5 ods. 9 v8eobecnych zmluvnych podmienok. Zalovany zaslal Zalobcovi dfia 31.01.2018 Ziadost
o rozratanie jednej zvySenej splatky v sume 7.021,00 Eur na mesacné splatky, na zaklade ¢oho doslo
driom 07.02.2018 k zmene splatkového kalendara, priCom Zalovany k takto upravenému splatkovému
kalendaru pripojil svoj vlastnoruény podpis. Zalobca bol v postaveni predavajuceho a Zalovany
v postaveni kupujuceho a v zmluve sa zaroven dohodli, Ze vlastnicke pravo k predmetu financovania
prejde na kupujuceho az po Uplnom zaplateni kipnej ceny, resp. vSetkych jej splatok s prislusenstvom.
Zalovany sa vSak dostal do omeskania s uhradou troch splatok po dobu po viac ako 10 dni, jedna
sa o splatky €. 26 — 28, z ktorého dévodu zalobca listom zo dha 05.09.2018 Zalovanému oznamil
v zmysle &lanku 7 ods. 3 vSeobecnych zmluvnych podmienok, Ze sa tymto dfiom stal splatnym cely
Gver podla zmluvy. Zalobca oznamenie o predasnej splatnosti Uveru zaslal Zalovanému na adresu
jeho trvalého pobytu a vyzval Zalovaného, aby zaplatil dlZnd sumu, ktora bola uvedena v predmetnom
oznameni. Zalobca zaroven Zalovanému oznamil aj uplatnenie a zadatie vykonu vyhrady vlastnickeho
prava, a tiez ho oboznamil o uctovani poplatkov spojenych s mimosudnym inkasom pohladavky v zmysle
prisludného &lanku v$eobecnych zmluvnych podmienok. Zalovany ani napriek vyzve diZznd sumu
neuhradil v celom rozsahu, ani v dodato€ne poskytnutej lehote, z ktorého dévodu doslo protokolarnym
spbsobom k odobratiu predmetu financovania, na zaklade ¢oho Zalobca pristupil k vykonu vyhrady
vlastnickeho prava. Dna 09.11.2018 Zalovany oznamil Zzalobcovi miesto, kde sa nachadza predmet
financovania, a po prevzati ktorého Zalobca dal vo veci vypracovat expertizny posudok &. 32/2019/
VW znaleckou organizaciou EXPERT GROUP, k. s., po ktorych ukonoch Zalobca nasledne mohol
pristupit’ k odpredaju. Predmet financovania bol predany tretej osobe prostrednictvom drazby v sulade
s vykladom ustanovenia podla § 35 ods. 10 zakona &. 40/1964 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z.“). Zalobca poukazal aj na to, Zze pravnym désledkom predéasného
ukonéenia zmluvy a pred&asnej splatnosti Uveru vznikla Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi sumu
nim vyc¢islend, ktora bola podrobne vy€islena vo vyrozumeni o vysporiadani pohladavky veritefa po
predCasnej splatnosti uveru podfa zmluvy, ktoru Zalobca vystavil Zalovanému dfia 02.08.2019 a zaslal
na adresu trvalého bydliska. Pohlfadavka Zalobcu potom predstavuje:

- dIznu &iastku splatnu ku driu stanovenia Uveru pred€asne splatnym - 273,58 Eur;

- nesplatenu &ast istiny spotrebitelského Uveru: 12.557,84 Eur;

- naklady Zalobcu spojené so zaistenim vozidla a realizaciou predaja: 1.565,75 Eur;

- iné naklady (oprava, servis a pod. bez DPH): 17,70 Eur a

- suma poistného na poistenie predmetu financovania: 79,18 Eur. Uvedené polozky spolu predstavuju
13.946,89 Eur s tym, Ze vynos z predmetu financovania bola suma 6.833,33 Eur. Zalobca si po zapogitani
narokov a odpocitani narokov zalovaného uplatnil narok na plnenie 7.113,56 Eur.

5.1. Zalobca dalej poukézal aj na to, Ze Zalovany dosiahol na splatkach preplatok v sume 273,58
Eur, pretoZe po stanoveni Uveru pred&asne splatnym, giastoéne svoj dih uhradil. Co sa tyka sumy
12.557,84 Eur, tak k tejto sume dospel Zalobca tak, Ze odpo¢ital sumu poskytnutého uveru 21.063,00
Eur po vykonanych splatkach do dfia pred€asného ukonéenia zmluvy bez uroku, na ktoré mal Zalobca
narok, a ktora suma predstavovala 8.505,08 Eur. Tu zalobca poukazal na ustanovenie ¢lanku 7 ods.
5 v8eobecnych zmluvnych podmienok. Co sa tyka sumy 1.565,75 Eur, ako aj ostatné naklady v sume
17,70 Eur, v sume 79,18 Eur, Zalobca poukazal na ¢lanok 7 ods. 5 v8eobecnych zmluvnych podmienok
s tym, Ze sa jedna o naklady, ktoré vznikli Zalobcovi v suvislosti so zadrzanim predmetu financovania
v sume 268,45 Eur vratane DPH, a zabezpe&enim odtiahnutia vozidla v sume 84,00 Eur vratane DPH.
Zalobca ako doklad predlozil aj faktury &. 20180319 spoloénosti OVER — LEASE, s.r.0., ako aj fakturu &.



XXXXXXXX, I. B. A+P odtahova sluzba a poukéazal aj na naklady suvisiace s vypracovanim expertného
posudku v sume 75,72 Eur vratane DPH, na ktorych preukazanie predlozil faktdru &. XXXX/XXXX
spolognosti EXPERT GROUP k. s. DalSie naklady predstavuju zabezpe&enie vyhotovenia duplikatu
osvedcZenia o vozidle v sume 24,00 Eur vratane DPH a 12,00 Eur kolky. Poukézal aj na ndklady suvisiace
s realizaciou drazby v sume 1.020,67 Eur vratane DPH a 5,70 Eur za registraciu oznadmenia o spolo¢nej
drazbe. Bola predlozena faktura ¢. 1981000426 spolo¢nosti FORSAJT s.r.o. a faktura &. FV190290
spolo¢nosti Aukéné centrum s. r. o..

6. V podanom odpore (€l. 62 — 70) zalovany poukazoval na skutoCnost, Ze Zalobca si Ziada priznat
bezdévodné obohatenie a UZeru. Takto uplatneny narok Zalovany neuznava, ¢o do dévodu a vysky
aZiada, aby Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta ako nedévodna s tym, Ze Ziada priznat bezdévodné
obohatenie a UZeru. Podla Zalovaného z logicky neoddvodnenych a ddkazmi nepodloZenych finanénych
udajov Zalobcu, nie je mozné mat Ziadne opravnené finanéné naroky zo strany Zalobcu. Zalovany
poprel skutkové tvrdenia protistrany v celom rozsahu a uvadza vlastné tvrdenia, z opatrnosti vzniesol
aj namietku premlgania. Zalovany mé za to, Ze Zalobca svoj narok neosvedgil relevantnymi dékazmi.
PriloZené listinné doklady neosvedc€uju uplatneny narok s tym, Ze podla Zalovaného Zalobca ani len
matematicky nepreukazal oddévodnenie svojho finanéného naroku, ani neuviedol odkontrolovatefny
vypolet a postup Zalobcom narokovanej sumy 7.113,50 Eur. Uviedol aj, ze Zalobca v samotnom
Zalobnom navrhu uprednostriuje preukazovanie vypoctov narokov a urokov z omeSkania a jeho trov
konania pred preukazanim presnych finan¢nych udajov o plneniach Zalovaného, z ktorého dévodu Ziadal
o vykonanie prepoctu, ako aj podrobeniu zmluvy, od ktorej si zalobca odvodzuje narok, sudnej kontrole.
Zalobu Ziadal zamietnut v celom rozsahu, zaviazat protistranu na uhradu trov konania. Poukazal na
to, Ze obsah spotrebitelskej zmluvy spotrebitel nemohol ovplyvnit a preukazatelne neboli dojednané
zmluvné podmienky individualne. Zalovany poprel ti skutoénost, Ze Zalobca by mal byt predavajucim
predmetu financovania, pretoZze toto povaZuje za vadu zmluvného vztahu a vadu konania, lebo
v jednom z dokladov Zalobcu je ako predavajuci uvedeny Auto centrum CYDA s. r. 0., kde poukézal
na protokol o odovzdani a prevzati vozidla, ktorého v tom istom doklade oznaCuje ako finanény agent.
Uviedol, Ze zalobca nepredlozil kipnopredajni zmluvu s dohodou o podmienkach vlastnickeho prava.
Poukazal na pravnické pasce zo strany Zalobcu, a to neprijatefné zmluvné podmienky, kedZze veritel
mu dal képiu svojej zmluvy s vedomim, Zze zmluva je v sulade so zakonmi, avSak podla aktualnej
vedomosti zalovaného mu spravca klamal od prvého kontaktu s nim. Pravnici a kvalifikovani odbornici,
Specialisti Zalobcu sa svojimi vedomostami, nekalymi obchodnymi praktikami spojili proti zakaznikovi
s tym, Ze Zalobca nepredloZil celu zmluvu ako dbkaz ich zmluvného vztahu. Namietal matematicku
nepresnost v €asti vy&islenia finanénej Ciastky, ktora bola prepisana Zalovanému, a nasledne Zalovanym
splnena. Podla Zalovaného zmluva o Uvere nema povinné zmluvné nalezitosti, zmluvna dokumentacia
neobsahuje ani splatkovy kalendar s povinnymi zmluvnymi naleZitostami, pri¢om splatkovy kalendar,
ktory bol predloZeny nie je datumovo identifikovatelny a je jasné, Ze nebol podpisany dfia 15.03.2016
ako zmluva o uvere. Namietal moznost platne predCasne zosplatnit Gver, pretoze omeskanie 3
splatok po dobu viac ako 10 dni podla Zalovaného nie je v sulade s plathym pravnym poriadkom.
V oznameni o pred€asnej splatnosti iveru z 05.09.2018 nie su uvedené Ziadne finanéné parametre
uveru, teda ani vysSka poskytnutého uveru, teda ani vySka plneni zalovaného v prospech Zalobcu; nie
je priloZzeny ani rozpis dlznych sum, na ktoré sa Zalobca odvolava v zavere tretej vety predmetného
oznamenia. Podla Zalovaného nebola preukdzana ani realna Ciastka poskytnutého uveru, kde celkova
vyska spotrebitel'ského Uveru je 21.063,00 Eur, ale v protokole o odovzdani a prevzati vozidla sa uvadza
cena kupovaného vozidla v iastke 28.084,00 Eur a su€asne sa uvadza, Ze zalovany vopred uhradil East
kipnej ceny 7.021,00 Eur. Zalovany namieta ti skutoénost, Ze Zalobca nepreukazal, Zze za kupované
vozidlo uhradil 28.084,00 Eur, o tomto nie je Ziaden doklad ani d6kaz, a preto rozporuje finanénu
angazovanost Zalobcu v tomto financovani v &iastke 21.063,00 Eur. Zalovany namieta aj celkovu &iastku,
ktora vyplyva zo zmluvy a je uvedena v sume 22.594,25 Eur, pretozZe tato nevyplyva z rozpisu splatok.
Pokial Zalovany uhradil 7.021,00 Eur vopred, a ostatné splatky su spolu 22 x 111.58 Eur = 2.454,76
Eur, 2 x 7.132,58 = 14.265,16 Eur, 11 x 331,59 Eur = 3.647,49 Eur, 26 x 307,13 Eur = 7.985,38 Eur,
to spolu predstavuje 28.352,79 Eur a nie 22.594,25 Eur ako je uvedené vo formulari. Zalovany teda
rozporoval aj finan&né Udaje uvedené v oznameni o pred€asnej splatnosti iveru. Osobitne rozporoval
aj vynosy z predaja predmetu financovania, ktory je len v Ciastke 6.833,33 Eur, pretoZe aj v Case,
ked bol pisany odpor obdobné vozidlo je na autobazaroch ponukané za 9.700,00 Eur a nie iba za
6.833,33 Eur, pricom v Case drazby bola trzna cena predmetu financovania realne eSte viac ako je cena
9.700,00 Eur. Interné doklady Zalobcu o vySke plneni Zalovaného, nie je mozné povazovat za relevantné
dodkazy. Zalovany povazuje Zalobu za zmato&nl, za neddévodnu, narok uplatneny Zalobcom v celom



rozsahu vratane trov konania neuznava. Podla Zalovaného finanéné naroky Zalobcu su preukazatelne
bez pravneho titulu a s bezdévodnym obohatenim sa Zalobcu vo finanény prospech Zalovaného.
Z neplatnych pravnych ukonov nemdzu vzniknut platné pravne ucinky, preto konanie Zalobcu povaZzuje
za neopravnené. Zalovany Ziadal, aby zmluva bola podrobena kontrole, aby Zalobca predloZil dékazy
o plneniach vykonanych zo strany Zalovaného v prospech Zalobcu s doloZzenim vypisov z bankového
uctu Zalobcu, a €o sa tyka navrhu rozhodnutia Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu z dévodu,
Ze vyroky su bez identifikacnych udajov veritefa a Zalovaného, aj bez identifikatnych Gdajov samotnej
zmluvy o Uvere s tym, Ze Zalovany odmieta platit akékofvek ndhrady trov konania nemoralnemu
Zalobcovi, ktoru stranu povaZzuje za Uzernicku.

7. Zalobca, prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyni, dorugil sidu vyjadrenie k podanému
odporu, kde uvadza, Zze v Casti, v ktorej si Zalovany uplatiiuje narok na vydanie bezdbévodného
obohatenia nie je zrejmé ani v akej vySke sa svojho naroku domaha, na akom pravnom zaklade,
na zaklade €oho povaZuje tento narok za ni¢im nepodloZzeny a bez pravneho vyznamu. Namietku
premliania Zalobca povazuje za neddvodnu v celom rozsahu, pretoze Zalovany neuniesol dokazné
bremeno, Zeby nastala pravna skuto€nost rozhodujuca pre zadiatok plynutia preml€acej doby, a preto
povazuje vznesenu namietku premi€ania za nespdsobilt spbsobit zanik uplatneného naroku Zalobcu.
Odpor Zalovaného povaZuje za vecne neoddvodneny, pretoZe argumentacia, ktord bola uvedena
v odpore nie je podla Zalobcu vecnym oddvodnenim. Poukéazal na to, Ze vecne oddvodneny odpor
by bol taky, ktorym musi Zalovany splinit povinnost tvrdenia, ako aj dékaznl povinnost. Zalovany
vSak v podanom odpore neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by relevantne spochybriovali Zalobcom
tvrdeny a riadne preukazany narok, a na podporu svojich tvrdeni nepredlozZil ani Ziadne dbkazy.
Poukazal aj na to, ze Zalovany v odpore uvadza skuto€nosti, ktoré prevzal z volnhe dostupného vzoru
nachadzajuceho sa na internete, ktory zaslal sudu bez potrebnej a relevantnej Upravy vo vztahu
k aktualnemu stavu prejednavanej veci, na zaklade ¢oho jeho tvrdenia Zalobca povazuje za zmatocné
a bez pravneho vyznamu v celom rozsahu. Zalobca preto popiera Zalovanym uvadzané tvrdenia
v odpore v celom rozsahu. K popretiu sumy 21.063,00 Eur Zalobca uviedol, Ze Zalovany si sam
vybral predmet financovania, ktorého suma predstavovala 28.084,00 Eur, a kedZe zaplatil len ¢ast
kupnej ceny 7.021,00 Eur, rozdiel tvori prave poskytnuty Uver. Podla Zalobcu tato skuto¢nost medzi
stranami sporu sporna nebola s tym, Ze bola preukazana samotnou Uverovou zmluvou. Skuto€nosti
uvadzané Zalovanym v odpore o tom, Ze popiera pravdivost vSetkych listin povaZuje Zalobca za ucelové,
v snahe vyhnut sa splneniu svojej zmluvnej povinnosti. Povinnosti Zalovaného jasne vyplyvaju zo
splatkového kalendara s tym, Ze prostrednictvom tohto splatkového kalendara sa Zzalovany oboznamil
s celkovou vy8kou, poétom a terminmi splatnosti jednotlivych splatok istiny, irokov a inych poplatkov, a to
v Cleneni, ktoré platna legislativa v Ease uzatvorenia uverovej zmluvy vyzadovala. Splatnost jednotlivych
mesacnych splatok bola stranami stanovena na 15. defi v kalendarnom mesiaci, priCom posledna
72. splatka by bola splatna dnia 15.03.2022, ¢o bezpochyby predstavuje termin kone&nej splatnosti
poskytnutého uveru. V predmetnom splatkovom kalendari, prave z dévodu celkového prehladu pre
spotrebitela, je uvadzany celkovy sucet jednotlivych predpokladanych platieb zo strany spotrebitela,
vratane uhradenej akontacie, a tiez uhradeny spracovatelsky poplatok pri uzavreti uverovej zmluvy
v sume 631,89 Eur, €o predstavuje sucet 29.615,29 Eur. Po odpoditani tychto dvoch vopred uhradenych
platieb tak zavézok Zalovaného predstavuje 21.962,36 Eur (poskytnuty Gver + dohodnuty Grok). Zalobca
sa nestotozfiuje ani s tvrdenim Zalovaného, Ze splatkovy kalendar neobsahuje datum 15.03.2016
a poukazal na to, Zze tento datum je na prvej strane priblizne v strednej Casti uvedeny prave drfiom
15.03.2016, €o predstavuje datum vystavenia splatkového kalendara, priCom ide o automatizovany udaj
zo softwaru. Takyto datum nie je mozné menit. Podfla Zalobcu teda tvrdenia Zalovaného, Ze dana listina
nebola podpisana dfia 15.03.2016 neobstoji. Vo vztahu k samotnému pred€asnému splateniu Zalobca
uviedol, Ze Zalovany nenamieta dévodnost’ stanovenia Uveru pred€asne splatnym, t. j. nenamieta, Ze
zjeho strany skutogne do$lo k porugeniu zmluvnych povinnosti vyplyvajucich z Gverovej zmluvy. Zalobca
sa nestotoZhuje ani s tvrdenim Zalovaného, Zze v oznameni o pred€asnej splatnosti iveru nie su podrobne
rozpisané dlzné sumy, ktoré na tomto oznameni podfa Zalobcu neabsentuju, a preto podla Zalobcu nie
je zrejmé, €o konkrétne Zalovany namieta. Aj v tomto pripade spochybriovanie zo strany zalovaného
povazuje za ucelové. K namietke Zalovaného, €o sa tyka celkovej Ciastky, Zalobca poukazal na platnu
legislativu, podla ktorej tato suma je tvorena sumou poskytnutého finanéného Gveru formou odloZene;j
platby kupnej ceny spolu s dohodnutym Urokom a s nakladmi spojenymi so spotrebitelskym Gverom,
teda suma 21.962,36 Eur ako poskytnuty Uver + dohodnuty urok + spracovatelsky poplatok 631,89
Eur, pricom sucet tychto narokov predstavuje 22.594,25 Eur tak, ako to uvadza formular o zmluvnych
podmienkach. Preto spochybnenie uplatneného naroku Zalobcu, resp. spravnost jeho matematického



vypodtu zo strany Zalovaného podla Zalobcu neobstoji. Zalobca dalej poukazal aj na to, Zze Zalovany
vyjadril svoju vélu uhradzat spolu so splatkami poskytnutého finanéného Uveru aj poistenie predmetu
financovania v sume 111,58 Eur mesacne v splatke 1- 47, resp. v sume 87,12 Eur v splatke 48 — 72.
Poistenie predmetu financovania ale nebolo podmienkou poskytnutia finanéného Uveru zalovanému zo
strany Zalobcu. Takto dohodnuté poistenie v8ak ale nie je su€astou celkovych nakladov Zalovaného
ako spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Uverom v zmysle ustanovenia § 2 pism. g) zakona
o spotrebitelskych Uveroch, pretoZze nebolo podmienkou pre poskytnutie samotného finanéného uveru.
Z uvedeného dbévodu danu sumu nie je mozné zapoditat do celkovej Ciastky, ktoru by bol Zalovany
povinny zaplatit na zéklade uverovej zmluvy, a z uvedeného dovodu tiez nie je mozné tuto zapoéitat
do sumy celkovej Ciastky uhradzanej vo formulari o zmluvnych podmienkach. Tu Zalobca poukazal
na vyhlasenie Zalovaného v informaénom letaku, kde Zalovany prejavil volu uzavriet' poistnu zmluvu
jasne, urgito a zrozumitelne. Co sa tyka celkovych Ghrad zo strany Zalovaného, tak pod variabilnym
symbolom, ktory ozna&uje Uverovu zmluvu, bola uhradena suma 12.551,62 Eur, priCom posledna uhrada
bola na uget Zalobcu prijata drfia 09.10.2018 v sume 65,00 Eur tak, ako to vyplyva z listiny oznacene;j
ako prehlad splatok prijatych na uverovej zmluve (¢€l. 107). Tu Zalobca poukazal aj na to, Ze tato suma
predstavuje nie len uhrady samotného poskytnutia spotrebitel'ského uveru formou odloZzenej platby
kupnej ceny, ale aj uhrady poistného za predmet financovania. Pokial Zalovany neuhradil dohodnutych
72 splatok, tak zavazok Zalovaného nebol do dria zacatia konania zo strany Zalovaného splneny,
a zalobca si preto narok uplatfiuje dévodne. Zalobca opatovne uviedol aj rozpis, z ktorych pozostava
uplatneny narok tak, ako to uz bol uvedeny aj v Zalobe. Co sa tyka namietok zo strany Zalovaného
k cene, za ktoru bol odpredany predmet financovania, tak Zalobca opatovne poukazal na expertizny
posudok, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu predmetu financovania k 07.05.2019 sumou 7.030,00
Eur vratane DPH, ¢o predstavuje 5.853,33 Eur bez DPH. Predmet financovania bol odpredany za
sumu 8.200,00 Eur vratane DPH, t. j. 6.833,33 Eur bez DPH. Podla Zalobcu pri predaji predmetu
financovania bolo postupované s odbornou starostlivostou, ked vozidlo Zalobca odpredal za sumu vysSiu
oproti vSeobecnej hodnote predmetu financovania uréenej expertiznym posudkom. Tvrdenia Zalovaného
o tom, Ze predmet financovania mal mat' hodnotu 9.700,00 Eur Zalobca povazuje za ni¢im nepodloZzené
a zavadzajuce, pretoze z tohto tvrdenia nie je mozné vycitat, ¢i ma ist o vozidlo rovnakého roku vyroby,
v rovhakom technickom stave, v rovnakej vybave, s rovnakymi poSkodeniami a ponukané na odpredaj
v rovhakom obdobi, ako bol predmet financovania a podobne. Tiez poukazal na to, Zze suma, za ktoru
je obdobné motorové vozidlo ponukané neznamena, Ze za takuto sumu bude skutoéne odpredané, ide
len o prianie, i predstavu predavajuceho. Preto toto tvrdenie Zalovaného je bez akéhokolvek pravneho
vyznamu vo vztahu k prejednavanej veci. Zalobca navrhol uznesenim odmietnut podany odpor a Zalobe
v plnom rozsahu vyhoviet. Vyjadrenie Zalobcu na ¢&l. 101 — 105 a prilohy na ¢l. 106-120.

8.V dalSom vyjadreni Zalovaného doru¢eného sudu 08.06.2020 Zalovany uvadza, Ze opatovne nebola
uvedena presna Ciastka finan&nych plneni zo strany Zalovaného, poukazal na arogantnost’ pravnikov
Zalobcu, ktori nedoloZili ani nadobudacie dafiové doklady na predmet financovania, vierohodné dbkazy
o plneniach Zalovaného v prospech Zalobcu s tym, Ze Zalobca predal predmet financovania pod trznua
hodnotu. Takto deformovanymi finanénymi hodnotami si Zalobca skreslil tzv. dlh Zalovaného, podla
neho a nie podfa realne odkontrolovatefnych finanénych udajov. Znovu poukazal, Ze text zmluvy
bol naformulovany Zalobcom, teda zmluvné dojednanie nie je vysledkom spoloéného dohadovacieho
konania oboch zmluvnych stran. Text zmluvy nie je spravodlivo rovnovazny v pravach a povinnostiach
a zmluva méa neprijatelné zmluvné podmienky. Dalej poukézal na to, Ze v Zalobe su predloZzené
neocislované a neusporiadané doklady Zalobcu, a teda dbkazmi nepreukazané finanéné udaje
o vzajomnych plneniach sporovych stran. Zalovany poukazal aj na povinnost veritela s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost diZnika splacat’ uver a ak sa tak nestane, tak strati pravo pozadovat
splatenie uveru jednorazovo. Uviedol aj, Ze zo strany vymahacov zalobcu bol otravovany osobne,
ale aj sms spravami do mobilného telefénu aj po€as sviatkov, aj po 18:00 hod., o je v rozpore
s dobrymi mravmi, ako aj so zakonom 250/2007 Z. z.. Veritela a jeho vymahacov mal pisomne Ziadat
viackrat o pisomné potvrdenie o vzajomnych plneniach v ramci predmetnej zmluvy, ktoré potvrdenie
mu v8ak vydané nebolo. Znovu uviedol, Ze Zalobca v tomto konani nie je predavajucim, pretoze
v jednom z dokladov Zalobcu je ako predavajuci uvedeny Autocentrum CYDA s.r.o. Ziadal preto predlozit
kupnopredajnu zmluvu s dohodou o podmienkach vlastnickeho prava. Opatovne poukazal na uz tvrdené
skuto€nosti ohladne absencie povinnych zmluvnych nélezZitosti, pred€asné zosplatnenie v rozpore
s pravnym poriadkom SR, ktoré pred€asné zosplatnenie neobsahuje ani Ziadne finanéné parametre
Uveru, zalobca nemal preukazat ani realnu Ciastku poskytnutého uver kde opat’ poukazal na to, Ze
v protokole o odovzdani a prevzati vozidla je uvadzana kupna cena s DPH v sume 28.084,00 Eur, za



ktord mal nadobudnut’ osobné motorové vozidlo Zalobca, o €om vSak v predloZzenych dokladoch nie je
Ziadna zmienka ani dékaz, a preto rozporuje aj finanénu angazovanost Zalobcu v tomto financovani
v sume 21.063,00 Eur. Zopakoval vypocet sumy 28.352,79 Eur, a teda suma 22.594,02 Eur uvedena
vo formulari je podla Zalovaného suma nespravna. Znovu poukazal na nespravnost finanénych udajov
uvedenych v oznameni o pred€asnej splatnosti Uveru, ako aj namietal vynos z predaja predmetu
financovania z rovnakych dévodov, aké uvadzal v podanom odpore. Uplatneny narok neuznal v celom
rozsahu, ¢o do dévodu a vySky s tym, Ze finanéné naroky Zalobcu maju byt preukazatefne bez pravneho
titulu a su bezdévodnym obohatenim. Navrhol dokazovanie v rozsahu skiimania jeho schopnosti splacat
uver, ako aj ziadal predlozit pisomné potvrdenie — kvitanciu o tom, Ze dlh bol zo strany Zalovaného Uplne
alebo &iastocne splneny. Zalobu ako taku Ziadal zamietnut. Vyjadrenie (&l. 129-137) obsahuje aj citaciu
paragrafovych zneni.

9. Pred pojednavanim uréenym na diia 01.07.2022 Zalovany dorucil ospravedinenie svojej neucasti
s vyslovenim suhlasu konat bez jeho pritomnosti. Zaroveri dorucil aj dalSie vyjadrenie, v ktorom
zopakoval viaceré skutoCnosti uz uvadzané v predchadzajucich vyjadreniach, okrem iného poukéazal
aj na to, Ze sud ma ex offo skimat neprijatelnost’ jednotlivych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej
zmluve. Dalej uviedol, Ze spotrebitel uzatvaral zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, a prave od
dodavatela sa oCakava, Zze mal konat' profesionalne v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.
Zopakoval, Ze ochrana spotrebitefa sa tyka formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne sformulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny, a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch. Opatovne citoval zakonné ustanovenia z viacerych
zakonov. Zotrval na tom, Ze narok Zalobcu v celom rozsahu neuznal o do dévodu a vy$ky, Ziadal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu a priznat bezdévodné obohatenie a Uzeru (vyjadrenie na
¢l. 154 — 165).

10. Podanim doruéenym sudu dia 28.06.2022 Zalobca predloZil potvrdenie zamestnavatela Zalovaného
z 07.03.2016 o prijme zalovaného, upomienku pred stanovenim uUveru splathym zo dna 20.08.2018
adresovanu Zalovanému (&l. 176), ktord mala byt Zalovanému odoslana automaticky oby€ajnou listovou
zéasielkou prostrednictvom posty. Zalobca predloZil aj prehlad platieb Zalovaného s tym, Zze samotné
vypisy z uc¢tu mali byt predloZzené na pojednavani. Pokial ide o kipnu zmluvu, na predloZenie ktorej
bol Zalobca rovnako vyzvany, Zalobca uviedol, Ze medzi nim a spolo¢nostou, ktora vozidlo Zzalobcovi
dodala (Autocentrum CYDA s.r.0.) nebola kiipna zmluva uzavreta v pisomnej forme, €o je legitimny
spbsob uzavretia tohto typu zavazkového vztahu, a preto tato skuto€nost neméze byt vadou pre jeho
platnost. Na preukazanie zmluvného vztahu medzi zalobcom a spolo¢nostou Autocentrum CYDA s.r.o.
Zalobca predlozil sudu fakturu vystavenu Zalobcovi na sumu 20.431,11 Eur, ktord suma predstavuje
kupnu cenu vozidla po odpo¢itani zalovanym vopred uhradenej akontacie a spracovatelského poplatku.
Bol predloZeny aj doklad o uhrade sumy 20.431,11 Eur, ktora suma predstavuje uhradu ceny vozidla po
odpoditani platby vopred — 7.652,89 Eur (vyjadrenie spolu s prilohami na ¢l. 174 - 179).

11. Dha 07.07.2022 Zalobca predlozil avizované vypisy z uétu preukazujuce platby realizované
Zalovanym, Ziadost' Zalovaného zo dria 07.03.2016 o poskytnutie Uveru + overovanie na strane Zalobcu,
spbsobilosti splacat Ziadany uver Zalovanym, ako aj vyplatny zué&tovaci listok Zalobcu zo dia 20.08.2018
(€l. 195 —204).

12. Zalovany vo svojich podaniach opakovane uvadzal, Ze Ziada o priznanie bezdévodného obohatenia
a UZery, v ktorej Casti ale podanie nebolo dostatoéne 3Specifikované. Okresny sud preto vyzval
Zalovaného na blizSiu Specifikaciu tejto Casti podania, t. j. Zalovany bol vyzvany na uvedenie, ako je
potrebné toto jeho podanie vykladat. Na prvu vyzvu sudu Zalovany reagoval v podani doru¢enom sudu
dria 08.07.2022, v ktorom zopakoval vSetky svoje predchadzajuce vyjadrenia, avdak k vyzve sudu sa
nevyjadril (€. 210 — 217). Zalovany v tejto &asti nereagoval ani na naslednu vyzvu sidu, zopakoval len,
Ze Zalobu Ziada zamietnut ako nedévodnu a Ziada priznat bezdévodné obohatenie a uzeru (¢l. 227).
V odpovedi na vyzvu sudu doru€enu dria 25.07.2022 sa vyjadril k skimaniu bonity spotrebitela pred
uzatvorenim zmluvy, kde poukazoval na absenciu dokladov o preverovani bonity aj cez centralny register
diZnikov, aj cez databazu medzibankového uverového registra SR, z ktorého dévodu podla Zalovaného
Zalobca nepreveril bonitu Zalovaného, a teda konal v rozpore s platnou pravnou Upravou. (€l. 220 — 233).

13. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nereagoval na opakované vyzvy sudu, bol zo strany sudu vyzvany
uznesenim €. k. 15Csp/18/2020 — 235 zo dia 27.07.2022, na upresnenie €asti jeho podani v ktorych



Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia a Uzery. Rozhodnutie si Zalovany prevzal dfa 01.08.2022,
na ktoré reagoval podanim doru¢enym sudu 05.08.2022 — teda v def pojednavania, ale pred zacatim
pojednavania. Ani v tomto podani, hoci odkazuje na citované uznesenie, sa zalovany vSak k vyzve sudu
jednoznacne nevyjadril len zopakoval, Ze Ziada priznat bezdévodné obohatenie a uZeru. V ostathom
vo svojom vyjadreni uviedol tie isté skutoCnosti, aké uz boli uvadzané v predchadzajucich podaniach
Zalovaného.

14. Na pojednavani konanom dfia 05.08.2022 sud konal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného. Pravna
zastupkyna odkazala na pisomné vyhotovenie Zaloby. Uviedla, Ze podstatou tohto sporu je, Ze Zalobca
poskytol na podklade uzavretej zmluvy Zalovanému spotrebitelsky uver, ktory bol Zalovany povinny vratit’
riadne a v&as stranami v dohodnutom obdobi a forme. Zalovany si svoju zmluvnl povinnost nesplnil, na
zaklade €oho Zalobca zosplatnil poskytnuty uver. O tejto skuto&nosti bol Zalovany pisomne oboznameny.
Nasledne po zosplatneni Uveru a po odpredani vozidla tretej osobe, vypracoval Zalobca tzv. finanéné
vyrovnanie, na podklade ktorého si Zalobca voci zalovanému uplatriuje vzniknutu pohladavku v tomto
konani. Pravna zastupkyna Zalobcu dalej uviedla, Ze uzavretda zmluva obsahuje vSetky obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere tak, ako ma tieto na mysli ustanovenie § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitefskych uveroch. Poukazala na svoje pisomné vyjadrenia, v ktorych sa Zalobca vyjadril ku
vSetkym Zalovanym namietanym skuto&nostiam, najma v pisomnom podani oznaenom ako vyjadrenie
k odporu Zalovaného. Zaroven uviedla, Ze Zalobca predlozil vdetky relevantné listiny a vSetky ndmietky
Zalovaného ako neddvodné vyvratil. Zdéraznila, Ze samotné postavenie Zalovaného ako spotrebitela
v tomto sudnom konani nepredstavuje pre Zalovaného zbavenie sa povinnosti preukazovat svoje
tvrdenia. Zalovany v8ak na podporu svojich vlastnych tvrdeni nepredkladal Ziadne dokazné prostriedky
ani Ziadne neoznacoval. Uviedla, Ze pokial sa k niektorym tvrdeniam Zalovaného Zalobca nevyjadril, je
tomu tak vylu€ne z dévodu, Ze viaceré tvrdenia Zalovaného povazoval za zmato¢né, pri¢om o niektorych
bol dokonca presveddeny, Ze sa netykaju prejednavanej veci. Zalobca Zalobu povaZzuje za dévodnu
a uplatneny narok za riadne preukazany, z ktorého dévodu navrhuje sudu, aby jeho Zalobe vyhovel
v celom rozsahu. Dalej pravna zastupkyiia Zalobcu uviedla, Ze vlastnikom auta je aktudlne tretia osoba,
teda Zalobca toho €asu resp. od €asu, ako bolo odpredané osobné motorové vozidlo tretej osobe, uz nie
je vlastnikom osobné motorové vozidlo. Zalobca pristupil k odpredaju osobného motorového vozidla z
dbvodu, aby si €o najviac znizil pohfadavku voci Zzalovanému s tym, Ze osobné motorové vozidlo bolo
odpredané dokonca za vys8iu sumu, ako bola zistena hodnota znalcom. Pravna zastupkyna poukazala
aj na to, Ze Zalovany vopred uhradil akontaciu v sume 7.021,00 Eur, nasledne vykonaval splatky v sume
12.551,62 Eur s tym, Ze sucastou tychto uhrad bolo aj poistenie tohto vozidla, ktoré nie je sucastou
spotrebitelského Uveru. Zaroven na Uhrady bola zapocitana aj suma, za ktoru bolo predmetné osobné
motorové vozidlo odpredané, teda 6.833,33 Eur. Dalej pravna zastupkyfa uviedla, Ze Zalobca neziada
doplatok kupnej ceny, ale Ziada pInenie v zmysle spotrebitelského uveru. Prave pre tuto skuto&nost bola
aj cena, za ktoru bolo osobné motorové vozidlo odpredané, zaratana na plnenie. Veritel nebol pdvodne
vlastnikom toho osobného motorového vozidla, ani sa sam nerozhodol, Ze osobné motorové vozidlo
kupi, teda minie svoje vlastné prostriedky na kupu tohto osobného motorového vozidla. Konal na zaklade
Ziadosti o poskytnutie Uveru zo strany Zalovaného, ktory mal zaujem prave o kipu osobného motorového
vozidla, ktoré Zalobcovi vy$pecifikoval. Zalobca preto osobné motorové vozidlo zaobstaral, a stal sa jeho
vlastnikom. Tento proces, ako aj proces poskytovania finanénych prostriedkov neprebehol zo dfia na
den, a teda v ¢ase poskytnutia Uveru, ktory mal stanoveny ucel — kipa osobného motorového vozidla,
bol Zalobca vlastnikom tohto osobného motorového vozidla, a teda si uplatnil aj vyhradu vlastnickeho
prava. Co sa tyka podania Zalovaného, ktorym sa domaha UZery a bezdévodného obohatenia, sud na
pojednavani konstatoval s odkazom na § 128 ods. 3 CSP, Ze na toto podanie neprihliada. Ako uz bolo
uvedené, o naroku zalobcu sudu rozhodol prvy krat prave na pojednavani konanom dna 05.08.2025.

15. Po tom, ako bol doru¢eny Zalovanému rozsudok, podal osobne dria 21.10.2022 dalSie vyjadrenie (El.
276 — 282), ktoré malo byt podla neho opatovne reakciou na vyzvu sudu na upresnenie jeho podania.
V tomto podani Zalovany zopakoval v8etky svoje tvrdenia, ktoré produkoval uz v predchadzajucich
vyjadrenia a rovnako ani v tomto podani neodpovedal na vyzvu sudu, resp. svoje neuplné podanie
neupresnil.

16. Pravna zastupkyra Zalobcu v podanom odvolani uviedla, Ze: ,Podstatou sporou je narok zalobcu na
vratenie spotrebitelského uveru poskytnutého Zalovanému na podklade uzatvorenej Uverovej zmluvy,
a to spolo€ne s dohodnutym prislu§enstvom Uveru.“ Prave z dévodu, Ze Zalovany si neplnil svoj zdvazok
riadne a v€as, porusil tym svoje zmluvné povinnosti, a preto Zalobca stanovil Gver pred€asne splatnym,



¢im doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi stranami sporu, a to s neuspokojenou pohladavkou
Zalobcu vogi Zalovanému, ktord Zalovany dobrovolne neuhradil. Po ukon&eni zmluvného vztahu Zalobca
nemal ini moznost, ako si zniZit pohladavku, preto pristupil k odpredaju osobného motorového vozidla
s tym, Ze poukazala na pochybenie sudu, ked sud neskumal, &i odpredajom vozidla tretej osobe doslo
k znizeniu, i celkovému zaniku pohladavky Zalobcu voé&i Zalovanému. Pravna zastupkyra Zalobcu
zopakovala tvrdenia uvadzané od zacliatku konania, Ze sa jedna o spotrebitelsky uUver, na zaklade
ktorého bol poskytnuty zo strany Zalobcu Zalovanému finanény Uver vo forme odloZenej platby kupne;j
ceny predmetu financovania vo vy8ke 21.063,00 Eur na osobné motorové vozidlo, ako uz bolo oznacené,
a ktoré bolo zo strany Zalovaného osobne prevzaté 15.03.2016. Poukazal aj na tu skutoCnost, Ze
v zmluve bola dohodnutd aj vyhrada vlastnickeho prava, ked Zalobca v postaveni predavajuceho
a Zalovany v postaveni kupujuceho sa zaroven dohodli, Ze vlastnicke pravo k predmetu financovania
prejde na kupujuceho az po uplnom zaplateni kipnej ceny, resp. pri jej splatkach s prislusenstvom.
Podla pravnej zastupkyne Zalobcu malo dojst k pred€asnému ukon&eniu zmluvy. Pravna zastupkyna
Zalobcu poukéazala na nespravny nazor sudu podla ktorého sud uzavrel, Ze narok na doplatok plnenia
vyplyvajuceho z uzavretej zmluvy zanikol. Poukazala aj na to, Ze doS$lo k pred€asnému ukon&eniu
uzavretej zmluvy, a to z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti na strane Zalovaného, ked prestal pinit
svoj zmluvny zavazok a uhradzat Zalobcovi dohodnuté platby kupnej ceny predstavujuce poskytnuty
uver spolu s dohodnutym urokom. Uvedené skuto€nosti maju vyplyvat aj z listin predkladanych v tomto
sudnom konani. Pravna zastupkyfa Zalobcu potvrdila, Ze sa jedna o kombinovanu zmluvu, teda v tomto
smere sa s pravnym nazorom sudu stotozZnila, av8ak podla jej nazoru nie je mozné, aby zanikla
len ¢ast zmluvného zavazku z rovnakého pravneho titulu, ktorym je zmluva. V tomto smere pravna
zastupkyna Zalobcu poukazala na § 588 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je povinnost zaplatit
za tovar kupnu cenu a prevziat dodany tovar v sulade so zmluvou. Podla pravnej zastupkyne Zalobcu,
Zalobca v postaveni predavajuceho sa v pripade nezaplatenia kipnej ceny méze domahat na sude
voCi kupujucemu zaplatenia tejto kupnej ceny, pripadne jej zvysku, ak doSlo k CiastoCnej Uhrade aj
napriek dojednanej vyhrade vlastnickeho prava, €o je v aplikatnej praxi Uplne bezné. Poukazala na
to, Ze vyhradu vlastnickeho prava si strany sporu dohodli v élanku VIl bod 3 vSeobecnych zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Podla pravnej zastupkyne Zalobcu skutoCnost, Ze
spotrebitelsky Uver bol pouzity na Uhradu kupnej ceny predmetu financovania, v Ziadnom pripade
neznamena, Ze Zalobca nie je opravneny na uplatnenie naroku na doplatenie zostatku Zalovanému
poskytnutého Gveru. Pravna zastupkyfia Zalobcu si poloZila otazku, &i existuje pravny dbvod pre
akceptovanie Cakatel'ského prava vyplyvajuceho zo zmluvného zavazku aj po zaniku tohto zmluvného
zavazku, resp. kedy uvedené pravo zanikne, vzhladom na pred€asny zanik zmluvnej povinnosti. Pravna
zastupkyna Zalobcu opakovane vyjadrila nazor, ze dfia 05.09.2018 doSlo sugasne k pred€asnému
ukoné&eniu celého zmluvného vztahu a Zalobca nasledne pristupil k uplatneniu vyhrady vlastnickeho
prava, kedy diia 09.11.2018 oznamil Zalovany Zalobcovi miesto, kde sa vozidlo nachadza. Zalobca
toto vozidlo protokolarne odobral, teda k odobratiu doslo po ukon&eni zmluvného vztahu. Zalobca tak
bol opravneny disponovat s predmetom financovania v ramci svojho vlastnickeho prava, ktoré nebolo
v danom c&ase niim obmedzené. Pravna zastupkyria Zalobcu sa zaroven nestotoZnila s vykonanim
dalSieho dokazovania navrhnutého prevazne zo strany Zalovaného (288 — 292).

17.Dna 23.11.2022 bolo doru¢ené dalSie podanie zalovaného, ¢l. 304-311, v ktorom Zalovany zopakoval
vSetky svoje doterajsie tvrdenia. Nad ramec tychto tvrdeni uviedol, Ze pravnici zalobcu klamu ked' tvrdia,
Ze Zalobca kupil sporné motorové vozidlo za vlastné finan&né prostriedky, lebo aj Zalovany prispel svojim
podielom, akontaciou, v Ciastke 7.021,00 Eur, €o je v podstate 33,33 % vysky spotrebitefského uveru.
Podla Zalovaného nie je pravda ani to, Ze sa zmluvné strany vzajomne dohodli na vyhrade vlastnickeho
prava, lebo tato vyhrada bola podmienkou veritela, bez ktorej by sa financovanie neuskuto¢nilo, teda
Zalobca by nepristapil k Ghrade ani asti ceny predmetného motorového vozidla. Zalovany namietal ti
skuto€nost, Ze nebola dostato¢ne preukazana celkova Ciastka plneni Zalovaného v prospech Zalobcu.
V tomto vyjadreni Zalovany opat uviedol, Ze narok neuznava, ¢o do dévodu a vysky, a Ziada Zalobu
v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu a ziada priznat bezdévodné obohatenie a Uzeru.

18. Podanim doru¢enym sudu dfia 03.01.2023 zo strany pravnej zastupkyne Zalobcu bolo len uvedené,
Ze moznost podat’ pisomné vyjadrenie k podaniu Zalovaného nevyuziva, pretoze Zalovany sa vo svojom
podani nevyjadruje k obsahu podania Zalobcu (&l. 317).



19. Na vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobcu Zalovany reagoval dalS$im svojim vyjadrenim zo dna
07.02.2023, v ktorom su uvadzané identické skutoCnosti, aké uz boli uvedené v predchadzajucich
vyjadreniach Zalovaného.

20. V zmysle intencii odvolacieho, v ramci ktorych bolo povinnostou sudu aj posudenie naleZitosti
zmluvy podfa zakona €. 129/2010 Z. z., sud poziadal Narodnu banku Slovenska o prepocet vysky
RPMN, ktorej odpoved je Zurnalizovana v spise na ¢l. 355 — 359, a z ktorej vyplyva, Ze RPMN by mala
byt vo vyske 15,75 % (¢l. 358).

21. Na vyzvu sudu pravna zastupkyria Zalobcu reagovala podanim doru¢enym sudu dria 27.05.2024,
kde uviedla, Ze kipna cena je 28.084,00 Eur. Dalej bol predlozeny doklad o uhrade sumy 7.652,89
Eur, ktora je tvorena zo sumy 7.021,00 Eur ako istina Uveru poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy
a sumy 631,89 Eur ako spracovatelského poplatku, ktory ale nebol zahrnuty do kupnej ceny. Jedné sa
o poplatok podrla ustanovenia &lanku VI bod 3 véeobecnych zmluvnych podmienok. Dalej bolo uvedeng,
Ze spotrebitelsky uver bol poskytnuty v sume 21.063,00 Eur, teda jedna sa o rozdiel medzi kupnou
cenou a uz vykonanou uhradou zo strany Zalovaného v sume 7.021,00 Eur.

21.1. Pravna zastupkyna Zalobcu v odpovedi na dotaz sudu ozrejmila aj zmluvny vztah medzi Zalobcom
a spolo¢nostou Autocentrum CYDA, s. r. o. tak, Ze maju medzi sebou uzatvoreny obchodny vztah
o sprostredkovani finanénych sluzieb podfa zakona €. 186/2009 Z. z., na zaklade ktorého uvedena
spolo¢nost ma postavenie viazaného finanéného agenta, ktory sprostredkovava finanéné produkty
Zalobcu svojim klientom / zaujemcom o predavané vozidla. Bezna obchodna prax medzi tymito
subjektami (Zalobca a spolo€nost Autocentrum CYDA, s. r. 0.) je zauZivana tak, Ze ak zdujemca navstivi
obchodnika / predajcu a vyberie si konkrétne osobné motorové vozidlo, na ktorom sa zavazne dohodnu,
predavajuci mu vystavi fakturu. Pokial kupujuci vyuZije moznost financovat predmetné osobné motorové
vozidlo cez spolo&nost’ Zzalobcu u obchodnika / predajcu, uhradi iba vopred dohodnutu €ast’ a zvySok
kupnej ceny poskytne Zzalobca zaujemcovi formou uveru. S prihliadnutim na uvedenu podnikatel'sku prax
preto podla Zalobcu medzi tymito dvoma subjektami kiipna zmluva nie je potrebna. Ku kupnej zmluve,
ktora mala byt uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, pravna zastupkyfa zalobcu rovnako uviedla,
Ze pisomna kupna zmluva explicitne nie je potrebna, pretoZze predmetom Uverovej zmluvy je najma
zavazok zalobcu poskytnut Zalovanému finanéné prostriedky predstavujuce rozdiel medzi kiipnou cenou
Zalovanym vybranym osobnym motorovym vozidlom a uhradou vykonanou v prospech spolo¢nosti
Autocentrum CYDA, s. r. 0. ako obchodnika / predajcu.

21.2. V tejto suvislosti pravna zastupkyna Zalobcu poukazala aj na to, Ze zakladné podmienky kupnej
zmluvy su obsahom v8eobecnych zavaznych podmienok €lanok | kipna zmluva a nasledujuce. Vyhradu
vlastnictva ako prostriedok zabezpecenia poskytnutého uveru pre pripad nevratenia poskytnutého tuveru
zo strany spotrebitela riadne a v&as si strany dohodli v Uverovej zmluve, €ast - dohodnuté zmluvné
vztahy. Pravna zastupkyna Zalobcu sa vyjadrila aj k sume, ktora bola zaratana do uhrady vykonanej
Zalovanym titulom odpredaja osobného motorového vozidla - 6.833,33 Eur, hoci z listinnych dokladov
bolo zrejmé, Ze tretia osoba, ktora toto osobné motorové vozidlo odkupila uhradila sumu 8.200,00 Eur,
k Comu uviedla, Ze sa jedna o sumu bez DPH, pretoZze DPH nepredstavuje realny prijem. DPH a v sume
1.366,67 Eur zalobca odviedol spravcovi dane. Zaroven poukazala na to, ze faktura zo spolo¢nosti
Aukéné Centrum predstavovala sumu 1.020,67 Eur a preto uhrada vo vySke 7.173,63 Eur prijata na
ucet Zalobcu od spolo¢nosti Auk&né Centrum ako drazitefa predstavuje rozdiel medzi cenou, za ktoru
bolo osobné motorové vozidlo odpredané tretej osobe s DPH, t. j. 8.200,00 Eur a sumou vyuétovanych
sluZieb drazitefa fakturou €. FV XXXXXX, t.j. - 1.026,37 Eur. Tento rozdiel ( 8.200,00 Eur — 1.026,37
Eur) predstavuje prave 7.173,63 Eur. Rozdiel medzi 7.173,63 Eur a sumou zapocitanou v prospech
spotrebitela - 6.833,33 Eur bol pouzity na uhradu faktur zo spolo€nosti Aukéné centrum s. r. 0. v sume
1.020,67 Eur.

21.3. Podla pravnej zastupkyne Zalobcu zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, ktoré
by mali za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost danej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Bonita
Zalovaného bola podfa pravnej zastupkyni Zalobcu tiez skimana dostato¢ne s tym, Ze Zalobca vyuzil
moznost' Uver zosplatnit podla ¢lanku VIl bod 2, podbod 1 v spojeni s bodom 3 v8eobecne zavaznych
podmienok a k mimoriadnej splatnosti Uveru do$lo z dévodu omeskania splatky €. 26 a 27 a Casti splatky
€. 28 a 29. Na vyzvu sudu bola predloZzena aj prva vyzva adresovana zo strany Zalobcu Zalovanému (&l.



176, bez doru€enky alebo dokladu preukazujuceho jeho odoslanie, ktord mala byt Zalovanému zaslana
oby¢€ajnou zasielkou).

22. Na pojednavani konanom dria 08.01.2025 pravna zastupkyha zotrvala na tej skuto€nosti, ze pokial
zanikla zmluva o spotrebitelskom uvere, tak zanikla aj kipna zmluva. Dalej uviedla, Ze Zalobca musel
byt vlastnikom predmetného osobného motorového vozidla, pretoZe kiupna zmluva bola uzatvorena
v jeden den ako bola uzatvorena spotrebitelska zmluva. Poukazala na cely proces, ktory predchadzal
samotnému podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere spolu s vyhradou vlastnictva, ktory je v dlh§om
¢asovom rozmedzi zahrfiujuci v sebe aj vyber samotného osobného motorového vozidla spolu s danou
vybavou. Podla jej nazoru doslo k odpredaju osobného motorového vozidla za najvy$Siu cenu aka mohla
byt, pretoZe aj Zalobca nemieni predavat dané osobné motorové vozidlo v dlhom &asovom horizonte,
rok — dva, alebo tri, priom pri takychto predajoch vznikaju Zalobcovi ako vlastnikovi dalSie naklady na
uskladnenie, i servisovanie, alebo naklady suvisiace so zakonnymi poplatkami.

22.1. Na tomto pojednavani zalovany poukazal na to, Ze ma vedomost o odpredaji predmetného
osobného motorového vozidla nadobudatefom — J. K., v kratkom €asovom horizonte od spolonosti AAA
Auto za vy$S$iu sumu, aku dosiahol Zalobca pri odpredaji tretej osobe. Zalovany poukazal na to, Ze na
lizing mal zaplatit asi 12.000,00 — 13.000,00 Eur s tym, Ze uvedené by sa malo jednat’ len o splatky
lizingu, pretoze poistné v sume 111,58 Eur mesacne platil zvlast. O tychto skuto&nostiach chcel predlozit
sudu aj listinné doklady, ¢o v3ak ale nestalo.

22.2. Sud vykonal dotaz na spoloénost’ AAA Auto, ktora v odpovedi oznamila, Ze odkupila predmetné
osobné motorové vozidlo od J. K. za sumu 12.000,00 Eur. K odpredaju doSlo v oktébri 2019, o ktorej
skuto€nosti predloZzila tato spolo€nost aj faktaru, kipnu zmluvu a aj vSeobecné obchodné podmienky
(na ¢l. 434-436).

23. Na preukéazanie vlastnickeho prava Zalobcu k osobnému motorovému vozidlu, ktoré bolo predmetom
kupy, pravna zastupkyfa zaslala sudu osvedCenie o evidencii (€. 445), poukazala na datum
zaevidovania Zalobcu ako vlastnika dfiom 30.03.2016. d'alej uviedla, Ze na osvedZeni je evidovany ako
drzitel prave Zalovany.

23.1. Vo vyjadreni pravna zastupkyfia Zalobcu zopakovala, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo
k financovanému vozidlu na zaklade Ustnej kupnej zmluvy jeho prevzatim, €o bolo dna 15.03.2016
s tym, Ze nebol vyhotoveny pisomny preberaci protokol. V rovnaky den Zalobca uz ako vlastnik daného
motorového vozidla odovzdal prostrednictvom svojho finanéného agenta, Autocentrum CYDA, s. r. 0.,
vozidlo Zalovanému, a o tejto skuto€nosti uz bol preberaci protokol, ktory bol predloZeny do spisu spolu
so Zalobou. Zalovany mal prevziat vozidlo od spolo&nost Autocentrum CYDA, s. r. 0., ktory ma podfa
pravnej zastupkyne Zalobcu v tomto procese dvojité pravne postavenie, ked konal vo vlasthom mene
a na vlastny ucet, alebo ked kona ako finan&ny agent Zalobcu, na zaklade zmluvy o obchodnej spolupraci
uzatvorenej so Zalobcom.

23.2. Co sa tyka faktury, kde je celkova cena vozidla zhodna s kipnou cenou financovaného vozidla
v sume 28.084,00 Eur, ale doplatok nie je v sume poskytnutého spotrebitelského tveru 21.063,00 Eur, je
to z toho dbvodu, Ze tento doplatok je odrazom toho, Ze bol zahrnuty aj spracovatelsky poplatok v sume
631,89 Eur. Pravna zastupkyha Zalobcu doplnila svoje predchadzajuce vyjadrenie v smere, Ze samotny
spracovatelsky poplatok bol zahrnuty sice do kupnej ceny vozidla tretim subjektom, t. j. spolo¢nostou
Autocentrum CYDA, s. r. 0., ktory v danom momente mal postavenie predavajiuceho a nekonal v mene
zalobcu, a ako jeho finanény agent. Zalobca tak uzatvoril, Ze spracovatelsky poplatok 631,89 Eur bol
sice zahrnuty do kupnej ceny vozidla, avSak nie do sumy poskytovaného spotrebitel'ského uveru, €o je
podla nazoru pravnej zastupkyne Zalobcu nevyhnutné rozliSovat.

23.3. Kvypoétu RPMN vykonaného zo strany Narodnej banky SR vyslovila pravna zastupkyna Zalobcu
nesuhlas. Podla jej nazoru predlozeny vypo&et Narodnou bankou Slovenska nezohladfiuje rozdielnu
vySku urokovej sadzby v obdobi platnosti zmluvy, a to pri splatkach €. 1 — 36, kde je vySka urokovej
sadzby 3 % a pri splatky €. 37 — 72 je vySka urokovej sadzby 8 %, pricom tato zmena vo vypocte
RPMN narodnou bankou nebola zohfadnena, €o oddvodriuje rozdiel medzi hodnotou RPMN uvadzanou
v zmluve a hodnotou, ktora je vypocitana NBS. S poukazom na uvedené ma pravna zastupkyra Zalobcu



za to, Ze RPMN ktoréa je uvadzana zalobcom vo vyske 13,53 % je vypocitana spravne a zohladfiuje
vSetky naklady a premenné potrebné pre korektny vypoc€et danej hodnoty v sulade s platnou legislativou.

23.4. Co sa tyka konkrétneho odpredaja financovaného vozidla, tak tu pravna zastupkyrfia poukéazala
na § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého zalozné pravo, ktoré zabezpecluje zavazok
zo spotrebitelskej zmluvy, mbéze sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokoijit
len predajom zalohu na drazbe. Zaroveh v tomto smere poukazala na stanovisko Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, podla ktorého je citované ustanovenie nevyhnutné analogicky
pouzit’ aj pri uplatneni vyhrady vlastnickeho prava a zabezpeovacieho prevodu vlastnickeho prava.
Ak Zalobca pristupil k odpredaju prostrednictvom draZzobnej spolo¢nosti, tak postupoval s dostato€nou
obozretnostou.

24. Na pojednavani konanom dria 30.04.2025 strany sporu zopakovali svoje tvrdenia, pravna zastupkyna
Zalobcu uviedla, Ze je mozné zidentifikovat v8etky platby, ktoré vyplyvaju zo splatkového kalendara.
Zalovany do terminu pojednavania, ani na pojednavani nepredloZil doklady preukazujlce jeho Ghrady,
tak ako to avizoval z dévodu, Ze tieto doklady su bankou uchovavané len 5 rokov a preto platby aj v
roku 2016 uz nevedel zabezpedit.

25. Na pojednavani strany sporu uz nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a v ramci
zaverecnych redi odkazali na svoje predchadzajuce vyjadrenia. Okresny sud preto vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dokladmi a obsahom spisu v nasledovnom rozsahu: €&l. 6-13 Zaloba, &l.
14-15 zmluva o spotrebitelskom uvere, &l. 16 — 20 vSeobecné zmluvné podmienky, ¢l. 21-23 splatkovy
kalendar, ¢l. 24 — 25 formular o zmluvnych podmienkach, €l. 26 informécia o vySke RPMN, €l. 27 protokol
o odovzdani a prevzati vozidla, &l. 28 Ziadost Zalovaného, ¢&l. 29 dodatok €. 1, €l. 30-32 splatkovy
kalendar, &l. 33 zakazkovy list, €l. 33 p. v - 34. oznamenie o predasnej splatnosti uveru, €&l. 34 p. v. -35
oznamenie o Uctovani poplatkov za mimosudne inkaso pohfadavok, €l. 35 p. v. oznamenie o uplatneni
a zacati vykonu vlastnickeho prava, €l. 36 p. v. zavere€na sprava, &l. 37 protokol o prevzati vozidla,
¢l. 38-39 potvrdenie o vydrazeni, ¢l. 40 faktdara na sumu 8.200.00 Eur, ¢&l. 41 Uhrada za odpredaj
OMV zapogitana na fakturu, ¢l. 42 vyrozumenie o vysporiadani pohfadavky, ¢l. 43 podaci harok, ¢&l.
44 vyzva na zaplatenie diZznej sumy, ¢€l. 45 podaci harok, €l. 49 platobny rozkaz upominacieho sudu
z 24.03.2020, ¢&l. 62 — 69 odpor Zalovany, €l. 72 vyzva upominacieho sudu na vyjadrenie sa k odporu
a navrh na pokraCovanie v konani, ¢&l. 76 — 77 navrh Zalobcu na pokraCovanie v konani, ¢&l. 78 — 79
Ziadost Zalobcu o prediZenie lehoty, &l. 82 — 83 upovedomenie a postlipenie veci upominacim sudom,
¢l. 101 — 105 vyjadrenie k odporu Zalobca, &l. 106 informacny letak, ¢l. 107 prehlad splatok prijatych zo
strany Zalovaného, ¢l. 108 vypocet nesplatnej Casti istiny, ¢l. 108 p. v. — 109 splatkovy kalendar, ¢l. 110
faktira ¢. XXXXXXXX, €l. 110 p. v . faktdra &. XXXXXXXX, €l. 111 faktdra ¢. XXXX/XXXX, ¢l. 111 p. v.
faktira €. XXXXXXXXXX, €l. 112 faktura €. L., €l. 112 p. v. pocitaCova zostava za obdobie od 1.09.2018
do 31.08.2019, ¢€l. 113 faktdra ¢. XXXXXXXX, €l. 114 uhrada faktury — naklady veritela, ¢l. 115 — 120
expertizny posudok, ¢l. 129 — 137 vyjadrenie Zalovaného z 05.06.2020, ¢&l. 153 ospravedInenie neu&asti —
Zalovany, €l. 154 — 165 d'alSie vyjadrenie Zalovany z 23.06.2020, ¢l. 171 — 174 vyjadrenie Zalobca, ¢l. 175
potvrdenie zamestnavatela, ¢l. 176 upomienka pred stanovenim Uveru splatnym, ¢l. 177 opat prehlad
splatok prijatych na zmluve, €l. 178 faktara €. XXXXXX, €l. 179 platobny prikaz na sumu 20.431,11 Eur,
¢l. 192 — 204 doplnenie listinnych dokladov zo strany Zalobcu, €l. 210 — 217 vyjadrenie Zalovaného na
vyzvu sudu z 08.07.2022, ¢l. 220 — 233 ospravedinia neucasti Zalovany + dalSie vyjadrenie z 25.07.2022,
¢l. 235 UZN - vyzva Zalovaného na doplnenie podania, ¢l. 244-250 odpoved na vyzvu sudu + vyjadrenie
z05.08.2022, ¢l. 251 — 255 zapisnica z pojednavania z 05.08.2022, &l. 257 rozsudok &. k. 15Csp/18/2020
— 257 zo dna 05.08.2022, &l. 276 — 282 vyjadrenie Zalovaného z 22.10.2022, ¢&l. 283 -292 odvolanie
PZ Zalobcu, ¢l. 304-311 vyjadrenie Zalovaného Kk odvolaniu z 23.11.2022, &l. 315-317 vyjadrenie
PZ Zalobcu, €&l. 324-330 vyjadrenie Zalovaného k pripisu Zalobcu z 07.02.2023, ¢l. 333 uznesenie
Krajského sudu Nitra 7CoCsp/8/2023-333 z 29.02.2024, ktorym bol rozsudok okresného sudu zruseny,
pravoplatny 30.04.2024, ¢l. 355-359 odpoved Narodnej banky Slovenska — prepoCet RPMN, ¢&l. 369
— 371 odpoved na vyzvu sudu, €l. 372 -386 listiny k odpovedi vratane potvrdenia od zamestnavatela
preukazujuceho prijem Zalovaného, ¢l. 400-404 zapisnica z pojednavania z 08.01.2025, ¢&l. 411 — 424
dotazy na spolo¢nost AAA AUTO, a. s., €l. 434 — 437 odpoved spolo¢nosti AAA AUTO, a. s. , &l. 443-445
odpoved PZ Zalobcu na skutoCnosti v zmysle odroCujuceho uznesenia, ¢l. 448 — 453 odpoved Auto
centrum AAA AUTO, a. s. Bratislava + kupna zmluva, faktura a dalSie doklady, ¢&l,. 465-466 zapisnica
z 25.03.2025, kde bolo pojednavanie odrocené, &l. 470 — 473 oznamenie o zmene obchodného mena
a sidla Zalobcu + vypis z Obchodného registra.



26. Pojednavanie zo dfia 30.04.2025 sud odrocil za u€elom vyhlasenia rozsudku, ku ktorému ale nedoslo
z procesnych dévodov. O naroku Zalobcu sud rozhodol na pojednavani konanom dfia 25.07.2025,
kedy sud pojednaval len za pritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcu, ktora Ziadne nové skutoénosti
neuviedla a pravo zavereénej redi uz nevyuzila. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Na tomto
pojednavani sud doplnenim dokazovania vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu: ¢l. 6-13 Zaloba,
¢l. 14-15 zmluva o spotrebitefskom uvere, €l. 16 — 20 vSeobecné zmluvné podmienky, &l. 21-23 splatkovy
kalendar, ¢l. 24 — 25 formular o zmluvnych podmienkach, €l. 26 informécia o vySke RPMN, €l. 27 protokol
o odovzdani a prevzati vozidla, &l. 28 Ziadost Zalovaného, ¢&l. 29 dodatok €. 1, &l. 30-32 splatkovy
kalendar, &l. 33 zakazkovy list, €l. 33 p. v - 34. oznamenie o predasnej splatnosti Uveru, €&l. 34 p. v. -35
oznamenie o Uctovani poplatkov za mimosudne inkaso pohfadavok, €l. 35 p. v. oznamenie o uplatneni
a zacati vykonu vlastnickeho prava, €l. 36 p. v. zavere€na sprava, &l. 37 protokol o prevzati vozidla,
¢l. 38-39 potvrdenie o vydrazeni, ¢l. 40 faktdara na sumu 8.200.00 Eur, ¢&l. 41 Uhrada za odpredaj
OMV zapocitana na fakturu, €l. 42 vyrozumenie o vysporiadani pohfadavky, ¢l. 43 podaci harok, ¢&l.
44 vyzva na zaplatenie diZznej sumy, ¢€l. 45 podaci harok, €l. 49 platobny rozkaz upominacieho sudu
z 24.03.2020, ¢&l. 62 — 69 odpor Zalovany, ¢l. 72 vyzva upominacieho sudu na vyjadrenie sa k odporu
a navrh na pokraCovanie v konani, ¢&l. 76 — 77 navrh Zalobcu na pokraCovanie v konani, &l. 78 — 79
Ziadost Zalobcu o predizenie lehoty, &l. 82 — 83 upovedomenie a postipenie veci upominacim sudom,
¢l. 101 — 105 vyjadrenie k odporu Zalobca, &l. 106 informacny letak, ¢l. 107 prehlad splatok prijatych zo
strany Zalovaného, ¢l. 108 vypocet nesplatnej Casti istiny, ¢l. 108 p. v. — 109 splatkovy kalendar, ¢l. 110
faktira ¢. XXXXXXXX, €l. 110 p. v . faktdra &. XXXXXXXX, €l. 111 faktdra ¢. XXXX/XXXX, ¢l. 111 p. v.
faktdra €. XXXXXXXXXX, €l. 112 faktara €. L., €l. 112 p. v. pocitaCova zostava za obdobie od 1.09.2018
do 31.08.2019, ¢&l. 113 faktura €. 19001318, ¢&l. 114 uhrada faktury — néklady veritela, ¢l. 115 — 120
expertizny posudok, ¢l. 129 — 137 vyjadrenie Zalovaného z 05.06.2020, ¢&l. 153 ospravedInenie neu&asti —
Zalovany, €l. 154 — 165 d'alSie vyjadrenie Zalovany z 23.06.2020, ¢l. 171 — 174 vyjadrenie Zalobca, ¢l. 175
potvrdenie zamestnavatela, ¢l. 176 upomienka pred stanovenim Uveru splatnym, ¢l. 177 opat prehlad
splatok prijatych na zmluve, €l. 178 faktdra €. XXXXXX, €l. 179 platobny prikaz na sumu 20.431,11 Eur,
¢l. 192 — 204 doplnenie listinnych dokladov zo strany Zalobcu, €l. 210 — 217 vyjadrenie Zalovaného na
vyzvu sudu z 08.07.2022, ¢l. 220 — 233 ospravedinia neucasti Zalovany + dalSie vyjadrenie z 25.07.2022,
¢l. 235 UZN - vyzva Zalovaného na doplnenie podania, ¢l. 244-250 odpoved na vyzvu sudu + vyjadrenie
z05.08.2022, ¢l. 251 — 255 zapisnica z pojednavania z 05.08.2022, &l. 257 rozsudok &. k. 15Csp/18/2020
— 257 zo dna 05.08.2022, &l. 276 — 282 vyjadrenie Zalovaného z 22.10.2022, ¢&l. 283 -292 odvolanie
PZ Zalobcu, ¢l. 304-311 vyjadrenie Zalovaného Kk odvolaniu z 23.11.2022, &l. 315-317 vyjadrenie
PZ Zalobcu, €&l. 324-330 vyjadrenie Zalovaného k pripisu Zalobcu z 07.02.2023, ¢l. 333 uznesenie
Krajského sudu Nitra 7CoCsp/8/2023-333 z 29.02.2024, ktorym bol rozsudok okresného sudu zruseny,
pravoplatny 30.04.2024, ¢l. 355-359 odpoved Narodnej banky Slovenska — prepoCet RPMN, ¢&l. 369
— 371 odpoved na vyzvu sudu, €l. 372 -386 listiny k odpovedi vratane potvrdenia od zamestnavatela
preukazujuceho prijem Zalovaného, ¢l. 400-404 zapisnica z pojednavania z 08.01.2025, ¢&l. 411 — 424
dotazy na spolo¢nost AAA AUTO, a. s., €l. 434 — 437 odpoved spolo¢nosti AAA AUTO, a. s. , &l. 443-445
odpoved PZ Zalobcu na skuto€nosti v zmysle odroCujuceho uznesenia, ¢l. 448 — 453 odpoved Auto
centrum AAA AUTO, a. s. Bratislava + kupna zmluva, faktura a dalSie doklady, ¢&l,. 465-466 zapisnica
z 25.03.2025, kde bolo pojednavanie odrocené, &l. 470 — 473 oznamenie o zmene obchodného mena
a sidla zalobcu + vypis z Obchodného registra, ¢l. 482 — 486 zapisnica z pojednavania z 30.04.2025,
¢l. 487 podanie PZ Zalobcu o vysSke minimalnej splatky, ¢l. 490 — 491 zapisnica z 29.05.2025, ¢&l. 497
vyzva sudu na Zalovaného.

27. Z vykonaného dokazovania, vyjadreni stran sporu sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zalobca spolu so zalovanym uzatvorili zmluvu onadenu ako zmluva o spotrebitelskom Uvere v ktorej
Zalobca vystupoval aj ako veritel, ale zaroven aj ako predavajuci, a Zzalovany vystupoval ako spotrebitel,
ale zarovenn aj ako kupujuci. Z obsahu zmluvnych podmienok vyplyva, Ze v danom pripade sa
nejedna vyluéne o zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ale bola uzatvorena aj kupna zmluva, pretoZe
poskytnuty spotrebitelsky Uver bol viazany na predmet financovania, ktorym bolo osobné motorové
vozidlo vo vlastnictve Zalobcu. S poukazom na uvedené ma dany zmluvny vztah charakter viazaného
spotrebitelského Uveru s odkazom na § 15 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvného vztahu, ktory pravny nazor vyslovil aj odvolaci sud.



27.1. Medzi stranami sporu nebol spor v otazke vzniku zmluvného vztahu, spor bol v otazke dévodnosti
naroku, ktory podla Zalobcu je jednozna&ne dévodny, &o ale Zalovany popieral. Zalovany namietal
zmluvné podmienky, poukazoval na ich neprijatelnost, poukazoval aj na rozpor ustanoveni zmluvy
so zakonom, namietal vlastnicke pravo zalobcu k predmetu financovania, namietal sumu, ktord mal
uhradit'a namietal aj samotné zosplatnenie zmluvy, ktoré podla Zalovaného bolo v rozpore so zdkonom.
Poukazal aj na nedostato¢né skumanie bonity Zalovaného, ktoré ma za nasledok rovnako nemoznost
poZadovat zaplatenie dlZnej sumy jednorazovo.

28. Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb., Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a
v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, ( dalejlen ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

29. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

30. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

31. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

32. Podla § 52a ods. 1,2 OZ, Ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo
su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne. (2) Ak v3ak z povahy zmluv
alebo strandm znameho uc€elu zmldv uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto
zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmlav.
Zanik jednej z tychto zmlav inym spésobom nez splnenim alebo spésobom nahradzajucim splnenie
spOsobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi pravnymi t&inkami.

33. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

34. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

35. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

36. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
37. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, uginného v Case uzavretia zmluvy (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.



38. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

39. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

40. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitelal a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov

41. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

42. Podla § 589 OZ, cenu treba dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak
je zmluva neplatna podfa § 40a.

43. Podla § 601 OZ, ak ma vlastnictvo k predanej hnutefnej veci prejst na kupujuceho az po
zaplateni ceny, musi sa tato vyhrada dohodnut pisomne. Ak zo zmluvy nevyplyva nie€o iné, prechadza
nebezpelenstvo nahodnej skazy a nahodného zhordenia na kupujuceho odovzdanim veci.

44. V zmysle intencii odvolacieho sudu, okresny sud v prvom rade skumal otazku platnosti zmlav
tak v Casti spotrebitelského uveru, ako aj v Casti kupnej zmluvy. Sud poukazuje na to, Ze zmluvny
vztah je potrebné povazovat za jeden obchodny celok, kedZe poskytnuté Uverové prostriedky mohli byt
pouzité len na kipu daného motorového vozidla a neSlo o pripad bezného spotrebitelského Uveru, ale
spotrebitelského Uveru viazaného, z ktorého doévodu vznik kazdej z tychto zmluv, bol podmienkou na
vznik druhej zmluvy. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze ak Zalovany vykonaval splatky, uhradzal sice
svoj zavazok vyplyvajuci mu z Casti viazanej spotrebitelskej zmluvy, avSak zaroven splacal Zalobcovi
kupnu cenu, ktorti za neho vyplatil Zalobca pévodnému vlastnikovi osobného motorového vozidla, od
ktorého toto odkupil Zalobca. Nemozno sa potom stotoznit’ s tvrdenim pravnej zastupkyne Zalobcu, Ze
predmetom tohto sporu nie je Uhrada kupnej ceny, ale zavazok vyplyvajuci zo spotrebitelského Gveru
prave z dévodu viazanosti uvedenych dvoch zmluv a u€elového ur€enia pouZzitia finanénych prostriedkov
vyluéne na uhradu kupnej ceny za osobné motorové vozidlo, ktora kipna cena bola financovana
prostrednictvom uveru. Po splneni si zavazku Zalovaného spocivajuceho v uplnej uhrade kupnej ceny,
resp. vSetkych jej splatok s prislusenstvom, malo déjst’ k prevodu vlastnickeho prava k osobnému
motorovému vozidlu zo Zalobcu na Zalovaného.



45. S poukazom na namietky Zalovaného okresny sud rieSil aj otazku vlastnickeho prava Zalobcu
k spornému osobnému motorovému vozidlu v Case, ked podpisoval viazanu spotrebitelskd zmluvu spolu
s kiipnou zmluvou dohodnutou s vyhradou vlastnictva.

45.1. Okresny sud v tomto smere doplnil dokazovanie z vysledku ktorého vyplyva, Ze najskor bola
uzatvorena kupna zmluva medzi zalobcom a spolo¢nostou Autocentrum CYDA, s. r. 0. a to len
v ustnej forme, o zakonna Uprava pri tomto type zmluvy umozfiuje. Zalobca dalej preukazal, ze
bol evidovany ako vlastnik osobného motorového vozidla k 30.03.2016, ¢o vyplyva z dodatoCne
predlozeného osvedC€enia o evidencii osobného motorového vozidla, v ktorom bol ako drzitel v tom
Case evidovany Zalovany. V danom pripade ale nie je podstatné, kedy bolo toto nové osobné motorové
vozidlo zaevidované v evidencii osobnych motorovych vozidiel, podstatna je ta skutonost, kedy
Zalobca osobné motorové vozidlo zakupil od pédvodného vlastnika. K tomuto pravna zastupkyria Zalobcu
predloZila doklad preukazujuci uhradu kupnej ceny (zostatku) v sume 20.431,11 Eur, na ktord sumu
bola Zalobcovi zo strany spoloénosti Autocentrum CYDA, s. r. 0. vystavena aj faktdra €. XXXXXX (€l.
372) s datumom dodania tovaru dna 15.03.2016, t. j. v defi uzatvorenia viazaného spotrebitelského
averu. Uhrada fakturovanej sumy bola zo strany Zalobcu vykonana diia 18.03.2016 (&l. 372 p. v.).
Z uvedenych dokladov sud prijal jednoznany zaver, Ze Zalobca bol v ¢ase uzatvorenia viazaného
spotrebitelského Uveru v spojeni s kipnou zmluvou uz preukazatelne vlastnikom predmetu kupy a teda
mohol s vozidlom nakladat tak, Ze ho odpredal Zalovanému s dohodnutou vyhradou vlastnictva, ktora
skutoCnost (vlastnicke pravo Zalobcu) sa v konecnom dosledku odrazila aj v evidencii vozidiel — vid
osvedC€enie o evidencii. Spravne bol Zalobca potom oznaceny v danom zmluvnom vztahu nielen ako
veritel, ale aj ako predavajuci.

46. Ako dalSou otazkou sa okresny sud zaoberal platnostou tohto zmluvného celku, postavajuceho
z dvoch zmluv (s odkazom aj na intencie odvolacieho sudu), t.j. sud sa zaoberal platnostou zmluvy
o spotrebitel'skom Gvere, ako aj kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu s vyhradou vlastnictva.

46.1. Co sa tyka viazaného spotrebitelského Uveru, tento bol uzatvoreny medzi dodavatefom -
spoloénostou Volkswagen finanéné sluzby Slovensko, a. s., t. j. Zalobcom, ktory ma& v predmete
podnikatel'skej &innosti uvedené i poskytovanie spotrebitelskych uUverov bez obmedzenia rozsahu
poskytovania spotrebitelskych Uverov a Zalovanym, ktory nekonal v ramci podnikatelskej €innosti. Aj
odvolaci sud jednoznaéne poukazal na to, Ze uvedeny Uverovy vztah je potrebné posudzovat podla
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Podla nazoru sudu takto uzatvorena zmluva
o viazanom spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky podstatné naleZitosti uveru — t. j. zavézok veritela
poskytnut’ diZznikovi konkrétnu sumu pefiaznych prostriedkov, v danom pripade 21.063,00 Eur (v tomto
pripade aj s uvedenim ich U¢elu — Uhrada kupnej ceny) a rovnako je uvedené, ako a za akych podmienok
ma byt poskytnuty uver, ktorym bola vyplatena kiupna cena osobného motorového vozidla, vratend
Zalobcovi. V konani nebolo poukazané (tieto skuto€nosti neboli tvrdené ani samotnym Zalovanym), Ze by
predmetna spotrebitelska zmluva nebola uzatvorena slobodne alebo vazne, zaroven bolo preukazané,
Ze jej ustanovenia su zrozumitelné. Obsah tejto zmluvy je podla nazoru sudu urdity, a preto nemozno
zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat za neplatni. Sam Zalovany na pojednavani uviedol, Ze
mal zaujem o kupu daného osobného motorového vozidla, ktoré chcel financovat postupne. Ked
vstupoval do zmluvného vztahu podla jeho vyjadrenia mal mat finanéné prostriedky v zmysle zmluvnych
podmienok. AZ nasledne sa dostal do nepriaznivej finanénej situacie, a preto prestal vykonavat splatky
v zmysle zmluvy. Situaciu sa snazil rieSit Ziadostou zo dha 31.01.2018, kde poukazal na dihSiu dobu
nezamestnanosti z ktorého dévodu nebol schopny usetrit peniaze na zaplatenie celkovej sumy 7.021,00
Eur, ktori mal podla splatkového kalendara zaplatit 15.03.2018. Preto tuto sumu poziadal zaplatit
v mesaénych splatkach. Ziadosti Zalobca vyhovel, bol uzatvoreny dodatok &. 1 zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dna 07.02.2018 s tym, Ze aj po zmene spdsobu splacania, konecna splatnost’ nastala splatkou
€. 72, dha 15.03.2022. KedZe zmluva o Uvere ma vSetky obligatérne nalezitosti, sud preto konstatuje,
Ze zmluva o spotrebitelskom viazanom uvere bola uzatvorena platne.

46.2. Kupnu zmluvu, uzatvorenu spolu so zmluvou o viazanom spotrebitelskom uvere, sud posudzoval
spolu so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Sud poukazuje na to, Ze samotna kupna zmluva
(tvoriaca obchodny celok so zmluvou o viazanom spotrebitelskom Uvere) obsahuje tieZ vSetky podstatné
nalezitosti kipnej zmluvy - ur€enie predmetu kupy, ktory je dostatoénym spbsobom nezamenitelne
Specifikovany, jedna sa o motorové vozidlo ktoré bolo Specifikované v zmluve s presne uréenym &islom
karosérie, farbou, identifikovanim modelu, zdvihového objemu, rokom vyroby a vykonom (v tomto smere



ani nebol spor medzi stranami sporu). Jednoznacne bola uréena aj kiipna cena predmetu financovania
- 28.084,00 Eur, ktora je identickd ako bola uvedend vo fakture &. 111028, na zaklade ktorej bola
fakturovana suma doplatku kupnej ceny povodnym vlastnikom — spolo¢nost Autocentrum CYDA s. r.
0. - Zalobcovi. Bola uvedena aj €iasto¢na uhrada zo strany Zalovaného 7.021,00 Eur, ktorej skuto&nosti
potom zodpovedala vy$ka poskytnutého tveru v sume rozdielu 21.063,00 Eur. To, Ze Zzalovany si prevzal
predmet kupy vyplyva tak z protokolu o odovzdani a prevzati vozidla (kde je okrem iného uvedena tiez
cena s DPH sumou 28.084,00 Eur), ako ani tuto skuto€nost Zalovany nerozporoval. Sud preto konstatuje
aj v pripade kupnej zmluvy, ako sucasti obchodného celku, Ze aj kipna zmluva bola uzatvorena platne.
Tu sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax sudov SR, ktorymi si obdobné zmluvy tieZ posudzované ako
uzatvorené platne. Uvedeny pravny nazor sudu je odrazom aj zachovania pravnej istoty, ako garancie
predvidatelnosti prava.

47.V zmysle intencii odvolacieho sudu, okresny sud riesil aj otazku vzajomnej viazanosti tychto dvoch
zmlav, ktora skuto&nost ma dopad na ich dalSiu ne/existenciu pri zaniku niektorej zmluvy z tohto
obchodného celku.

47.1. Okresny sud je toho nazoru, Ze v pripade uvedenych dvoch zmliv, ktoré tvoria obchodny celok, je
jednoznalne preukazana ich vzajomna zavislost, ktora preukazatelne vyplyva z kiipnej ceny osobného
motorového vozila, ktoré bolo predmetom financovania a poskytnutého spotrebitelského uveru, ktory
je rozdielom kupnej ceny 28.084,00 Eur a uhradou vykonanou Zalovanym vopred v sume — 7.021,00
Eur, ¢o predstavuje poskytnuty aver na dofinancovanie kupnej ceny v sume 21.063,00 Eur (28.084,00
Eur — 7.021,00 Eur). S poukazom na uvedené sud preto vyslovil jednoznaény zaver o preukazanej
vzajomnej viazanosti uvedenych dvoch typov zmlav, ktoré tvoria jeden obchodny celok s poukazom aj na
tu skuto€nost, Ze bol poskytnuty viazany spotrebitelsky Uver na financovanie kupnej ceny motorového
vozidla, jednoznacne Zalobcom zakupeného a odovzdaného Zalovanému.

47.2. Je sice pravda, ze zalobca v kone€nom désledku uhradil pdvodnému vlastnikovi niz§iu sumu, ako
uz bolo uvedené dha 18.03.2016 vykonal uhradu len v sume 20.431,11 Eur a to z dévodu, Ze kupna
cena bola Ciasto¢ne hradena aj spracovatel'skym poplatkom v sume 631,89 Eur, avSak uvedené podla
nazoru sudu nema Ziaden dopad na viazanost zmllav uzatvorenych medzi stranami sporu, pretoze
Uhrada doplatku kupnej ceny zo strany Zalobcu vodi pévodnému vlastnikovi sa riadi samostatnym
zmluvnych vztahom existujucim medzi Zalobcom a pévodnym vlastnikom, ktorého podmienky nebolo
potrebné v tomto konani blizSie skiumat. V koneénom désledku ale bol uhradeny doplatok v celom
rozsahu 21.063,00 Eur, av8ak Zalobca uhradil len sumu 20.431,11 Eur a zvySok 631,89 Eur bol uhradeny
Zalovanym, ktorému v zmysle zmluvnych podmienok vztahujucich sa k viazanému spotrebitelskému
uveru, vznikla povinnost Uhrady spracovatel'ského poplatku, ktory Zalovany aj uhradil, len si ho
neponechal Zalobca, ale sluzil ako iasto€na uhrada doplatku kupnej ceny pdvodnému vlastnikovi. S
poukazom na uvedené je zrejmé, Ze Zalobca sa stal vlastnikom osobného motorového vozidla v hodnote
28.084,00 Eur a len uhradou (vykonanou Zalobcom) len v sume 20.431,11 Eur, kedZe sumu 7.021,00
Eur a aj sumu 631,89 Eur preukazatelne uhradil Zalovany. Zalobca ale Ziadal od Zalovaného vratenie
celého poskytnutého averu, t. j. rozdielu medzi kipnou cenou 28.084,00 Eur a uhradou 7.021,00 Eur.
Aj uvedené svedCi o zavere viazanosti oboch zmluv, tvoriacich jeden obchodny celok.

47.2.1. Aj napriek tomu, Ze Zalobca uhradil pévodnému vlastnikovi len sumu 20.431,11 Eur, uvedené
nemdze Ziadnym spdsobom ovplyvnit vzdjomnu zavislost' tychto dvoch zmldv uzatvorenych medzi
stranami sporu, pretoze v danom pripade sa jedna o samostatny vztah medzi Zalobcom a tretou
osobou, ktory ale nema Ziaden dopad na zmluvny vztah stran sporu. Je logicke, Ze Zalobca je motivovany
vyhodnostou pre jeho osobu pri takomto financovani kupnej ceny (ako uz bolo uvedené vlastnikom
osobného motorového vozidla s kipnou cenou 28. 084,00 Eur sa stal len po jeho uhrade v sume
20.431,00 Eur), ktora je navySe uroénd, teda Zalovanym mala byt uhradena vy33ia suma ako bolo
poskytnuta (v tomto pripade 29.615,25 Eur — €l. 23). Na druhej strane sa ale Zalobca zaroven vystavuje
aj riziku nevratenia poskytnutej sumy, ako aj vzniku dalSich vydavkov (v suvislosti napr. s drazbou), ¢o
je aj pripad tohto konania. Podla nazoru pre posudenie vzajomnej zavislosti predmetnych dvoch zmluv
nie je ani podstatné, &i kupna cena bola vyplatena v celom rozsahu z poskytnutého Uveru a Zalobcovi by
zostal spracovatelsky poplatok, alebo spracovatelsky poplatok, ktory Zalovany preukazatelne uhradil,
bol tretim subjektom zapodcitany na uhradu €asti kipnej ceny a nasledne bola Zalobcovi fakturovana len
suma rozdielu, po zohladneni aj platby predstavujlicej spracovatel'sky poplatok, podstatna je vzajomna



zavislost vyluéne uvedenych dvoch zmluav, ktord podla nazoru sudu jednoznacne preukdzana bola aj
s odkazom na kupnu cenu, predmet financovia a sumu poskytnutého averu.

47.3. S poukazom na uvedené, dalsi vztah vzniknuty medzi Zalobcom a tretou osobou, pre toto konanie
podstatny nie je, Ze ktorého ddévodu sa preto sud bliz8ie tymto zmluvnym vztahom ani nezaoberal.

48. Rovnako v zmysle intencii odvolacieho sudu sa sud zaoberal nélezitostami zmluvy, ktorych
absencia ma za néasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost.

48.1. Sud dospel k nazoru, Zze v zmluve absentuju podstatné nalezitosti majuce za nasledok
bezuro¢nost a bezpoplatkovost. V prvom rade je to adresa veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu, alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. c), dalej je to identifikacia osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom
(§ 9 ods. 2 pism. e), potom je to celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit' (tato vyplyva len
zo splatkového kalendara) - § 9 ods. 2 pism. k). Sud poukazuje aj na to, Zze z vypoctu RPMN
vykonaného Narodnou bankou Slovenska vyplyva, Ze udaj o RPMN je v zmluve uvedeny nespravne.
Tato skutoCnost' ale pravna zastupkyha Zalobcu namietala, pretoze vo vypocte nebola zohfadnena
zmena urokovej sadzby. Sud v smere odstranenia tejto nezrovnalosti nevykonal dalSi dotaz na Narodnu
banku Slovenska, pretoZe dokazovanie v tomto smere uz povazoval za nadbyto¢né, s prihliadnutim aj
na tu skuto€nost, Ze na prijatie zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je postacujuce €o i len
jedno porusenie zakonného ustanovenia uvedeného v § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch,
pricom sud poukazal hned na viaceré porusenia, ktoré maju za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost
uveru. Sud nevykonal dokazovanie ani vo vztahu preukazania nasledku na hodnotu RPMN, ak Zalobca
sice poskytol Zalovanému uver v sume 21.063,00 Eur, ale plnenie vodi tretej osobe vykonal len v sume
20.431,11 Eur. Sud je toho nazoru, s poukazom na zamietnutie Zaloby, Ze akykolvek pravny nazor
vysloveny v tejto veci by nezmenil rozhodnutie sudu a bol by pripadne podstatnym len vtedy, ak by sud
zaviazal zalovaného povinnostou plnenia, ¢o sa ale nestalo.

49. Dalej sa sud zaoberal aj otazkou zosplatnenie Gveru, ktorého platnost namietal Zzalovany, ktory
zaroven poukazal aj na nedostatoné skumanie jeho bonity.

50. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

51. Podla § 7 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

52. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych uveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa
rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

53. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti



splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

54. V tomto smere sud poukazuje na to, Zze samotna zakonna uUprava kladie dbraz na to, aby
veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudil Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato€nych
informacii ziskanych nielen od spotrebitela, ale aj na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy.
Tymto sa ma zarudit’ urcitd ochrana spotrebitela (prostrednictvom odborného konania veritela), aby sa
spotrebitel opakovanym (mozno az nekontrolovatefnym) vstupovanim do Uverovych vztahov nedostal
do stavu neschopnosti splacat jeho zavazky a teda absolutnej jeho insolvencii so v8etkymi negativnymi
nasledkami. Tymto sa samozrejme chrani aj sam veritel, ktory poskytne aver len osobe, u ktorej je
predpoklad, Ze finan&né prostriedky aj veritelovi vrati.

55. Sud zaroven poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-449/13, CA
Consumer Finance/Ingrid Bakkaus, J. M., N. B., L. M. z 18.12.2014, vykladajic Clanok 8 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008, v ktorom (okrem iného) uviedol aj, Ze
poskytovatel Uveru musi v kazdom jednotlivom pripade s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam
zvazit, €iide o prisludné informacie a €i su tieto informacie dostato¢né pre posudenie Uverovej schopnosti
spotrebitela. V tomto ohlade sa dostato¢nost uvedenych informacii méze liSit podla okolnosti, za
ktorych déjde k uzavretiu verovej zmluvy podla osobnej situacie spotrebitela alebo podfa &iastky tveru
uvedenej v tejto zmluve. Toto posudenie je mozné vykonat pomocou dokladov o finanénej situacii
spotrebitela, ale nie je mozné vylucit, aby poskytovatel Uveru zohladnil pripadne skor ziskané znalosti
o finan&nej situacii zaujemcu o uver. Avsak len ni¢im nepodloZené prehlasenia spotrebitela nemézu byt
sameé o sebe kvalifikované ako dostato&né, pokial nie su podopreté Ziadnymi dokladmi.

56. V koneénom désledku sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Il. US 530/2024 kde
Ustavny sud SR odkazuje na désledné posudzovanie bonity spotrebitela tak, Ze veritel sa neuspokoji
len so ziskavanim udajov (vSetkych — ods. 32 odévodnenia), ale tieto je potrebné aj spravne vyhodnotit
s tym, Zze Ustavny sud SR konstatoval aj povinnost ex offo sa vysporiadat so vSetkymi konkrétnymi
okolnostami pripadu (ods. 41 od6évodnenia).

57. Zalobca az na vyzvu sudu predlozil doklady, ako aj doplnil skutkové tvrdenie tykajuce sa skimania
bonity Zalovaného (&l. 383 -385), z ktorych je preukazané, Ze Zalobca mal preukazany len Cisty mesacny
prijem Zalovaného. Tento predstavoval sumu 809,02 Eur, z ktorého uhradzal pravidelne mesaénu splatku
poistenia 111,58 Eur a 1 x ro¢ne + k tomu odloZzena splatka v sume 7.021,00 Eur. Vydavky vSetkych
subjektov boli uvadzané v sume 300,00 Eur, o aké vydavky sa jedna, to blizSie preukdzané nebolo.
Po odpoditani len uvedenych sum, Zalovanému zostavala suma 397,00 Eur, ktoru aj ked by si odloZil
v celom rozsahu, do roka by nevedel uSetrit sumu 7.021,00 Eur - mesaéné odloZena splatka (397,00
Eur x 12 = 4.764,00 Eur). Sud poukazuje aj na to, Ze veritel nemal absolutne Ziadnu vedomost
o realnych vydavkoch Zalovaného, sud preto konstatuje, Ze zalobca nekonal s odbornou starostlivostou
pred uzatvorenim Uverovej zmluvy. Je potrebné sa stotoznit’ aj s vyjadrenim Zalovaného, Ze Zalobca si
nepreveroval ani jeho Uverovu zataZzenost, pretoze takéto doklady do konania predloZené neboli.

58. Sud je toho nazoru, Ze odborna starostlivost poskytovatela tverov je starostlivostou odbornou vtedy,
ak veritel komplexne zhodnoti potencial spotrebitela splatit' iver, kde samozrejme bude vychadzat
z individualnych (preverenych) informacii. Naproti tomu za neodbornu starostlivost mozno povazovat
nedostatoéné, nekvalitné preverenie schopnosti spotrebitefa splacat’ uver, &im v kone€nom désledku
sam veritel pristupuje rizikovo aj k vlastnym zdrojom, ktorych navratnost je uz vopred ohrozena. V tomto
pripade sa veritel nemdze ani spoliehat na to, Ze spotrebitel mu je v zmysle zdkona o spotrebitelskych
uveroch povinny poskytnut pravdivé udaje, kedZze ten isty zakon kladie za povinnost samotnému
veritelovi zistovat’ schopnost' spotrebitela splacat’ uver, pozadovat doklady k jeho tvrdeniam, tieto si
pripadne zabezpedit z verejne dostupnych zdrojov a nielen sa spoliehat’ na tvrdenia spotrebitela.

59. S ohlfadom na uvedené, sud preto prijal zaver, Ze Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou
pretoZze z dévodu nedostatku individualne preverenych vydavkov Zzalovaného nemohol ani spravne
posudit schopnost Zalovaného splacat Gver. Zakonnym nasledkom takéhoto konania Zalobcu je
nemoznost Ziadat’ zaplatenie Uveru naraz, k ¢omu ale zalobca pristupil.



60. Zalovany namietal aj zakonnost postupu pri zosplatneni Gveru. V tomto smere sud uvadza, ze
minimalne absentuje doklad preukazujuci odoslanie prvej vyzvy, ako ani nie je jednoznac&ne uvedené
pre splatnost ktorej splatky bola vyhlasend mimoriadna splatnost Uveru. Sud sa ale zékonnostou
zosplatnenia uveru bliZzSie nezaoberal, pretoZe akykolvek zaver (ak by aj boli dodrzané zakonné
predpoklady k zosplatneniu Uveru, by uz nezmenil vy3Sie uvedeny nazor o zdkonom nasledku
nemoznosti poZalovat jednorazové zaplatenie Uveru, z dévodu porusenia povinnosti zo strany Zalobcu.
V kone&nom désledku, skuto&nost’, €i bol Uver zosplatneny platne alebo nie, nema ani dopad na vysledok
sporu.

61. V otazke zosplatnenie Uveru (ak by k nemu doslo aj platne) sa sud nestotozfiuje s tvrdenim pravnej
zastupkyne zalobcu, Ze takymto zosplatnenim aver zanikol. Zosplatnenie nespdsobuje zanik uveru,
ale len zmenu jeho zmluvnych podmienok, kedy diZznik nema mozZnost’ Uver splacat postupne, ale musi
ho uhradit naraz, priCom vyslednd — zosplatnena suma je odrazom v3etkych dohodnutych zmluvnych
podmienok, vratane uroku.

62. Ak sud prijal zaver, Ze Zalobca nemohol Uver zosplatnit, pre vysSie uvedeny zadkonny nasledok,
zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere trvala az do 15.03.2022. Po&as tohto obdobia Zalobca ale
odobral Zzalovanému predmet kupy a tento vydrazil diia 01.06.2019. Podla nazoru sudu momentom
nadobudnutia vilastnickeho prava tretou osobou zanikla kiipna zmluva, z dévodu straty vlastnickeho
prava Zalobcu k predmetu kupy.

63. Ako uz bolo uvedené, strany sporu neuzatvorili vylu€ne len spotrebitel'sky Uver, ale jednym zmluvnym
vztahom bol uzatvoreny tak spotrebitelsky Gver, ako aj kipna zmluva, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava predmetu financovania zo Zalobcu na Zalovaného s tym, Ze strany sporu platne
uzatvorili aj vyhradu vlastnictva (v pisomnej forme, vztahujucej sa na hnutefnu vec).

63.1. Vyhrada vlastnictva Zalobcu ma len akcesorickli povahu a preto nemdze existovat bez hlavnej
kupnej zmluvy, kedy k prevodu vlastnickeho prava malo dojst az zaplatenim kupnej ceny, resp.
vietkych jej splatok s prislusenstvom. Pokial by sa malo jednat hoci len o zaplatenie kupnej ceny
(ktorého naroku sa Zalobca v tomto konani preukazatelne domaha), nasledne mal ale nastat prevod
vlastnickeho prava zo Zalobcu na Zalovaného. Zalovany sice mal az do prevodu vlastnickeho prava na
tretiu osobu v désledku drazby, k predmetu financovania postavenie detentora, teda mal len ,Cakatelské
pravo“, ale podla ktorého sa mal stat’ vlastnikom az po tom, ako zaplati kipnu cenu (v tomto pripade
kombinovaného zmluvného vztahu nielen kipnu cenu, ale aj navySenie o uroky v zmysle zmluvnych
podmienok).

64. Zo zmluvnych podmienok jednoznacne vyplyva, Ze povinnosti v tomto zmluvnom vztahu nevyplyvali
len Zalovanému (spocivajuce v plateni podla dohodnutych zmluvnych podmienok, ktorymi su mesacné
splatkami sluZiace ale na uhradu kupnej ceny); povinnosti z tohto zmluvného vztahu vyplyvali aj
Zalobcovi a to reSpektovat’ Cakatelské pravo kupujuceho a po splneni zmluvnych podmienok umoznit
Zalovanému nadobudnut’ vlastnicke pravo k predavanej veci. Tato povinnost okrem iného, zahffia
najma zakaz scudzenia tejto veci na in0 osobu bez toho, aby osoba nadobudatela, bol povinny
reSpektovat akatelské pravo kupujuceho.

65. V konani nebol spor o tom, Ze predmet financovania — osobné motorové vozidlo bolo odpredané
tretej osobe. Tato skuto€nost nebola medzi stranami sporu ani sporna, ako aj vyplyva z predlozenych
listinnych dokladov — predovS&etkym potvrdenie o vydrazeni (€. I. 38). Dobrovolna drazba sa konala dha
01.06.2019 v rdmci ktorej bolo osobné motorové vozidlo (predmet financovania) vydrazené za 8.200,00
Eur s DPH a zaroveri doSlo k zmene vlastnika bez povinnosti reSpektovat Cakatelské opravnenie
Zalovaného, ¢&o zalobca v konani nielenze netvrdil, uvedené ani nepreukazoval Ziadnymi dokladmi,
Ze osoba, ktorej bolo odpredané osobné motorové vozidlo, reSpektuje Cakatelské pravo Zalovaného
a v pripade, ak Zalovany uhradi celu kipnu cenu (minimalne), bude umoznené Zalovanému nadobudnut
vlastnicke pravo v zmysle zavazkového vztahu.

66. Sud je toho nazoru, Ze predajom predmetu kupy tretej osobe bez povinnosti reSpektovania
Cakatelského opravnenia Zalobcu sam Zalobca spdsobil zanik kupnej zmluvy. S odkazom na §
52a ods. 2, podla ktorého zanik jednej z tychto zmldv inym spOsobom neZ splnenim alebo
spbsobom nahradzajicim splnenie (€o je aj pripad tohto konania) spbsobuje zanik ostatnych zavislych



zmlav (v tomto pripade viazaného spotrebitelského Uveru). Aj ked sa sud nestotoznil s tvrdenim
pravnej zastupkyne Zalobcu, Zze vyhldsenim mimoriadnej splatnosti uveru doSlo k zaniku zmluvy
o spotrebitefskom viazanom uvere, pokial by tomu aj tak bolo, nastal by rovnaky nasledok v zmysle
citovaného § 52a ods. 2 OZ, len v opaénom poradi.

67. Ak by tomu tak nebolo, nastala by situacia, Ze Zalovany by splnil svojzavazok vo&i Zalobcovi v plnom
rozsahu (& uz s prihliadnutim aj na beuziro€nost a bezpoplatkovost zmluvy o uvere), teda uhradil
by minimalne kdpnu cenu v plnom rozsahu, nasledkom €oho nastupuje zmluvna povinnost’ Zalobcu
previest' svoje vlastnicke pravo na Zalovaného, ktory by si ale takuto povinnost preukazatelne splinit
nemohol, kedZe nie je uz vlastnikom osobného motorového vozidla, teda Zalovany by nedostal zmluvne
dohodnuté protiplnenie. Zanik oboch zmlav inak ako splatenim, ma za nasledok zanik Ziadat' plnenie
z ktorejkolvek zo zmluv tvoriacich obchodny celok, s odkazom na zmluvné podmienky, kedZe dana
zmluva so zmluvnymi podmienkami tak, ako boli dohodnuté uZ preukazatelne neexistuje. Ak Zalobca
sam spobsobil zanik kupnej zmluvy a to eSte v Case existencie viazaného spotrebitelského Uveru, teda
konal v rozpore so zakonom, nebolo mozné Zalobe vyhoviet ani v Castiach vydavkov a poplatkov, ktoré
mu vznikli v suvislosti s odtahom a drazbou osobného motorového vozidla. Okresny sud preto opat
Zalobu zamietol ako neddvodnu v celom rozsahu.

XX. Vzhlfadom k tomu, Ze Zaloba bola zamietnutd z dbévodov uvedenych vy3SSie, sud sa preto
nezaoberal dalSimi namietkami zo strany Zalovaného, napr. v otazke podhodnoteného predaja
osobného motorového vozidla, pretoZe tato otdzka by bola podstatna len pre pripad, ak by sud
zavazoval Zalovaného na plnenie. Rovnako sa sud nezaoberal ani zistenym nedostatkom v sume,
ktoru mal Zalovany uhradit, pretoZe suma uvedena na €. I. 177 je 12.551,62 Eur, av8ak z jednotlivych
vypisov vyplyvaju uhrady spolu v sume 12.637,62 Eur (rozdiel je vo vykazovanej uhrade 666,48 Eur,
avSak z vypisu vyplyva Uhrada v sume 822,48 Eur, ako aj pri vykazovanej uhrade v sume 111,86 Eur,
podla vypisu bola v dany def vykonana uhrada v sume 144,86 Eur), pretoZe aj tieto nezrovnalosti
by bolo potrebné riesit len pre pripad, ak by sud zavazoval Zalovaného na doplatok a to za u¢elom
jednoznacného ustalenia Zalovanym vykonanych uhrad.

69. Sud na zaver k Ziadosti Zalobcu o odmietnutie odporu zalovaného uvadza, Ze ak odpor bol podany
vodi platobnému rozkazu upominacieho sudu, po tom, ako bola vec postiupena okresnému sudu uz
nebolo mozné rozhodnut okresnym sudom o odmietnuti odporu. Takéto rozhodnutie mohol prijat’ len
upominci sud (§ 12 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. ), ktory ale podany odpor neodmietol a vyzval Zalobcu
na pokraovanie v konani. Sam Zalobca navrhol pokracovat’ v konani, a preto bola vec (po zruSeni
platobného rozkazu zo zakona z dévodu podaného odporu) postipena okresnému sudu, v ktorom Stadiu
sa sud uz nemohol zaoberat vecnym oddévodnenim odporu, kedZe platobny rozkaz bol uz zruSeny zo
zakona (§ 11 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z.).

70. Podla § 147 ods. 4 CSP, vzdjomnu Zalobu mézZe sud vylucit na samostatné konanie, ak nie su
splnené podmienky na spojenie veci.

71. Ako uZ bolo uvedené, Zalovany vo svojich vyjadreniach - aj po zruSujucom uzneseni opakovane
uvadzal, Ze si narokuje od Zalobcu aj vydanie bezdévodného obohatenia a Gzery. V tejto Casti sa
jedna rovnako o vzajomnu Zalobu, ktora ale nespifa naleZitosti riadneho navrhu, ale ktora podra svojho
obsahu, mbze byt Zalobou vo veci samej, po odstraneni vad. Sud preto v tejto €asti vzajomnu Zalobu
vylucil na samostatné konanie tak, ako to vyplyva z vyroku €. 3 tohto rozsudku.

72. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

73. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

74. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

75. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, okresny sud zaroven rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania a to tak prvostupfiového ako aj odvolacieho konania. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola
opat zamietnuta, Zalovany bol v konani (ktoré je posudené ako jeden celok) uspesny v plnom rozsahu,



kedZe zaloba bola opatovne zamietnuta, z ktorého dévodu mu vznikol narok na nahradu trov konania.
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovanému v konani Ziadne trovy konania nevznikli, z ktorého dévodu sud
rozhodol a contrario podla citovaného ustanovenia tak, ze zalovanému narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi nepriznal.
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Poucenie:

Proti vyroku €. 1 a 2 tohto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v platnom zneni — Exekuény
poriadok).



Proti vyroku &. 3 tohto rozsudku odvolanie nie je  pripustné.

V Leviciach, dfa 25. jula 2025 Mgr. Mariana Pondelova
Sudkyha



