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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Radovanom Ondreasom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného spolo&nostou Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, C., zastupeného spolo¢nostou WEBBER LEGAL, s.r.o., so sidlom Duchnovi¢ovo
namestie 1, Predov, ICO: 50 680 552, o zaplatenie 11.121,15 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou, pévodne dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 31.01.2024 a postipenou dia
21.05.2024, sa zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia istiny 11.121,15 eur, urokov vo vyske
2.173,19 eur, vycislenych urokov z omeskania vo vyske 1.003,40 eur a urokov z omeskania vo vySke 5
% ro€ne zo sumy 11.052,40 eur od 02.06.2023 do zaplatenia. Uviedol, Ze na zdklade Rdmcovej zmluvy
o postupeni pohlfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika zo
dria XX.XX.XXXX s postupcom V8eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31320155 (dalej len ,postupca"),
postipil postupca na neho pohladavku vogi zalovanému. Zalovany bol v 8ase postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dria XX XX XXXX Zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade zmluvy postupca
poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v zmluve. Zmluva obsahuje vetky znaky a spifa véetky podstatné naleZitosti zmluvy
o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému Uver za nasledujucich
podmienok: Vyska uveru: 15 000 eur; druh uveru: refundacia Uveru a platieb; typ a vySka urokove;j
sadzby (vo vySke so zlavami, ak boli poskytnuté): 6,90%; spOsob poskytnutia Gveru: jednorazovo dna
XX XX XXXX; vyska splatky (vo vyske so zlavami, ak boli poskytnuté); splatnost: 215,79 eur mesacne,
k 17. diiu v kalendarnom mesiaci; splatnost prvej splatky: XX.XX.XXXX; splatnost’ urokov a poplatkov:
mesacne, ku driu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci; pocet splatok: 96; RPMN (vo vySke so
zlavami, ak boli poskytnuté): 7,70 %; celkova Ciastka spojena s Uverom (vo vyske so zlavami, ak boli
poskytnuté): 19.849,44 eur. Zalovany neplnil splatky v dohodnutych terminoch v zmysle zmluvy, &im sa



dostal do omeskania, na zaklade ¢oho postupca opakovane vyzyval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy,
a to aj tretou upomienkou — pokus o zmier zo dfia XX.XX.XXXX, kedy postupca evidoval nesplatené
splatky vo vyske 700,25 eur. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v
sulade s § 53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako
15 dni na moZnost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost’ podla zmluvy. S ohfadom na skuto&nost, Ze Zalovany sa
dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om bol su¢asne upozorneny
v lehote nie krat3ej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru,
postupca v sulade s prislusnymi ustanoveniami zmluvy a § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik k XX XX.XXXX vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri€¢om vyzval zalovaného na uhradu
diZznej sumy. Mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasena pre neuhradenie splatky, ktora bola splatna 3
mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru. Pohladavka predstavovala ku drfiu postupenia
sumu vo vySke 14.297,74 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 11.052,40 eur, z riadneho uroku vo
vySke 2.173,19 eur, z Uroku z omeskania vo vySke 1.003,40 eur a z poplatkov vo vySke 68,75 eur v sulade
s prilohou k zmluve o postipeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku driu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dne$ného diia nevykonal Ziadne
Uhrady. Zalovana suma predstavuje sumu 14.297,74 eur, pricom pozostava z neuhradene;j istiny Uveru
vo vyske 11.052,40 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 2.173,19 eur, z neuhradeného uroku
z omeskania vo vyske 1.003,40 eur, z neuhradenych poplatkov vo vyske 68,75 eur. Urok z omeskania si
uplatriuje podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika poénuc dfiom
XX XX XXXX, t.j. diiom nasledujucim po G&innosti postipenia pohladavky. Zalobca k Zalobe priloZil
listinné dékazy: Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,VUB D.* zo dita XX.XX.XXXX; Ziadost o
E. D. — refinancovanie zo diia XX. XX.XXXX; Dodatok €. 1 k Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru
JFlexipdzicka® reg. Cislo XXXXXXXXXXXXXXX; Zaznam o podpise zo dia XX.XX.XXXX; Potvrdenie
vySky pohladavky pri pred€asnom splateni spotrebitelského uveru zo zo diia XX. XX.XXXX; VSeobecné
obchodné podmienky VUB, a.s., na poskytovanie spotrebitelskych Gverov fyzickym osobam — ob&anom;
Eurdépske informacie o spotrebitelskom Gvere zo diia XX.XX.XXXX; Udaj o hodnote roénej percentuéinej
miere nakladov a priemernej percentualnej miere nakladov k spotrebitefskému uveru; Informacia
finanéného sprostredkovatela k dojednanému poisteniu zo dfia XX XX.XXXX; Poistenie schopnosti
splacat spotrebitelsky Gver Informaény dokument o poistnom produkte; Cennik VUB, a. s. Obgania;
Platobna histéria; Tretia upomienka — pokus o zmier zo dfia XX. XX.XXXX; Vyzva na pred€asné splatenie
zostatku Gveru s prisluenstvom zo diia XX.XX.XXXX + fotokdpia obalky posty; Ziadost o postipenie
a prevod zo diia XX.XX.XXXX; Priloha €. 1 k zmluve o postupeni zo diia XX XX.XXXX; Oznamenie o
postupeni pohfadavky zo dria XX XX.XXXX. Pokus o zmier zo diia XX.XX.XXXX; Pokus o zmier zo dha
XX XX.XXXX + podaci harok.

2. Zalovany vo vyjadreni (odpore) Ziadala Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Mal jednak za to, Ze
zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, poukazoval na neplatné zosplatnenie spotrebitelského Uveru
a neplatnost' postupenia pohladavky s dosledkom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.
Rovnako mal za to, ze vSeobecné obchodné podmeinky sa nestali suastou zmluvy, neboli spravne
inkorporované, nemal moznost’ ovplyvnit' obsah predmetnej formularovej zmluvy. Poukazal, Ze ako
spotrebitel ma voci Zalobcovi na zapoditanie spdsobilu pohfadavku. Zo zmluvy v zneni dodatku ¢&.
1 vyplyva, Ze uver je uréeny na splatenie zostatkov Specifikovanych uverov . K uzavretiu zmluvy
doslo v suvislosti s jeho Ziadostou o odklad splatok, priom mu banka ponukla refinancovanie novym
uverom, v ramci ktorého mu poskytla aj dalSie peniaza pre osobnu spotrebu. Od banky neprijal
celu vySku spotrebitelského uveru uvedenu v zmluve. Banka si ponechala ¢ast’ Uveru, ktoru pouzila
na vyplatenie predchadzajucich zavazkov, €o bol vlastny navrh banky. Tymto spbésobom ziskava
formalny narok na vyplatenie celej istiny uveru, v ktorej su ale v skutoénosti zakomponované aj uroky
a poplatky z refinancovanych spotrebitelskych Gverov. Dalej poukazal na beziroénost a bezpoplatkovost
spotrebitelského Uveru, zmluva je v hrubom rozpore so zakonom, smernicou Eurépskeho parlamentu
a rady 2008/48/ES, zakonom €. 250/2007 Z. z., zakonom ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Nakolko
je uver bezuroCny od samého pociatku zmluvy, vSetky svoje platby vykonava len a vyluéne na istinu
Uveru a v pripade, ak istinu preplatil, tak sa Zalobca bezdévodne obohatil. V zmluve nie su uvedené
nalezitosti, resp. tieto su uvedené nespravne: predpoklady pouzité na vypocet RPMN; RPMN vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy; celkova €iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy; celkova vysSka konkrétne mena
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie. Skuto€nost, Ze zmluva je vyhotovena



v tak hrubom rozpore so zakonom a smernicou na za nasledok porusenie prava podla § 3 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela, a to pravo na vyrobky a sluzby v beZnej kvalite ako aj prava na informacie.
Zalobca navy$e porusil aj svoju povinnost podla § 4 ods. 2 pism. a/ tohto zékona, kedy mu ukladal
povinnosti bez pravneho dévodu. PriloZil listinné ddkazy: Pozmeriujuci ndvrh poslancov NRSR k navrhu
na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 zbierky; Rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/31/2021; Nalez US SR sp. zn. |. US 348/2016; Rozsudok Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 27CoCsp/54/2020.

3. Zalobca v replike zo diia 15.05.2024 poukazal na to, Ze zosplatnenie Gveru bolo platné. Uviedol,
Ze postupca si moznost’ vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol so Zalovanym v &l. | ods. 5 pism.
b) Zmluvy. Postupca vyzvou zo diia 28.06.2021 vyzval Zalovaného na uhradu omeSkanych splatok
vo vy8ke 700,25 eur a upozornil ho na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Dfiom
XX XX XXXX za€ala plynat 15 driova lehota na plnenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, a uplynula
dria XX.XX.XXXX. Zalovany ani po dorugeni vyzvy neuhradil omeskané splatky, a preto postupca
podanim zo dfiia XX.XX.XXXX vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Tato zasielka sa rovnako vratila
postupcovi z dévodu jej neprevzatia adresatom v odbernej lehote. Za splnené povazoval aj podmienky
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Poukazal, Zze toto ustanovenia uklada banke podmienky,
ktoré je zo strany banky potrebné splnit, aby sa banka voc&i svojmu klientovi nedopustila porudenia
bankového tajomstva. Konkrétne vyZaduje, aby bol diznik v omeskani so splnenim &o len &asti svojho
peniazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (€o bolo v danom pripade
v konani preukazané jednak prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok ako aj predloZzenymi
vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu) a aby bol bankou vyzvany na zaplatenie aspon Casti svojho
peniazného zavazku (toto bolo v konani preukazané predlozenymi vyzvami pravneho predchodcu
Zalobcu). Za kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu pritom mozno povaZovat nielen vyzvu
zo dihia XX XX XXXX, ale aj oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti zo dria XX.XX.XXXX,
ku ktorému Zzalobca pripojil kopiu doruCenky. Na zaklade uvedeného povazoval za nesporné, Ze
Zalovany bol v ase postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefilazného zavazku voli banke nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni a
teda bolo preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zzalobcu nedoSlo k poruseniu § 92 ods.
8 zakona o bankach a poruseniu bankového tajomstva. S poukazom na § 17 a 20 ods. 1 zakona
€. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch mal za to, Ze je aktivne vecne legitimovanym subjektom,
nakol'ko v predmetom pripade doSlo k postupeniu pohfadavky ktora bola v ase postupenia pred€asne
splatna na subjekt, ktory je od 05.08.2016 drzitelom opravnenia poskytovat' uvery bez obmedzenia
rozsahu v zmysle rozhodnutia NBS. Uviedol podrobnu Specifikaciu uplatneného naroku aj vo vztahu
k uhradam zalovaného. Mal za to, Ze VSeobecné obchodné podmienky boli su¢astou zmluvy o uvere.
Dal do pozornosti, Ze Ziadna norma spotrebitelského prava Slovenskej republiky alebo Eurépskej Unie
nevyZaduje, aby spotrebitelskd zmluva bola vyhotovena ako jediny dokument, resp. aby kazda &ast
takého dokumentu bola osobitne podpisana. K namietkam Zalovaného o formularovej forme zmluvy
poukazal, ze zmluva bola Zalovanému v ramci kontraktatného procesu predloZzena na prestudovanie,
pricom suhlas so v8etkymi jej ustanoveniami vyjadril vliastnoruénym podpisom. V ¢ase uzavretia zmluvy
neexistovala Ziadna objektivna a uz vébec nie vazna prekazka, ktora by Zalovanému znemozfiovala
resp. staZzovala oboznamit sa s textom navrhovanej zmluvy (Zalovany: 1. nebol v €asovej tiesni, 2.
nikto ho k podpisu nentil, 3. neinformoval postupcu, Ze by text bol prefho pripadne necitatelnym, &i
uz z dévodu velkosti pisma, pripadne o¢nej vady, nedostatku svetla, straty poskytnutych dokumentoy,
pripadne inych rydzo subjektivnych dbévodov navrhovatela; 4. neziadal postupcu ani nikoho iného
o dodatoéné podrobnejdie vysvetlenie zmyslu niektorych navrhovanych zmluvnych klauzdl a ani
vysvetlenie pravnych désledkov jednotlivych klauzul). Zalovany nebol doniteny zmluvu za pontkanych
podmienok podpisovat, nakolko v8ak podpisom vyjadril suhlas, postupca nemal dévod pristupovat k
individualnemu dojednavaniu podmienok. Individualne dojednavanie podmienok s kazdym zaujemcom
o Uverovy produkt by neumerne zvysilo naklady spojené s poskytnutim Uveru, ktoré by sa mohli odrazit
v dalSich poplatkoch s tymto Uverom spojenych. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze predloZzend zmluva bola
pripravena dodavatelom, Zalobca nerozporuje. Samotna zmluva o spotrebitelskom avere, je najma s
poukazom na rozsiahle povinnosti poskytovatela, Standardne pripravena dodavatefom sluzby - bankou.
T4 na zaklade Ziadosti klienta a po posudeni jeho bonity, predlozZi klientovi navrh zmluvy (ktory je v
prejedavanom pripade plne v sulade so zdkonom). Po oboznameni sa z jeho obsahom je nasledne
len na uvazeni klienta &i do zmluvného vztahu za ponukanych podmienok vstupi alebo nie. Dalej
v plnom rozsahu popieral tvrdenia Zalovaného o jeho pohfadavke na vydanie bezdévodného obohatenia
z refinancovanych zmluv voci Zalobcom uplatnenej pohladavke v tomto konani, s tym, Zze v prilohe



predklada potvrdenia o splateni refinancovanych Gverov uverom, ktory je predmetom tohto konania.
Nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného o neuvedeni &i nespravnom uvedeni povinnych obsahovych
nalezitosti uverovej zmluvy. Poukazal, Ze v zmluve uvedené predpoklady na vypodet RPMN napifiaju
vSetky zdkonné poziadavky. Uviedol vypocet RPMN a doplnil, Ze pri vypocte ro€nej percentualnej miery
nakladov, ako aj celkovej Ciastky spojenej s Uverom, je potrebné mat na zreteli, Ze poistenie schopnosti
splacat uver ako typ zabezpec€enia zavazkov plyndcich zo zmluvy o Uvere je v tomto pripade fakultativne,
t.j. ide o mozZnost, nie povinnost dojednat taky druh poistenia. Uzatvorenie poistenia nebolo podmienkou
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere ani podmienkou ziskania Uveru za ponukanych podmienok.
V zmysle ZoSU musi byt tato informacia vyjadrena v bode 3. formulara pre Standardné eurdpske
informéacie o spotrebitelskom uvere (v prejednavanom pripade ide o formular s nazvom Eurdpske
informacie o spotrebitelskom uvere), ktory je prilohou &. 3 zmluvy. Zo Ziadneho dalSieho ustanovenia
zmluvy, ani jej celkového znenia fakultativnost alebo obligatérnost’ poistenia vyplyvat nemusi. Prilohou
podanej Zaloby je aj formular Eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere k Zmluve, kde v bode 3 je
vyjadrené zakonom predpisanym spdsobom, Ze pre ziskanie Uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych
podmienok nie je potrebné uzavriet poistenie na zabezpecenie spotrebitelského Uveru. Poukazal na
riadne uvedenie celkovej Ciastky spojenej s uverom a celkovej vysky a konkrétnej meny spotrebitel'ského
uveru. Uviedol, Ze ako formu splacania Uveru, vratane vSetkych pefiaznych zavazkov, ktoré mu zo
zmluvy vzniknu, si diZnik zvolil inkaso z bezného uctu (vid €l. I. ods. 2. zmluvy). DIZnik mal mozZnost'’ si
pri uzavreti zmluvy zvolit iny spdsob uhrady splatky uveru a jednotlivych poplatkov ako formou inkasa.
Do pozornosti sudu dal aj skuto€nost, Zze poplatky, ktoré bol Zalovany podla uzatvorenej Zmluvy o
Uvere povinny platit su prehladne, zrozumitelne a transparentne uvedené v samostatnom &l. | bod
7. zmluvy o Uvere, jasne oznatenom ako ,Poplatky platné podla cennika VUB, a.s. ku dfiu uzavretia
tejto zmluvy“. V sulade s uvedenym vyberom Zalovaného realizoval inkaso poplatku za poskytnutie
uveru na tarchu jeho osobného Uctu dia XX.XX.XXXX v zmysle €l. | bod 7. Zmluvy o uvere, v
ktorom splatnost poplatku za poskytnutie Uveru bola dohodnuta najneskér ku driu prvého &erpania
uveru. K vyjadreniu pripojil listiny: Vypis Slovenské posta — Sledovanie zasielok doporuéeny list F.;
Zoznam dokladov k VUB Pézi¢ke; Fotoképia Obgianskeho preukazu; Oznamenie o spineni obchodnych
podmienok pre &erpanie VUB Pézicky; Dodatok k tiketu pre refinancovanie tverov; Aviza o zadani
platby — Detaily pri verifikacii — Potvrdenie €. XXXXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXXXXK, XXX XXXXXXXXX,
XXX XXXXXXXX, XXXXXXXXXKXXK, XXXXXXXXXXXX; Koneéné rozhodnutie k Ziadosti o spotrebny
Uver pre Ziadatela p. A. B..

4. Zalovany v duplike zo diia 30.10.2024 zotrval na jeho argumentacii a namietkach. Uver nepovazoval
za platne zosplatneny. Poukéazal, Ze v spise je zalozena Tretia upomienka — pokus o zmier zo dna
XX XX XXXX, ktora nespifia zakonné naleZitosti zosplatnenia. Mal za to, Ze Zalobca konal v rozpore s
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a teda vyhlasenie predCasnej splatnosti je pre rozpor so zakonom
neplatné v zmysle § 39 Obclianskeho zdkonnika. Z vyzvy nevyplyva, s ktorou konkrétnou splatkou
zmluvy bol v omeSkani a ktoru konkrétnu splatku Zalobca pozadoval od neho ako spotrebitela zaplatit
tak, aby prediSiel vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. Vo vyzve je uvedené: ,K dneSnému driu evidujeme
pohladavku po lehote splatnosti v nasledovnej vyske: DIZna pohladavka banky celkom: 700,25 Eur,
Z toho istina: 402,56 Eur, Uroky: 249,58 Eur, Uroky z omeskania: 3,66 Eur, Poplatky 44,45 Eur....
Tymto Vas vyzyvame na okamzité zaplatenie diznej sumy...“. Zalobcom bol vyzvany na dhradu Giastky
700,25 eur okamzite, z Coho vyska istina predstavovala iba sumu 402,56 eur a zvySok boli uroky a
poplatky. VySka splatky pritom bola vo vyske 215,79 eur (s poistenim 12,15 eur), resp. bez zfavy z
Volitelnej sluzby vo vySke 230,96 eur (s poistenim 12,15 eur). Takyto pravny ukon je neurcity, nakolko
nie je mozné identifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou mal byt v omeskani. Takyto pravny ukon je
neplatny, nakolko je vykonany v rozpore s § 53 ods. 9 OZ a Zalobca mu tak neumoznil sa riadne branit,
nakolko zabraneniu vyhlasenia pred€asnej splatnosti podmiefioval zaplatenim viac ako jednej splatky,
€o je v rozpore s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Navy$e, tento pravny ukon je dalej neurcity
aj z dévodu, Ze z tohto pravneho ukonu nie je ani mozné urcit, &i bol spotrebitel vébec v omeskani
s nejakou splatkou po dobu 3 mesiacov, alebo nie a sud to nema pre nedostatok vymedzenia tejto
nalezitosti v upozorneni Zalobcu ako posudit. Vo vyzve dokonca nie je uvedené vbbec, s plnenim ktorej
konkrétnej povinnosti je v omeSkani a tento pravny ukon neobsahuje jednoznacné, jasné a urcité a
rovnako nezamenitelné skutkové a pravne odévodnenie jeho urobenia smerom k pravnemu postaveniu
spotrebitela a trvaniu spotrebitelského zavazku. NavysSe veritel mu ani neposkytol lehotu 15 dni, ked
pozadoval Uhradu uvedenej sumy okamzite. Tento pravny ukon teda nie je perfektny a nie je v sulade s.
§ 53 ods. 9 OZ a je teda neplatny. Spotrebitel z tohto dokumentu nema moznost vycitat, ktord konkrétnu
splatku ma zaplatit, aby sa vyhol vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, a na druhej strane sud tak z tohto



dokumentu nema moznost zistit, s ktorou splatkou bol v omeskani po dobu 3 mesiacov, a teda &i boli
splnené poziadavky v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Nakolko neboli spinené podmienky
podla § 53 ods. 9 OZ, ani platné dojednanie moznosti zosplatnenia Uveru v zmluve, nemohlo dbjst ani k
platnému vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Gveru podia § 565 OZ. Dalej k procesu uzatvarania zmluvy
a inkorporacii VOP doplnil, Ze Zalobca sice tvrdi, ale nijako nepreukazal, Ze mal moznost oboznamit
sa so vSetkymi podkladmi a vyjadrit s nimi suhlas. Podotkol, Ze nie je povinny rozumiet vietkym
ustanoveniam a dojednaniam v zmluve, ktoré su Castokrat napisané komplikovane a nezrozumitelne
pre bezného ob&ana — laika. Na druhej strane je tu banka, ktora méa skusenosti so zmluvami tohto druhu
a zakon jej vyslovene uklada povinnost informovat klienta o podstatnych naleZitostiach a podmienkach
poskytnutia a splacania Gveru pred podpisom zmluvy. Podstata tejto zmluvy je, Ze ju mohol bud ako celok
prijat alebo ako celok odmietnut. Nebola mu poskytnutd mozZnost’ vyjednavat o podmienkach zmluvy.
Zotrval aj na obrane tykajucej sa absencie obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.
K vyjadreniu priloZil: Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/1/2022 a Rozsudok Okresného
sudu Martin sp. zn. 6Csp/39/2021.

5. Nasledne sa opéatovne pisomne vyjadril Zalobca. Mal za to, ze vyzva pred zosplatnenim uUveru
a samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nemusia obligatérne obsahovat Udaj o splatke, pre
neuhradenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Takato obsahova nalezitost tychto listin
nevyplyva zo Ziadneho zdkonného ustanovenia. Existenciu takejto povinnosti odmieta. Povinnost
informovat diZnika o splatke, pre ktoru doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, nenachadzame v § 53
ods. 9 OZ, ktoré hovori o povinnosti upozornit diZznika na moznost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti,
pricom od tohto upozornenia do dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti musi uplyndt miniméalne 15 dni
a zaroven o tom, Ze v €ase vyhladsenia mimoriadnej splatnosti musi byt diZznik v omeskani minimailne
tri mesiace. Dana povinnost nie je ani v § 565, ktoré hovori vyluéne o povinnosti pred€asnu splatnost
dohodnut a aniv 103 OZ, ktoré hovori vylu&ne o osobitnom okamihu, od ktorého za&ne plynut premli€acia
doba. Na tomto mieste davame tiez do pozornosti skutonost, Zze okamih zagiatku

plynutia premi€acej doby v pripade sporu ur€uje vecne a miestne prislusny sud a nie veritel (napriklad
oznacenim splatky v listine, ktoru zasiela dlZnikovi). Pri bliZSom pohlade na sporné zakonné ustanovenia
je nepochybne zrejmé, Ze ich u¢elom je snaha zakonodarcu poskytnut spotrebitelovi v zmluvnom vztahu
dodato&nu ochranu. Tu realizuje cez (1) zakaz Ziadat zaplatenie celého zostatku dlhu pre akékolvek
omeskanie spotrebitela, (2) zakotvenim povinného omeskania trvajuceho aspon tri mesiace v Case,
kedy veritel Ziada zaplatenie celého zostatku Uveru, a tiez (3) cez povinnost veritela o umysle Ziadat
zaplatenie celého zostatku Uveru spotrebitela informovat, a tym spotrebitelovi umoznit mu v lehote
nie kratSej ako 15 dni vzniknuty dih uhradit a vyhnat sa predéasnému zosplatneniu Gveru. Ugelom
uvedenych zakonnych ustanoveni je snaha zakonodarcu poskytnut’ spotrebitefovi v zmluvnom vztahu
dodato&nu ochranu a moznost’ vyhnat sa vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uhradenim omeskanych
splatok. Uvadzanim splatky, pre ktort doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, neddjde k naplneniu
UCelu zakona. Ide vyluéne o snahu Zalovaného, navodit dojem, Ze postupca nekonal pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti v stlade so zakonom, hoci tak nepochybne konal. Dalej uviedol, Ze zosplatnenie
je vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalovany bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho
penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveri bolo preukazané,
Ze Zalovany bol pravnym predchodcom zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeSkanych splatok,
a to vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru.

6. Zaloba poskytol este dal$ie pisomné vyjadrenie vo veci v podani zo diha 24.07.2025. Dopifal
svoju argumentdaciu o plathom vyhlaseni mimoriadnej splatnosti poukazovanim na vybrané rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 a 1Cdo/154/2022, uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5CoCs0/12/2023. Mal za to, Ze veritel nie je povinny (OZ taku podmienku v Ziadnom jeho
ustanoveni neustanovuje) uvadzat konkrétnu splatku, pre ktoru sa veritel chysta, pripadne pre ktoru
veritel pristupil k vyhlaseniu splatnosti Gveru. Zalobca v tomto smere poukazuje na to, Ze zo zakonnych
ustanoveni vyplyva, Ze na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné, aby: bola tato moznost
dohodnuta (bez akychkolvek zakonnych nalezitosti tejto dohody), 2. bol diznik v omeSkani aspon tri
mesacné splatky, 3. bol diznik na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veritefom upozorneny v
lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava — pri¢om veritel v oznameni o zosplatneni
nie je povinny 3Specifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou sa diZznik omeSkal — a teda pre ktoru
splatku k zosplatneniu doslo. Zastava nazor, Ze zo strany veritela nedoS$lo pri uplatneni prava podla
§ 565 OZ k poruseniu Ziadnej zadkonnej povinnosti. V konani bolo riadne preukazané, Ze moznost
zosplatnenia Uveru bola medzi postupcom a Zalovanym dohodnuta. Zalovany bol preukédzane v



omeskani so zaplatenim splatok asponi tri mesiace, priCom bolo zaroven preukazané, ze postupca
upozornil Zalovaného v lehote nie kratdej ako 15 dni na mozné uplatnenie prava v zmysle § 565 OZ
(podanim zo dria 28.06.2021). Pokial by zakonodarca vyZzadoval presnu Specifikaciu splatky, pre ktoru
doSlo k zosplatneniu vo vyzve pred zosplatnenim, uvedené by uviedol expressis verbis v zakonnom
ustanoveni.

7. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie (§ 177 ods. 1 C.s.p.), ktoré sa konalo za uc&asti
Zalovaného, ked Zalobca ospravedinil svoju neucast v podani zo drfia 24.07.2025. Na pojednavani
sud vykonal dokazovanie k Zalobe predloZenymi listinnymi dékazmi, ktoré boli Zalovanému v konani
dorucené. Pri rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu zisteného na zaklade nespornych skutkovych
tvrdeni a vykonaného dokazovania:

8. Zalovany ako diznik, diia XX.XX.XXXX uzavrel so spolo&nostou V&eobecna Uverova banka, a.
s., ICO: 31320155, ako veritefom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,VUB Pézicka* reg.
€. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty aver 15.000 eur na refinancovanie
(splatenie zostatkov Uverov), ktory mal splatit v 96 mesacnych anuitnych splatkach v sume 215,79 eur
eur vratane poistného, so splatnostou prvej splatky diia XX. XX.XXXX. V suvislosti s uzatvorenim zmluvy

boli poskytnuté Zalovanému informacie o spotrebitelskom uGvere.

8.1V Cl. I, bod 5. pism. b/ zmluvy bolo uréené, Ze v pripade nesplacania Uveru je veritel opravneny
v sulade s podmienkami (VOP) vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru z dévodov, spdsobom a za podmienok
upravenych v &l. VIII. Podmienok.

8.2 V zmluvnom dokumente VOP (VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s., na poskytovanie
spotrebitelskych uverov fyzickym osobam — ob&anom), v &l. VIII. ods. 1. pism. a), bolo stanovené, Ze
banka (VUB) je opravnena pozadovat, aby diZnik vratil celt pohladavku s prislusenstvom pred datumom
koneénej splatnosti uveru dohodnutym v zmluve a vyhlasit okamzitu splatnost Uveru, ak pocas trvania
zmluvy sa dIznik dostane do omeSkania s Uhradou jednej anuitnej splatky po¢as obdobia dihSieho nez 3
mesiace, bol fou na jej zaplatenie pisomne vyzvany a su¢asne upozorneny na zamer uplatnit’ jej pravo
vyhlasit okamzitu splatnost Gveru, priCom od tohto upozornenia uplynulo viac ako 15 dni.

8.3 Vyzvou zo dita XX.XX.XXXX (Tretia upomienka — Pokus o zmier) spolo¢nost VUB, a.s. Zalovanému
oznamila, Ze aj napriek predchadzajucim upomienkam doteraz neuhradil zavazky plynuce z Uverovej
zmluvy, s tym, Ze k danému dfiu eviduje pohladavku po lehote splatnosti vo vySke 700,25 eur, z toho
istina 402,56 eur, uroky 249,58 eur, z omeskania 3,66 eur a poplatky 44,45 eur. Banka zaroven
Zalovaného vyzvala na okamzité zaplatenie dlZznej sumy, v opacénom pripade bude pozadovat, aby vratil
celu poskytnutd sumu Uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve. Zaroven
ho upozornila na jej pravo odstupit od zmluvy.

8.4 Vlyzvou na pred&asné splatenie zostatku Gveru s prislusenstvom zo dfia XX.XX.XXXX VUB, a.s.,
Zalovanému oznamila, Ze napriek predchadzajucim upomienkam neuhradil diznu pohladavku z titulu
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX. Z uvedeného dévodu mu
oznamuje, Ze v sulade s prisluSnymi ustanoveniami VOP a zmluvy o Uvere dneSnym dfiom vyhlasil
pred€asnu splatnost celého uUveru vratane prisluSenstva so zostatkom 11.528,16 eur, z tho istina
11.052,40 eur, ktora sa uro&i poénuc zajtrajSim dfiom urokovou sadzbou z ome8kania v zmysle zmluvy
0 Uvere az do jej zaplatenia, zakladné uroky: 399,86 eur, sankéné uroky 7,15 eur, poplatky 68,75 eur.
Zaroven ho vyzvala na predCasné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom v lehote 7 dni odo dna
dorucenia vyzvy.

8.5 E. G. C., H. a zaklade Ziadostou o postupenie a prevod zo diia XX.XX.XXXX na zaklade Ramcove;
zmluvy so Zalobcom realizovala postupenie pohladavok, predmetom ktorého malo byt postupenie
pohladavky z prisludnej iverovej zmluvy voci zalovanému na Zalobcu ako postupcu, o ¢om ho informoval
v oznameni o postupeni pohladavky zo dia XX XX.XXXX.

9. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



9.1 Podfa § 52 ods. 1 a 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9.2 Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

9.3 Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

9.4 Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pozi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.“ alebo ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

9.5 Podlfa § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

9.6 Podfa § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

9.7 Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky médze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

10. Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu
nedévodna.

11. Predmetna zmluva, ktora bola zakladom uplatfiovaného naroku Zzalobcu ako postupcu bola
nepochybne spotrebitelskou zmluvou § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zaroveri zmluvou o
spotrebitelskom uvere podla zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z.



12. Zalobca svoj narok uplatneny v tomto konani odvodzoval od svojho pravneho nastupnictva
(singularnej sukcesie) po spoloénosti V8eobecna Uverova banka, a. s., ktora bola veritefom z predmetne;j
spotrebitelskej Uverovej zmluvy. T4 predstavovala zmluvu o spotrebitefskom Uvere (§ 2 pism. d) zakona
€. 129/2010 Z. z.). K Zalobcom tvrdenej sukcesii do prav povodného veritela malo dbjst na zaklade
ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok v spojeni so ziadostou o postupenie a prevod zo dha
XX XX XXXX, ktorou mala byt na Zalobcu postupena Zalovana pohfadavka. Sud sa preto predovSetkym
zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, zohladfiujuc skuto¢nost, Ze v Zalobe
uplatnena pohladavka vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a
reSpektujuc aktualnu rozhodovaciu €innost Najvy$Sieho sudu SR vo vztahu k otazke obsahovych
néleZitosti upozornenia veritela spotrebitefovi (§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika v zneni 4€innom do
31.10.2024) a obsahovych nalezitosti na to nadvazujuceho ozndmenia o zosplatneni celej pohladavky
(§ 565 Obcgianskeho zakonnika).

13. Sud v prvom rade odkazuje na v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (3/2025) publikovany judikat R 34/2025 (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z 13. februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022), ktory z&vazne ustalil zaver: ,Bez konkretizacie splatky,
pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia
prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v
zneni u¢innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne urdity,
sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).“ Tunajsi sud sa s danym
pravnym zaverom stotoziuje, priom v podrobnostiach odkazuje okrem predmetného rozhodnutia vo
veci sp. zn. 6Cdo/152/2022 aj na suladné zavery v dalSich rozhodnutiach najvysSieho sudu napr. sp.
zn. 5Cdo/2/2023, 5Cdo/197/2022, 5Cdo/188/2023, 6Cdo/15/2023, 7Cdo/181/2023.

14. Aplikaciou vySsie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu v predmetnej
veci nie je dana. Vo vSeobecnosti mozno poukazat, Ze aktivha vecna legitimacia predstavuje
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva uréitému subjektu — Zalobcovi, nim uplatfiované pravo
(narok), respektive z ktorého mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu, a aj v pripade Ze ju Ziadna zo stran
sporu nenamieta (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo dnia 29. 6. 2010).

15. V spotrebitelskych vztahoch mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky (zosplatnit' dih), len ak to bolo dohodnuté a za spinenia predpokladov uplynutia troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky su¢asného upozornenia spotrebitela v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 565 v spojedni s § 59 ods. 9 Obgianskeho zakonnika). Vzhladom
na ustalenu judikaturu, v zmysle prijatych zaverov plati, Ze povinnou obsahovou néleZitostou veritefove;j
vyzvy, resp. upozornenia spotrebitefa (v lehote nie kratSej ako 15 dni) na uplatnenie prava zosplatnit
pohladavku podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zédkonnika v zneni Gu€innom do 31.10.2024 je dostatoCne
urcité oznacenie konkrétnej splatky, pre omeSkanie so zaplatenim ktorej veritel mdze zosplatnit celu
pohladavku. Bez dodrZania tejto obsahovej nalezitosti nemozno danu vyzvu povazZovat za platna vyzvu,
¢o ma v druhom kroku za nasledok, Ze nasledné uplatnenie prava veritela Ziadat' o zaplatenie celej
pohfadavky pre nesplinenie niektorej splatky (t.j. zosplatnenie pohladavky) je neplatné. Za neplatny je
potrebné navySe povazovat aj samotny Ukon zosplatenia pohfadavky, ak v iom nie je uvedena splatka,
pre ktoru k nemu dochadza, teda skutkové vymedzenie zosplatnenia uveru.

16. Uvedené zavery mozno v plnom rozsahu vztahovat na prejednavanu vec, ked predmetom
spotrebitelského Uverového vztahu bol zavézkovy uverovy vztah, ktory pre zosplatnenie dlhu vyZzadoval
postup v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ¢o vyplyva aj priamo z prislusnych ustanoveni
zmluvy a VOP (ods. 8.1 a 8.2) o tom, Ze v pripade oneskorenia sa s platenim splatky dihSie ako tri
mesiace musi dloZnik na poZiadanie splatit' cely uver (tzv. zosplatnenie Gveru). V prejednavanej veci
Zalobca predlozil vyzvu zo diia XX.XX.XXXX na zaplatenie diZnej Ciastky, v ktorej Zalovaného upozornil
na moznost zosplatnenia pohladavky. Vo vyzve nie je Ziadnym spOsobom 3Specifikovana konkrétna
splatka, s ktorou mal byt Zalovany v omeskani a pre ktoru ho veritel upozorfioval na uplatnenie prava
podfa § 565 Obcianskeho zdkonnika. Vyzva obsahuje iba vyCislenie aktualnej diznej Ciastky, teda celej
sumy omeskania, ktora zahffala istinu, uroky, uroky z omeskania a poplatky. Nie je z nej mozné vyvodit,
pre ktoru splatku (t.j. v akej vySke a s akou splatnostou) veritel Zalovaného upozorfioval na moznost



uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. Nie je potom ani mozné identifikovat splatku,
pre ktord napokon veritel pristipil k zosplatneniu UGveru, a teda zistit, ¢i bola dodrzana podmienka
ustanovena v § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika umozfiujuca veritefovi zosplatnit’ pohladavku najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.

17. Mozno teda uzavriet, Ze z dévodu, Ze Zalovany ako spotrebitel nebol veritefom platne upozorneny na
moznost uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, nasledné vyhlasenie predasnej splatnosti
uveru zo dfia XX XX.XXXX, nebolo platnym pravnym ukonom pre rozpor s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Odhliadnuc od uvedeného, ani tento list zo drfia XX.XX.XXXX, ktorym bola vyhlasena
mimoriadna splatnost pohladavky, neobsahoval obsahovu nalezitost, ktorou je identifikaciu splatky, pre
ktord mala byt pohladavka zosplatnena.

18. Nasledkom neplatnosti zosplatnenia pohfadavky, ktora je predmetom tohto konania, nemohlo
platne déjst’ ani k jej postiupeniu. Pre platné postupenie pohladavky Obciansky zakonnik vyzaduje
predovSetkym okrem samotnej existencie pohfadavky uzavretie zmluvy v pisomnej forme. Suc¢asne
nesmie ist o pohladavku, ktorej postupenie je vylu€ené vzhladom na jej povahu podla § 525
ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ani o pohladavku, ktorej postupenie vylu€uje zakon alebo dohoda
medzi veritelom a diznikom podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na skutognost,
Ze v prejednavanej veci, ako uZ bolo uvedené, ide o pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere (§ 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch), ktorej postupenie je v zmysle
§ 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zasade zakonom vylu¢ené, pre posudenie platnosti
jej postupenia je potrebné v prvom rade skumat, ¢&i boli spinené predpoklady stanovené uvedenym
ustanovenim, za splnenia ktorych sa uplatni vynimka, podfa ktorej pohfadavku zo spotrebitel'ského
Uveru postupit mozno. Predpoklady stanovené § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré
musia byt splnené kumulativne, su nasledovné: (1) postupuje sa pohlfadavka so vSetkymi pravami s
fou spojenymi, (2) postupca i postupnik su opravneni poskytovat spotrebitelsky Uver podla zakona
o spotrebitelskych Gveroch alebo osobitného predpisu, (3) postupuje sa pohladavka po kone&nom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
kone&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru. V konani nebolo sporné, Zze predmetom postupenia bola
pohladavka so vSetkymi pravami veritefa s fiou spojenymi, ani to, Ze tak postupca, ako aj postupnik
sU opravneni poskytovat spotrebitelsky uver, prvy a druhy vySSie uvedeny predpoklad bol preto
splneny. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze postupovana pohladavka nebola v ¢ase jej postupenia splatna,
¢o znamena, Ze nebol splneny treti z vysSie uvedenych predpokladov. Uvedené ma za nasledok, Ze
predmetna zmluva o postupeni pohladavok je v €asti tykajucej sa posudzovanej pohladavky neplatnym
pravnym ukonom.

19. Uz z vys8ie uvedenych dévodov pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie bolo potrebné Zalobu
zamietnut.

20. O naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 C.s.p.) rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 podla
zasady uspechu. Vzhfadom na zamietnutie Zaloby bol v spore v celom rozsahu Uspesny Zalovany, preto
mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, pisomne, v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava IV.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. /§ 359 C.s.p./
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). /§ 363 C.s.p./



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. /§ 364 C.s.p./

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. /§ 365 C.s.p./

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

/1§ 366 C.s.p./

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej in§tancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k
odvolaniu. /§ 373 ods. 4 C.s.p./

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuéného poriadku.



