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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le&kom, PhD., vo veci starostlivosti
o maloletého A. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko C. D., E. F. XX, t. €. umiestneného v DETSKOM
CENTRE SLOVENSKO, so sidlom v Ruzomberku, Ul. Karola Sidora &. 134, ICO: 30 226 112, ob&ana
Slovenskej republiky, zastuipeného koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, dieta matky D. G., C. B., nar. X. X. XXXX, trvalé bydlisko C. D., E. F. XX, t. & bytom H. I., J. F.
XXXX, K. F. XX, obc&ianky Slovenskej republiky a otca A. L., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko mesto
I. K. M., ob&ana Slovenskej republiky, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odfiatia slobody pre mladistvych, so sidlom v Suganoch, Ul. Druzstevna &. 2, ICO: 00738361, 0 navrhu
navrhovatelky I. M., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko E., E. B. F. XXX/XX, ob¢ianky Slovenskej republiky,
na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a navrhu na uréenie vyZivného
pre maloleté dieta, na pojednavani konanom na Okresnom sude Zilina diia 28. 7. 2025, takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloletého:

A. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko C.
D, E. F. XX, t. &. umiestneného

v DETSKOM CENTRE SLOVENSKO, so sidlom

v RuZzomberku, Ul.  Karola Sidora ¢&. 134, ICO:
30 226 112, obgana Slovenskej republiky.

do nahradnej osobnej starostlivosti:

I. M., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko E., E.
B. F. XXX/XX,ob¢ianky Slovenskej republiky.

Il. [. M. je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, zabezpecCovat vychovu,
vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého A. B..

lll.  Pravo zastupovat maloleté dieta aspravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

IV. Sud urcuje vyzivné matky D. G., nar. X. X. XXXX, vovySke 150 EUR mesacne,
vzdy do 15. dna v mesiaci vopred, ktoré bude poukazovat na ucet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Sud ur€uje vyzivné otcaA.L., nar. XX. XX.XXXX, vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, ktoré
bude poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



VI. Sud neupravuje styk matky aniotca s maloletym dietatom.

VII. Tymto rozsudkom sa rusi rozsudok Okresného sudu Zilina zo dita 30. 10. 2024, sp. zn.
9P 4/2024, ktorym bola maloletému A. B. nariadena uUstavna starostlivost v DETSKOM CENTRE
SLOVENSKO, so sidlom v Ruzomberku, Ul. Karola Sidora &. 134, ICO: 30 226 112 a ur&ené vyzivné
matky a otca pre maloleté dieta.

VIII. Ziadny z G&astnikov konania nem a  narok na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Navrhom zo dia 23. 4. 2025, ktory bol doruceny na Okresny sud Liptovsky Mikulas dna 23. 4.
2025 a nasledne postupeny na Okresny sud Zilina dna 9. 5. 2025, sa navrhovatelka domahala zverit
maloletého A. B. do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

Sucasne navrhla zaviazat matku prispievat na vyzivu maloletého dietata v sume 150 EUR mesacne
a otca v sume primeranej potrebdm maloletého dietata a schopnostiam a mozZnostiam otca.

2. Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze maloletému dietatu bola nariadena ustavna starostlivost
rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dfia zo diia 30. 10. 2024, sp. zn. 9P 4/2024, ato v DETSKOM
CENTRE SLOVENSKO, so sidlom v Ruzomberku, Ul. Karola Sidora &. 134, ICO: 30 226 112 a uréené
vyzivné matky a otca pre maloleté dieta.

V sucasnosti vykonava starostlivost o maloleté dieta ako profesionalna matka od 9. 10. 2023. Dieta
sa dobre adaptovalo na rodinu. Je jeho krstnou matkou. Manzel suhlasi s ndvrhom. K maloletému
dietatu maju pevné citové vazby. Maloleté dieta navstevuje Skélku. Ma vytvorené podmienky na to,
aby sa o dieta riadne starala. S biologickou matkou je v striedmom kontakte. O dieta prejavuju zaujem
stari rodi¢ia z matkinej strany. Stretavaju sa s maloletym dietatom 1 — krat do mesiaca, cez vikend.
Nemaju v8ak vytvorené podmienky na to, aby mohli zabezpe€ovat ndhradnu osobnu starostlivost. Iné
fyzické osoby neprejavili zaujem o nahradnu osobnu starostlivost.

3. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Matka sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim zo dia 8. 6. 2025, ktoré bolo dorucené Okresnému
sudu Zilina dfia 9. 6. 2026 (elektronickou postou).

Vo vyjadreni uviedla, ze s navrhom suhlasi. Chce udrziavat s maloletym dietatom pravidelny kontakt.
V buducnosti méa zaujem zverit maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti. Je vydatad. Pracuje vo
Svajéiarsku v pracovnom pomere, s gistym mesaénym prijmom 4 600 CHF. Byva aj s manzelom
v prenajatom byte. Je nemajetnda, dlhy nema.

5. Matka bola predvolana na pojednavanie riadne a v€as (doru¢enka z €. I. 64). Na pojednavanie sa
Qedostavila, neucast ospravedinila podanim zo dfia 18. 7. 2025, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu
Zilina dha 18. 7. 2025. Nepoziadala o odroCenie pojednavanie.

6. Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, Ci sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, & sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

7. Sud dospel k nazoru, ze vec je potrebné prejednat a rozhodnut, reSpektujuc najlepsi zaujem
maloletého dietata, ktory treba uprednostnit. Preto sud rozhodol, Ze sa pojednavanie vykona
v nepritomnosti matky a maloletého dietata.

8. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nasledovnu ustalenu (vnutrostatnu aj nadnarodnu judikaturu).



Mimoriadny vyznam v konani o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu ma plynutie ¢asu, ¢o
kladie osobitnu poziadavku na rychlost a plynulost konania sudu (napr. rozsudky ESLP vo veciach
Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, bod 110, Hokkanen proti Finsku z 23. 9. 1994, bod 72, Volesky
proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, bod 106, KFiz proti Ceskej republike z 9. 1. 2007, bod 74, Hub proti
Nemecku z 9. 4. 2009, bod 48) .

Obdobne judikatura ESLP zdérazriuje, Ze sudy sa musia najlepsim zaujmom dietata zaoberat' a posudit’
ho v danej situacii, ak rozhoduju vo veciach s dopadom na dieta (napr. rozsudok vo veci Wagner a
J. M. W. L. proti Luxembursku zo dia 28. 6. 2007 ¢&. 76240/01, § 135; & Mennesson proti Francuzsku
zo dnia 26. 6. 2014 &. 65192/11, § 93; Anayo proti Nemecku zo dfia 21. 12. 2010 &. 20578/07, § 71;
GOzum proti Turecku zo dnia 20. 1.2015 €. 4789/10, § 50-51; €i Penchevi proti Bulharsku zo dfia 10. 2.
2015¢.77818/12,§ 71). Z tejto judikatury ESLP jednoznaéne a jasne a vyplyva, Ze v pripade sudneho
rozhodovania o detoch, nemozno uprednostriovat abstraktné principy pred najlepSim zaujmom dietata
v konkrétnom pripade.

9. Najlepsi zaujem maloletého dietata je prvoradé hladisko prirozhodovani v predmetnej sidnej agende.

10. Navrhovatelka I. M. vo vypovedi na pojednavani navrhla maloleté dieta zverit do jej nahradnej
osobnej starostlivosti. Poukazala na skutoCnosti uvedené v pisomnom navrhu, ktoré sa nezmenili. Ma
v starostlivosti aj maloletého J. L. (vo vztahu ku ktorému taktieZ podala navrh na zverenie do jej
nahradnej osobnej starostlivosti) a dalSie maloleté dieta.

Jej manzel s navrhom suhlasi. Aktualne pobera nemocenské davky asi 300 EUR mesacne. Pracovny
pomer mu skoncil z dévodu zaniku zamestnavatela. V bezpodielovom spoluvlastnictve maja ako
manzelia rodinny dom a motorové vozidlo. Majetok vo vyluénom alebo podielovom spoluvlastnictve
nema.

Je obcianskou Slovenskej republiky, s Uplnou spébsobilostou na pravne ukony. Trestne stihana ani
odsudena nebola, ani priestupkovo postihnuta. Jej zdravotny stav je dobry, umoZiuje jej starat sa
o maloleté dieta. Zdravotny stav maloletého dietata je v zésade dobry. Vychovné problémy nema.

Je zamestnana v J. N. A,, so sidlom v C., s priemernym ¢€istym mesacnym prijmom cca 1 175 EUR. Je
jej vyplacany aj prispevok na starostlivost o maloleté dieta.

Matka maloletého dietata suhlasi s jeho zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti.

Nebude branit' v styku rodi€ov s maloletym dietatom.

5. Otec maloletého dietata na pojednavani vo vypovedi uviedol, Ze s navrhom na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky aj s navrhovanym vyzivnym suhlasi.
V sucasnosti je vo vykone trestu odriatia slobody. Je pracovne zaradeny, ale bez naroku na odmenu.
Ma este jednu vyzivovaciu povinnost’ ale nie je zapisany v rodnom ako otec. Je nemajetny, zdravotny
stav ma dobry.

Po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody by mal zaujem starat sa o maloleté dieta.

6. Kolizna opatrovnitka vo vypovedi na pojednavani navrhla navrhu vyhoviet’ a ur€it vyZivné matky
pre maloleté dieta vo vyske 150 EUR mesacne a vyzivné otca vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, ktoré budu rodiCia poukazovat’ na u¢et UPSVaR
Liptovsky Mikula$, od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V starostlivosti o maloleté dieta neboli zistené nedostatky. Navrhovatefka ma vytvorené vsetky
podmienky na riadnu starostlivost o maloleté dieta.

Nenavrhla upravit styk matky a otca s maloletym dietatom.

7. Nazor maloletého A. B. nebol zistovany, so zretefom na jeho nizky vek.



8. Sud na pojednavani vykonal aj nasledovné listinné dokazy:

Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 30. 10. 2024, sp. zn. 9P 4/2024, bola maloletému A. B.
nariadena ustavna starostlivost a otcovi aj matke bola ulozena vyZzivovacia povinnost vo vyske 30 %
zo sumy zZivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta mesaéne, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred, na uéet zariadenia— DETSKEHO CENTRA SLOVENSKO, so sidlom v Ruzomberku, O. I. A.
F. XXX, ICO: 30 226 112, od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 6. 9. 2023, sp. zn. 9P 158/2023 bolo maloletému dietatu
nariadené vychovné opatrenie — pobyt v Detskom centre Slovensko, najdihSie do 4. 2. 2024.

Rozsudkom Okresného stdu Zilina zo difa 19. 9. 2022, sp. zn. 9P 244/2021, bolo maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat' a spravovat
jeho majetok. Otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 150 EUR mesacne od 1.
5.2022. Styk otca s maloletym dietatom nebol upraveny.

Z rodného listu maloletého dietata mal sud preukdzané, Ze jeho matkou je D. G., C. B., nar. X. X. XXXX
a otcom A. L., nar. XX. XX. XXXX.

Navrh a sudny spis bol Okresnému sudu Zilina postupeny Okresnym sidom Liptovsky Mikula$ dfia
9. 5. 2025.

Uznesenim Okresného sudu Zilina zo dfia 13. 5. 2025, sp. zn. 9P 52/2025 bol navrh navrhovatelky na
zverenie maloletého A. L. vylu€eny na samostatné konanie (maloleté deti maju rovnakych rodicov).

Z odpisu z REGISTRA TRESTOV GP SR, Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, ako
aj spravy o povesti mal sud preukazané, ze navrhovatelka je bezuhonna.

Zo spravy od zamestnavatela navrhovatelky vyplyva, Ze jej priemerny Cisty mesacny prijem je cca
1175 EUR. Je zamestnana v J. N. A,, so sidlom v C., ako profesionalna matka. Z vykonanych lustracii
vyplyva, Ze nie je poberatelkou Statnych socidlnych davok ani davok v hmotnej nudzi, v poslednych 12.
mesiacoch nepoberala davky zo SOCIALNEJ POISTOVNE.

Otec maloletého dietata bol doteraz viackrat vo vykone trestu odiatia slobody, aktualne v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych v Su€anoch od 15.5. 2024. Vo vykone trestu je pracovne
zaradeny, jeho odmena sa do marca 2025 pohybovala od 12,75 EUR do 143,13 EUR netto. Opakovane
bol postihnuty v priestupkovom konani.

Matka maloletého dietata bola zamestnana v obchodnej spolo¢nosti E. A., s.r.0., so sidlom v L. od
14. 11. 2023 do 13. 11. 2024.

Z vyhlasenia osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch navrhovatelky vyplyva, Ze je vydata, jej
zdravotny stav je dobry, ma Cisty mesacny prijem v pracovnhom pomere 1 175 EUR, byva aj s manzelom,
svokrou a maloletymi detmi v rodinnom dome. Priemerné mesacné vydavky pre maloleté dieta vycislila
na sumu 345 EUR mesacne (strava 100 EUR, hygienické potreby 40 EUR, oblecenie 15 EUR, zaujmové
aktivity 10 EUR, vydavky v $kolke 50 EUR, lieky 30 EUR, ostatné 100 EUR).

Z lekéarskych sprav mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je zdravotne spésobila osobne sa starat
o maloleté dieta, maloleté dieta je dispenzarizované odbornych ambulanciach (ORL, neurologickej
a endokrinologicke;.

Manzel navrhovatelky vo vyhlaseni suhlasil s tym, aby jej maloleté dieta bolo zverené do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti.

Zo spravy UPSVaR Liptovsky Mikulas zo diia 18. 6. 2025 vyplyva, Ze navrhovatelka byva aj s manzelom
v rodinnom dome. Stard sa aj o maloletého J. L.. Maloleté dieta je utleho veku, preto jeho nazor
zistovany nebol. Od septembra 2025 bude maloleté dieta navstevovat Skdlku. S biologickou matkou
je v striedmom kontakte. Dieta sa javi Stastné a spokojné. O maloleté dieta sa zaujimaju aj stari



rodi€ia zo strany matky. Nemaju vytvorené podmienky na to, aby sa o dieta mohli osobne starat.
V starostlivosti o maloleté dieta neboli zistené nedostatky, navrhovatelka ma vhodné podmienky na
starostlivost’ o maloletého A. B.. Navrhovatelka aj jej manZel maju k dietatu vytvorené pevné citové
vazby.

Zo spravy Detského centra Slovensko, so sidlom v Ruzomberku zo dfia 22. 7. 2025 vyplyva, Ze maloleté
dieta aj s bratom absolvuje od 31. 7. 2025 do 4. 8. 2025 hostovsky pobyt u starej matky B. B., nar.
X, Xo XXXX.

9. Podla § 44 ods. 2 zakona o rodine, nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 zdkona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 zdkona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prava povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 7 zakona o rodine, vyZzivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,



socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta
v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto¢nost, & rodi¢ia mbézu zabezpecit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov &. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen  CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 35 CMP je sud povinny zistit' skutoCny stav veci.

Podla § 36 CMP je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné
na zistenie skuto€ného stavu veci.



Podla § 37 CMP, sud si méZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanim dokazovanim.

Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spo6sobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti.
Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

Podla § 116 CMP, ak sa to neprie€i u€elu konania, sud je povinny informovat' o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud rozhodne, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona.

Podla § 185 ods. 1 CSP, sud mdzZe aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 185 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu mbze vykonat dékazy na zistenie, &i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz mb&ze sluzit vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a C€o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

Podla § 187 ods. 1 CSP, dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak.

10. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom navrhovatelky, koliznej opatrovnicky, otca
maloletého dietata a oboznamenim obsahu listinnych dokazov.

11. Predmetom pojednavania bolo rozhodnutie o navrhu na zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky a vySke vyzivného pre maloleté dieta zo strany jeho rodiCov.

12. Z vykonaného dokazovania vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

Maloletému dietatu bola nariadena ustavna starostlivost v DETSKOM CENTRE SLOVENSKO, so
sidlom v RuZomberku, Ul. Karola Sidora &. 134, ICO: 30 226 112 a uréené vyzivné matky a otca
pre maloleté dieta, a to rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 30. 10. 2024, sp. zn. 9P 4/2024.
Toto rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze matka maloletého dietata uzavrela v roku 2023 manzelstvo
a zdrziava sa dlhodobo v zahranigi. Otec bol od maja 2024 vo vykone trestu odfiatia slobody. Matka
sa sporadicky telefonicky informovala o maloletom dietati. Nemala vytvorené podmienky na riadnu
starostlivost o maloleté dieta. Maloleté dieta bolo umiestnené v profesionalnej rodine, aj s bratom
J.. Vo vyvoji napreduje, neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti. O maloleté dieta sa pravidelne
zaujimali stari rodiCia z matkinej strany. Maloleté deti k nim chodili aj na tzv. hostovské pobyty.
Neboli zistené fyzické osoby, ktoré by mali zaujem o zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobne;j
starostlivosti.

Navrhovatelka, u ktorej je maloleté dieta v osobnej starostlivosti (profesionalna matka) je krstnou matkou
maloletého dietata. Navrhla, aby jej maloleté dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.



Jej manzel s navrhom suhlasil. Jej zdravotny stav jej umoZzhiuje riadne sa starat o maloleté dieta. Je
bezdhonnd, byva s manzZelom, bratom maloletého dietata a dal§im maloletym dietatom, o ktoré sa starg
v rodinnom dome. Ma stabilny prijem z pracovného pomeru ako profesionalna matka. Je obd&iankou
Slovenskej republiky, s Uplnou spbsobilostou na pravne ukony. Jej doterajSi spésob Zivota, ako aj osbb,
ktoré s fiou byvaju v spolo&nej domacnosti, vytvaraju predpoklad, Ze starostlivost o maloleté dieta bude
vykondvana riadne, v jeho najlepdom zaujme. V doterajSej starostlivosti o maloleté dieta neboli zistené
nedostatky. Navrhovatelka aj jej manZel maju vytvorené s maloletym dietatom silné puto. Maloleté dieta
je v starostlivosti odbornych lekarov a pediatra, jeho zdravotny stav je v zasade dobry a nevylu€uje jeho
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti.

Matka aj otec maloletého dietata s ndvrhom navrhovatelky suhlasili.

Neboli zistené iné fyzické osoby, ktorym by bolo mozné maloleté dieta zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Stari rodiCia zo strany matky, aj nad’alej prejavuju o maloleté dieta zaujem, a bravaju si
ho na kratkodobé pobyty. Nemaju v8ak vytvorené podmienky na zverenie dietata do ich nahradne;j
osobne;j starostlivosti.

Otec je aktualne vo vykone trestu odfiatia slobody. Je nemajetny. Jeho zdravotny stav je dobry. Ma byt
otcom este jedného maloletého dietata (nie je zapisany v rodnom liste ako otec). Dosahoval nepatrnu
odmenu za vykonavanu pracu poc€as vykonu trestu odnatia slobody. NemédZe sa aj z tohto dévodu
osobne starat o maloleté dieta.

Matka uzavrela manzelstvo. Méa eSte jednu vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletému dietatu (malolety J.
L.). DIhodobo sa zdrziava aj s manzelom vo Svajgiarsku. Podla jej pisomného vyjadrenia, je nemajetné,
nema financné zavazky. Je zamestnana v pracovnom pomere s Cistym mesaénym prijmom 4 600 CHF.
Nema vytvorené podmienky na riadnu starostlivost pre maloleté dieta ale v buducnosti by chcela mat
dieta zverené do osobnej starostlivosti.

Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze nebude branit' stretavat’ sa rodi€om s maloletym dietatom.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, Ze zaujem maloletého dietata vyZaduje,
aby bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Nahradna osobna starostlivost
realizovana fyzickou osobou, ma prednost pred Ustavnou starostlivostou.

14. Osobnostné a moralne predpoklady navrhovatelky a spdsob jej doterajSieho Zivota zaruCuje, Ze
bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zdujme maloletého dietata. Doteraz v starostlivosti
o maloleté dieta neboli zistené nedostatky. Vychovné problémy neboli zistené. Dieta ma vytvorené
pevné puto aj s manzelom navrhovatelky aj so svojim sturodencom.

15. Sud vymedzil navrhovatelke rozsah jej prav povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze je
opravnena a povinna vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia, zabezpelovat jeho vychovu, zdravy vyvin, vyzZivu a vSestranny vyvoj.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Pokial
nepbjde o bezné veci, je potrebné schvalenie sudu.

16. Ak by sa pomery na strane matky alebo otca zmenili, nie je vylu€ené, Ze v buducnosti bude
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky alebo otca, ak to bude v jeho najlepSom zaujme.

17. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti, v su€innosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, ¢i matka alebo otec mbze zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta, v sulade
s jeho najlepSim zaujmom.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania preto sud navrhu navrhovatelky  na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti vyhovel.



19. Matka a otec maloletého dietata podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine maloletého dietata
budd vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu,
v akom nepatria navrhovatelke, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti. Matka a otec aj nadalej zostavaju rodiémi maloletého dietata, o ktorého sa v§ak bude
osobne starat navrhovatefka do doby, kedy to bude nevyhnutné a v najlepSom zaujme maloletého
dietata.

20. Matka aj otec maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti (bez obmedzenia). Ak sa s navrhovatefkou, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti nedohodnu, o vykone tohto prava, rozhodne sud.
Navrhovatelka sa jednoznacéne vyjadrila tak, Ze nebude branit matke ani otcovi v styku s maloletym
dietatom. Preto sud nemal dévod osobitne upravovat ~ styk matky aotca s maloletym dietatom
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti.

21. Vyzivovacia povinnost matky aotca voci maloletému dietatu, jeho zverenim do nahradnej osobnej
starostlivosti nezanika.

Sud preto urgil vysku vyzivného, ktoré je povinna poukazovat matka na Géet Uradu prace, socialnych
veci arodiny Liptovsky Mikulé$, ato vo vySke 150 EUR mesaéne, vZdy do 15. diha v mesiaci vopred, od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
v3ak do dovfsenia plnoletosti dietata.

Vychadzal odévodnenych potrieb maloletého dietata, ako ich popisala navrhovatelka v sume cca 350
EUR mesacne (s ktorymi sa sud stotoznil) a z prijmu matky 4 600 CHF mesacne netto. Zobral zretef aj
na to, Ze Zivotné naklady vo Svajéiarsku su vyssie, ako na Slovensku. Nebolo preukazané, Zze by matka
mala majetok. Ma este jednu vyZivovaciu povinnost. Nebolo preukazané, Ze ma majetok.

Vyzivné otca pre maloleté dieta urcil vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté
nezaopatrené dieta mesacne, ktoré bude poukazovat na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata.

Prihliadol na to, Ze otec je vo vykone trestu odnatia slobody, s nepatrnou odmenou za vykonavanu
pracu. Nebolo preukdzané, Ze ma majetok. Jeho zdravotny stav je dobry. Tvrdenie otca, Ze mé este
jednu vyZivovaciu povinnost, nebolo preukazané.

Taktiez sud prihliadol na to, Ze navrhovatelfka bude poberat opakovany prispevok dietatu, ktory bude
vyplacany prislusnym UPSVaR, a to na podporu nahradnej starostlivosti o dieta.

22. Navrhovatelke bude poskytovany opakovany prispevok dietatu, ktory bude vyplacany prislusnym
UPSVaR, a to na podporu nahradnej starostlivosti o dieta, zverenému do nahradnej starostlivosti,
ktory sluzi na podporu uspokojovania potrieb dietata, najma na uhradu nakladov na vyZzivu, vychovu,
vzdelavanie a byvanie dietata.

23. Sud sudéasne zrusil rozsudok Okresného sudu Zilina rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 30. 10.
2024, sp. zn. 9P 4/2024, ktorym bola maloletému A. B. nariadena ustavna starostlivost v DETSKOM
CENTRE SLOVENSKO, so sidlom v Ruzomberku, Ul. Karola Sidora &. 134, ICO: 30 226 112 a uréené
vyzivné matky a otca pre maloleté dieta, pretoZze sa zmenili pomery, Specifikované v predchadzajucej
Gasti tohto rozhodnutia.

24. Podla § 49 ods. 1 CMP, ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak
— generalne ustanovenie CMP.

Toto ustanovenie zddrazfiuje vynimo€nost uplatfiovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch,
ak to zakon vyslovne pripusta.



Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Rozhodovanie o trovach konania v civiilnom mimosporovom konani nie je zaloZzené na zasade uspechu
stran v konani.

V konani neboli preukazané také okolnosti pripadu, ktoré by oddévodfiovali priznanie na nahradu trov
konania — uplatnenie moderacného prava sudu pri nahrade trov konania.

Ugastnici konania ani nenavrhli priznat narok na nahradu trov konania.

Preto sud rozhodol, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, v stlade s ustanovenim
§ 52 CMP.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,
- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ proti vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Rozsudok bol vyhlaseny na pojedndvani za pritomnosti v8etkych u€astnikov konania, ktori sa odvolania
vzdali, preto proti nemu nemozno podat odvolanie (§ 368 CSP).

Poucenie o spdsoboch vykonu tohto rozhodnutia (§ 120 CMP):

Ak osoba povinna podfa tohto rozhodnutia dobrovofne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie
(povinnost' zaplatit pefazni sumu — vyZivné, nedoplatok na vyzivhom), mdZe osoba opravnena z
rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla § 46 zakona &. 233/1995 Z. z. 0 sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekucny titul,
v ktorom sa uklada povinnost' zaplatit pefiaznd sumu, exekuciu mozno vykonat'

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Podla ustanovenia § 63 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak ide o vykonanie exeklcie na vymoZenie
peniaznej pohfadavky, ktora bez prislusenstva ku dfiu doruenia navrhu na vykonanie exekucie
neprevysuje 2 000 eur (dalej len ,drobné exekucie*), nemozno exekuciu vykonat predajom
nehnutelnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla osobitného
predpisu; pravo zriadit exeku€né zalozné pravo na nehnutelnost tym nie je dotknuté. Za drobnu exekuciu
sa nepovaZzuje exekucia na vymozZenie pohladavky na vyZivhom.

Podla ustanovenia § 63 ods. 3 Exekuéného poriadku, exekuciu predajom nehnutelnosti, v ktorej ma
povinny prihlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podfa odseku 2, mozno vykonat vynimocCne
na zaklade schvalenia sudu, ak su vo€i povinnému vedené viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaju
pohladavky prevySujuce v suhrne 2 000 eur a exekutor preukaze, Ze peniazna pohladavka nemdze byt
vymozena inym spbsobom. Navrh na schvalenie predaja nehnutelnosti podfa prvej vety moze podat
exekutor, ktory ako prvy v poradi na nehnutelnosti zriadil exekuéné zalozné pravo a na zaklade jeho
pisomného suhlasu aj exekutor, ktorého exekuéné zalozné pravo bolo zriadené neskoér.

Podla ustanovenia § 64 Exekuéného poriadku spésob vykonania exekucie urci exekutor, ak tento
zdkon neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spdsob vykonania exekucie urli exekutor tak, aby bol
primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeeného majetku povinného zodpovedala
hodnote vymahanej povinnosti.

V pripade rozhodnutia sudu (alebo vyroku rozhodnutia), ktorym bola upravena starostlivost' o maloleté
dieta (najma zverenie, styk, zastupovanie, sprava majetku) alebo ina, ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému dietatu, méZze osoba opravnena z tohto rozhodnutia domahat sa vykonu prav
a povinnosti upravenych vo vykonatelnom rozhodnuti sidu, a to navrhom na vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych podra § 370 a nasl. CMP.



