Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/26/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123463429

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:6123463429.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
Cleniek senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Danice Hovan¢akovej v spore zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., Trencin, 1. maja 173/11, proti Zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, C., D. XX, zast.
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 12 960,64 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanej proti rozsudku €. k. 7Csp/12/2024-156 z 24.05.2024 Okresného sudu Roznava

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit
Zalobcovi 12 960,64 eur spolu s urokom v sume 1 109,64 eur a s urokom z omeskania vo vyske 5,00%
rocne zo sumy 12 960,64 eur od 08.07.2022 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesaclnych splatkach
vo vy8ke 130,00 eur, splatnych do 15. dfia v mesiaci po&nic mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky stdva sa splatnym
cely dlh (vyrok 1.) a Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu
(vyrok I1.).

2.1.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia dlznej sumy 12960,64 eur
spolu s urokom v sume 1 109,64 eur a s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 12 960,64
eur od 08.07.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania od Zalovane;j.

2.2.VVykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze strany sporu uzavreli 23.01.2020 uverovd zmluvu
&. 1001030740 (dalej aj ,Zmluva“), neoddelitelnou sudastou ktorej st Uverové zmluvné podmienky
Zalobcu. Na jej zaklade bol Zalovanej poskytnuty ucelovy uver, ktorého €ast sluzi na uhradu zavazkov,
s celkovou vyskou 15 000,00 eur. Nakolko Zalovana nesplacala uver riadne a v€as, Zalobca pristupil
(po vyzve z 17.05.2022) k 22.06.2022 k pred€asnému zosplatneniu Gveru (moznost’ zosplatnenia si
zmluvné strany dohodli v Zmluve aj Uverovych zmluvnych podmienkach). Obe pisomnosti boli Zalovanej
dorucené.

2.3.8ud citoval znenie § 37, § 39, § 101, § 103, § 52 ods.1-4, § 53 ods. 6, 9, § 54a, § 565 OZ, § 1 ods.2
prva veta, § 2 pism. d), § 7 ods.1, 2, 4, 16, 17, 27, § 9 ods.2, § 11 ods.1, 2 zékona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych tveroch (dalej aj ZoSU) a konétatoval, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

2.4 Predmetny zmluvny vztah posudil ako spotrebitelsky, priCom uviedol, Ze Zmluva je formularovou,
s dopisovanim konkrétnych udajov o Zalovanej a vztahuje sa na fiu ZoSU. Konétatoval, ze medzi
stranami bola spornou platnost mimoriadneho zosplatnenia Uveru a otazka skimania bonity Zalovanej
zo strany Zalobcu. Zalovana taktiez vzniesla namietku preml&ania, ktort sud vyhodnotil ako nedévodnd.
2.5.50d mal preukazané skumanie bonity Zalovanej s nalezitou odbornou starostlivostou, ked
Zalobca vychadzal jednak z udajov poskytnutych Zalovanou (osobné a majetkové pomery), dalej
z vypisov bankového Uctu Zalovanej (preukazujucich prijem Zalovanej), dopytom v Uverovych registroch,
zrozhodnutia Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia. Uviedol, Ze Zalobca nemal dévod si overovat



priiem Zalovanej priamo u zamestnavatela, pokial mu samotna Zalovana predloZila vypisy z uctu
posledné 3 mesiace, priCom mal v registri overeny od MV SR vySku jej vysluhového déchodku.
2.6.Sud prvej indtancie povazoval aj predéasné zosplatnenie Uveru za platné, konstatujuc, Ze Zalobca
dodrzal postup predpokladany § 53 ods.9 a § 565 OZ, pricom Zalovanym namietana absencia uvedenia
konkrétnej splatky, pre ktord k zosplatneniu dochadza je neddvodna, nakolko tato povinnost ako
predpoklad platného zosplatnenia zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva.

2.7.0 trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 CSP.

3.1.Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zzalovana z odvolacich dévodov podla § 365 ods.1
pism. b), f) a h) CSP. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vratil vec sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3.2.Namieta, Ze sud dospel k viacerym nespravnym pravnym zaverom a opomenul sa zaoberat
podstatnymi otazkami nastolenymi v konani. Zaroveri v bode 45. odévodnenia (posudenie sudu ohladom
skimania bonity Zalovanej, pozn. odvolacieho sudu) iba prebera a zhffa tvrdenia Zalobcu, ale prakticky
neuvadza, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, &im poruSil pravo Zalovanej na spravodlivy
proces — konkrétne na riadne odévodnenie rozhodnutia.

3.3.0pakovane namieta nedostatoné skumanie bonity Zalovanej, ked vytyka, Ze Zalobca neudinil
Ziadne dalSie ukony smerujuce k overeniu informacii o zamestnani Zalovanej. Bolo pritom pre Zalobcu
nutné dbsledne sa zaoberat prijmom Zalovanej, ked' aj po uzatvoreni zmluvy malo Uverové zatazenie
Zalovanej predstavovat 1 052,15 eur mesaéne. Zalobcom predloZzené Postdenie schopnosti klienta
splacat uver povazuje za neurcity a neodévodneny, ked z pouzitych skratiek nie je zrejmé, o je obsahom
jednotlivych udajov. Ma za to, Ze Zalobca minimalne nepreukazal odbornu starostlivost pri posudzovani
bonity, resp. hrubo porusSil tuto svoju zakonnu povinnost.

3.4.Namieta tieZz neplatnost pred€asného zosplatnenia uveru, ked opakovane vytyka jeho neurcitost,
majucu v zmysle § 37 ods.1 OZ za nasledok jeho absolutnu neplatnost. Poukézala na obdobné pravne
zavery formulované Sudnym dvorom EU (napr. Rozsudok SD EU C-92/11 z 21.03.2013, C-359/11
a C-400/11) hoci tykajuce sa inej oblasti ochrany spotrebitela.

3.5.Désledkom neplatného zosplatnenia je premi€anie vSetkych splatok splatnych viac ako 3 roky pred
podanim Zaloby a pred€asnost Zaloby ohladom splatok splatnych v buducnosti.

4.Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Odkazal pritom na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, ktory v obdobnych skutkovych a pravnych
veciach rozhodol v zhode s napadnutym rozhodnutim (sp. zn. 9CoCsp/31/2022, 2CoCsp/63/2021,
9C0/81/2022, 2CoCsp/49/2022 — ohladom skumania bonity, sp. zn. 2CoCsp/49/2022 — ohladne platnosti
zosplatnenia). Uviedol, Ze k zmene poplatku a Uroku v zmluvnom vztahu (zalovanou odkazované
rozsudky SD EU) nedoslo, a preto povaZuje odvolanie Zalovanej v tejto &asti za neurgité.

5.Zalovana v odvolacej replike zotrvala na odvolacich dévodoch, prisom ohladom neplatnosti
zosplatnenia poukazala na ustalenu rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu SR (sp. zn. 6Cdo/15/2023,
5Cdo/197/2022, 5Cdo/2/2023), v zmysle ktorych je pre platné zosplatnenie nevyhnutné, aby veritel
Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord k nemu pristupuje.

6.Zalobca v odvolacej duplike opatovne zopakoval svoje presved&enie o spravnosti napadnutého
rozhodnutia, poukazujuc na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoCsp/37/2024,
8CoCsp/9/2024, 2CoCsp/6/2024, 5CoCsp/44/2023, 2CoCsp/49/2022.

7 .Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné.

8.Zalovana v odvolani uplatnila odvolacie dévody podia § 365 ods.1 pism. b), f) a h) CSP, t|. Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (Zalobcovi), aby uskutoriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



9.V podanom odvolani namieta v prvom rade nespravne pravne posudenie sudu — ked zalovana ma
za to, Ze absencia uvedenia konkrétnej splatky, pre ktoru k zosplatneniu dochadza, ma za nasledok
neplatnost tohto ukonu. V druhom rade Zzalovana namieta zistenia a zavery sudu o splneni si povinnosti
Zalobcu nalezite a s odbornou starostlivostou skumat schopnost Zalovanej splacat predmetny uver.
Zaroven ma odvolatefka za to, Ze sud si len nekriticky osvojil tvrdenia Zalobcu v tejto Casti.

10.Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacia namietka ohfadom nespravneho pravneho posudenia platnosti
zosplatnenia je dovodna.

11.Zalovana v priebehu konania namietala absolGtnu neplatnost predéasného zosplatnenia tveru pre
rozpor s § 37 ods.1 OZ, opierajuc svoje tvrdenia o ustaleniu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR.

12.Ustalena rozhodovacia prax najvysSieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak mozZno zaradit aj prax
vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu, alebo dokonca
aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssieho sudu néazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/6/2017).

13.0tazku, &i neuvedenie konkrétnej splatky (pre nezaplatenie ktorej veritel pristupuje k pred€asnému
zosplatneniu spotrebitelského Uveru) spdsobuje neplatnost’ takéhoto ukonu v désledku porudenia §
37 ods.1 OZ opakovane zodpovedal Najvyssi sud SR, napr. v rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/15/2023,
5Cdo/197/2022, 5Cdo/2/2023 a to s jednoznaénym zaverom, Ze v pripade, ak zo strany veritela déjde
k vyhlaseniu uveru za predCasne splatny, a to v sulade s § 565 a § 53 0ds.9 OZ, pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit' cely dih.

14.Sud prvej inStancie naleZite a aplikaciou spravnych zakonnych ustanoveni skumal podmienky, za
ktorych méze veritel (zalobca) pristupit k pred€asnému zosplatneniu pohfadavky zo spotrebitelskej
zmluvy. Pri svojom rozhodnuti sa vS8ak odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe vyjadrenej vo vysSie
citovanych rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu SR, kde Najvy3Si sud opakovane vyjadruje nazor, Ze
absencia uvedenia konkrétnej splatky, pre ktoru k zosplatneniu dochadza (€o nebolo v konani spornym)
ma za nasledok jeho neplatnost.

15.Nespravne zistenia o platnom zosplatneni Uveru malo za nasledok nespravny zaver o dévodnosti
Zaloby v celom rozsahu. Predovietkym, dOsledkom neplatného pred€asného zosplatnenia uveru je
skuto€nost, Ze jednotlivé splatky Uveru sa stavaju splatnymi priebezne, a to az do terminu konecnej
splatnosti Uveru (alebo do pripadného dalSieho mimoriadneho zosplatnenia uveru). Tym boli naplnené
odvolatelkou uplatnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, na zaklade ¢oho odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16.Ulohou sudu prvej intancie bude preto, v stlade s pravnym nazorom odvolacieho stidu vyslovenym
v tomto uzneseni, opatovne posudit Zalobou uplatneny narok, opatovne (s ohladom na désledky
vyplyvajuce z ,nezosplatnenia“ Uveru) a nasledne posudit vznesenu namietku premi€ania. Vzhladom na
skuto€nost, Ze zmluvne dojednana koneéna splatnost Uveru este nenastala, neopomenie § 217 ods.1
CSP. V novom rozhodnuti rozhodne tieZ o trovach tohto odvolacieho konania.

17.Z dévodu hospodarnosti konania odvolaci sud preskumal aj odvolatelkou namietané nespravne
posudenie splnenia povinnosti veritela skumat pred poskytnutim Uveru schopnosti Zalovanej predmetny
Uver splacat’ a konstatuje, Ze tato odvolacia namietka je nedévodna.

18.1.Spravne sud prvej indtancie na zéklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze Zalobca ako dodavatel
postupoval plne v sulade s § 7 ods.1 zak. & 129/2010 Z.z., a teda s odbornou starostlivostou posudil
pred uzavretim zmluvného vztahu so Zzalovanou jej schopnost’ ako spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky
uver, s prihliadnutim na hladiska stanovené zakonom.



18.2.Zalobca neporusil povinnost s odbornou starostlivostou posudit schopnost diznika splacat
spotrebitelsky uver.

18.3.Podla § 11 ods.2 zakona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods.1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods.1 sa Uver povaZuje za bezuroCny a
bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla §7 ods.1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

19.1.Ustanovenie § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. upravovalo v ase uzavretia zmluvy, Ze veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.
19.2.V zmysle § 7 ods. 16, 17 citovaného zakona vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, Ze veritel posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie
o spotrebitelovi; ak je veritefom banka posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver najma
s ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia
pric¢om veritel je povinny v zaujme odbornej starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych uverov vytvorit
a udrziavat systém posudenia schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver a postupovat v sulade
s tymto systémom a vytvorit’ a udrziavat’ systém poskytovania spotrebitelskych Gverov.

20.1.V predmetnom spore bolo tak obsahom zmluvy ako aj Setrenim Udajov o osobe Zalovanej z
veritelskych registrov o Uverovej histérii Zalobcu, vypisom z uétu, ako aj rozhodnutim Vojenského
uradu socidlneho uradu socidlneho zabezpeenia preukazané, Ze zalobca vynalozil aktivhe usilie
posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, a to na zaklade
relevantnych a aktualnych informacii ziskanych jednak od Zalovanej a jednak ziskanych vlastnou
¢innostou. Na zaklade tychto udajov o prijmovej a vydavkovej stranke domacnosti Zalovanej, s
prihliadnutim na jej rodinny stav, platobnu histériu a Uverové zatazenie Zalovanej bol Gver schvéleny v
rozsahu, v ktorom existovali u Zalovanej predpoklady jeho splatenia.

20.2.0dvolaci sud dodava, Ze ak Zalobcom tvrdené skuto€nosti ohfadom skumania bonity mal sud
preukdzané, automaticky to neznamena, Ze by si tieto tvrdenia sud nekriticky len osvojil. Sud sa
s uvedenym naleZite (v bode 45. odévodnenia) vyporiadal, pricom tieto zavery su dostato&ne jasne
a zrozumitefne vyjadrené a odvolaci sud sa s nimi stotozZriuje a tieto odkazuje.

20.3.Navyse, odvolaci sud povazuje obranu Zalovanej spodivajucu v tom, Ze Zalobca mal ucinit’ dalSie
ukony pri overovani toho, Ci je Zalovana zamestnana v spolo¢nosti Kooperativa Poistoviia, a. s. za
nelogicku. Zalovana sama uviedla, Ze v uvedenej spolodnosti pracuje (od roku 2007) a zaroveri ako
kontaktny e-mail uviedla B. (evidentne sa jedna o emailovd adresu pridelovani zamestnavatelom
Zalovanej). Za absurdné povazuje odvolaci sud uvahy odvolatelky o tom, Ze sumy prichadzajuce kazdy
mesiac v rovnakom €ase na ucet Zalovanej od spolo&nosti, ktoru oznacila v Ziadosti o Uver ako svojho
zamestnavatela, nemozno povazovat za prijem Zalovanej — su€asne v kontexte vy3Sie uvedenych
skuto€nosti svedcCiacich o zamestnavatelskom vztahu medzi zalovanou a spolo¢nostou Kooperativa
Poistovna, a.s.. Spravny je teda zaver sudu prvej indtancie o splneni povinnosti zalobcu nalezite skimat’
schopnost Zalovanej splacat’ predmetny spotrebitelsky Uver.

21. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



