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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Marianom BaldZom v sporovej veci Zalobcu: Y. U., nar.
XX XX XXXX, trvalé bydlisko S. XXX, XXX XX S., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanej:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom: Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zasttipena:
JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42185190,
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia,takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 800,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca m & proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu v elektronickej podobe, s autorizaciou podfa osobitného
predpisu, dfia 18.10.2023 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 800,- eur,
ktora predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a nahradit trovy konania. Svoj narok zdévodnil
tym, Ze dfia 05.05.2006 doslo medzi zalobcom ako spotrebitefom a Zalovanou ako veritelom k uzavretiu
zmluvy o Gvere & XXXXXXX (dalej ako ,zmluva o uvere*). Zalovana za pouzitia nekalych obchodnych
praktik inkorporovala do zmluvy o Uvere €ast oznagenu ako ,PInomocenstvo®, ktorou mal spotrebitel
splnomocnit splnomocnenca - T.. O. W., aby v jeho mene uzavrel zdloZznd zmluvu. Tento formular bol
vopred pripraveny a so spotrebitefom nebol individualne dojednany, teda iSlo o neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Napriek uvedenému zalovana uzavrela zalozna zmluvu so splnomocnencom, a takto
neplatne vzniknuté zalozné pravo Zalovana dala zaevidovat v katastri nehnutefnosti. Spotrebitel vietky
svoje zavazky uhradil, a napriek tomu zo strany Zalovanej nedo$lo k Ziadnym ukonom veducim k
vymazu zélozného préava z katastra nehnutelnosti. Zalobca bol nuteny sa za ugelom ochrany svojich
prav obratit na sud so zalobou o urenie neexistencie zalozného prava, prislusné konanie bolo vedené
na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 19Csp/6/2023. Okresny sud Michalovce rozsudkom &.k.
19Csp/6/2023-48 zo diia 03.05.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.06.2023, urcil, Ze zalozné
pravo k nehnutelnostiam neexistuje z dévodu, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava, na zaklade ktorej
malo vzniknut, je neplatna. PretoZe uvedeny sud vo vydanom rozsudku deklaroval, Ze Zalovana v
flom opisanym postupom porusila prava Zalobcu ako spotrebitefa, podlfa Zalobcu mu vznikol narok
na primerané finanéné zadostuginenie, ktorého sa domaha v tomto konani. Zalobca, odvolavajlc
sa na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019,
uviedol, Zze uspeSnym uplatnenim prava na sude je nutné rozumiet’ pravoplatné rozhodnutie sudu o
priznani naroku zo spotrebitelskej zmluvy, alebo uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, €i zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ak vychadza z neprijatefnej rozhodcovskej doloZky (zmluvy) a pod. V tomto



pripade je uvedena podmienka splnena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn.
19Csp/6/2023-48 zo dna 03.05.2023, ktorym tento rozhodol v prospech Zalobcu ako spotrebitela, ked
konstatoval porudenie jeho prav a urcil neexistenciu zalozného prava. Podfa Zalobcu vznik ujmy v
konani o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je potrebné skimat a z jeho strany
preukazovat, pretoZe postacuje samotné porusenie prava alebo povinnosti, o v prejednavanom pripade
je naplnené a potvrdené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Michalovce &.k. 19Csp/6/2023-48
zo dia 03.05.2023. Jedinym kritériom posudenia vySky primeraného finanéného zadostudinenia je
primeranost. Zalovana zneuzila postavenie spotrebitela ako slab$ej strany a snazila sa ziskat majetkovy
prospech za pouZitia nekalych obchodnych praktik, neprijatefnych zmluvnych podmienok, ¢im vyraznym
spbsobom ohrozila majetkové pomery Zalobcu. Ten UspeSne uplatnil svoje poruSené prava a sud
toto poruSenie pravoplatne deklaroval. Suma 800,- eur je preto podla neho primerana v porovnani s
masivnym zdsahom do ekonomickej stability prdvneho predchodcu Zalobcu, a nasledne aj samotného
Zalobcu a jeho rodiny.

2. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila diia 07.12.2023 podanim v elektronickej podobe, s autorizaciou
podla osobitného predpisu (€.I. 26). Uviedla, Ze neuznava Zalobcom uplatneny narok na finan¢né
zadostuc€inenie ani ¢o do dévodu a ani ¢o do vysky. Zdéraznila, Ze Zalobca nijakym relevantnym
spbsobom neoddvodnil uplatneny narok na finanéné zadostucinenie, neprislicha mu finanéné
zadostuginenie, pretoZe neexistuje Ziaden dévod na jeho priznanie. Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma,
ktora by odévodiiovala priznanie finanéného zadostuginenia. Dalej poukazala na skutoénost, Ze pravna
ochrana nemdze byt poskytnuta dlznikovi, ked sam je ten, kto ako prvy porusil svoje povinnosti, ked
si neplnil zavazky, ku ktorym pristapil. Zalobca v postaveni diznika uzatvoril so Zalovanou v postaveni
veritela dia 05.05.2006 zmluvu o uvere, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty aver vo vyske 331,94
eur, pritom Zalovana z poskytnutého uveru ku dfiu podania svojho vyjadrenia neeviduje Ziadnu Uhradu.
Zalovana dalej uviedla, Ze priznanie primeraného finanéného zadostuginenia podlia §3 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitela je potrebné vykladat' restriktivne a prichadza do uvahy len v tych pripadoch,
ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia
je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo
spbsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany, nielen deklaraciu porusenia prava.
Zalovana potvrdila, Ze ma vedomost a re$pektuje rozhodnutie vydané v konani vedenom na Okresnom
sude Michalovce sp. zn. 19Csp/6/2023 a vzhfadom na okolnosti prejednavaného pripadu oznadila
pripadné priznanie nahrady finanéného zadostucinenia za neprimerané. Pri posudzovani Zzalobcom
uplatneného prava je podla Zalovanej potrebné posudzovat konkrétne okolnosti tykajice sa vztahu
Zalobcu a Zalovanej a pri rozhodovani vziat do uvahy aj konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania
finanéného zadostucinenia napriek tomu, ze sam porusil viachasobne zmluvné ustanovenia Gverovej
zmluvy. Zalovana ma za to, Ze nepostaduje véeobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalobca neodévodnil jasne a urgito skutkové okolnosti tykajuce sa zavézkovo-pravneho
vztahu medzi nim a Zalovanou. Zalobcovi podia Zalovanej Ziadna ujma, ktora by odévodriovala priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, nevznikla, jeho priznanie by malo za nasledok spdsobenie
hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek
pravneho dévodu. Dalej uviedla, Ze pri rozhodovani by sud mal vziat do Uvahy aj konanie Zalobcu, ktory
sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze sam konal v rdamci kontraktaného
postupu fahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol oboznameny so
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat.
Svojim podpisom na zmluve dalej prehlasil, Ze si zmluvu precital, Ze ju uzatvoril vazne, zrozumitelne, nie
v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Za spornu Zalovana povazovala aj vySku poZzadovanej
nahrady finanéného zadostudinenia, ktort Zalobca nijako relevantne neoddvodnil. Tato podla Zalovane;j
urcite nie je primerana. Poukazala na to, ze primerané finan¢né zadostuginenie ma nesporne sankénu
funkciu a jeho cielom nie je kompenzovat Zzalobcu, ale skér potrestat’ Zalovaného za protipravne konanie,
ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a odradit ho alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti (v zmysle generalnej prevencie). Preventivna funkcia primeraného
finanéného zadostucinenia ma posobit’ naprie€ existujucimi spotrebitefskymi pravnymi vztahmi, t.j. ma
pbdsobit aj na dodavatela, ale aj na spotrebitefa. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
kazdému subjektu, t.j. aj subjektu spravajucemu sa fahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat ako
pozitivne preventivne pdsobenie. Zalovana zdéraznila, Ze v danom pripade nie je priznanim finanéného
zadostucinenia naplnena jeho preventivna funkcia. Konanie Zalobcu, ktory podal Zalobu na priznanie
finanéného zadostuginenia, nie je adekvatne okolnostiam. Zalobca sa mohol branit primerane aj inym
spOsobom, nez zlah&ovanim svojho neobozretného a lahostajného konania. Podla nej domahanie sa



primeraného finanéného zadostudinenia Zalobcom nezodpoveda poziadavke vSeobecnej spravodlivosti,
nebolo by vhodné ju priznat a nebola nalezitym spdsobom odévodnena.

3. Sud zaslal vyjadrenie Zzalovanej k podanej Zalobe Zalobcovi, ktory sudu dorugil repliku dia 27.12.2023
v elektronickej podobe, s autorizaciou podla osobitného predpisu (&.I. 41). Uviedol v nej, Ze Zalovana
Vo svojom vyjadreni uvadza tvrdenia, ktoré by mohli mat svoje miesto v pévodnom konani, kedy sa
dokazovali okolnosti uzavretia samotnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, priom pdvodnym konanim
bolo konanie o urenie neexistencie zalozného prava, pretoZe Zalovana si nesplnila svoju povinnost
a nevykonala vymaz zélozného prava po tom, ¢o Zalobca svoje zavazky uhradil. Ak Zalovana mala
za to, Zze ma vodi Zalobcovi nevysporiadané naroky (Zalobca akékolvek udajné naroky poprel) mohla
sa s ich uplatnenim obratit na v8eobecny sud. To, Ze tak neurobila, je podfa Zalobcu signalom, Ze
ide len o tendenéné tvrdenia bez realneho zakladu a pre prejednavané konanie nepodstatné, pricom
je zrejmé, Ze Zzalobca svoj zavazok splnil. Zalobca bol niteny sa s obranou svojich poruenych prav
obrétit na sud, preto snaha Zalovanej poukazat na zavinenie zalobcu a navodit dojem, Zze za poruSenie
kogentnych ustanoveni zodpoveda on, je bezpredmetna. Tvrdenia Zalovanej su absolutne nepravdivé,
pricom uz len vypis z klientskej zény Zalobcu podporuje jeho tvrdenia o tom, Ze svoj zavazok spinil.
Tvrdenia Zalovanej o tom, Ze priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia by spbsobilo hrubu
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, je podfa neho potrebné povazovat
za zavadzajuce, pretozZe to bola prave Zalovana, ktora vyuzila svoje silnejSie postavenie a dala Zzalobcovi
na podpis zmluvu, ktora obsahovala €ast's nazvom ,Plnomocenstvo®, ktorym mal Zalobca ako spotrebitel
splnomocnit' T.. O. W., aby uzavrel v jeho mene zaloznu zmluvu. Toto konanie Zalovanej spdsobilo
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ako to konstatoval aj sud v
pdvodnom konani. Zalovana takto hrubym spésobom zasiahla do jeho prav a zasahovala do nich aj
po splneni spotrebitelského zavazku. Zalobca dalej zdéraznil, Ze na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia sa nevyZaduje vznik a preukazanie ujmy, dostaCujuce je, ak spotrebitel Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom na sude. Ako spotrebitel utrpel
ujmu minimalne v psychickej rovine, a to neprimeranou zatazou spdsobenou nezakonnym postupom
veritela, ktory mu predlozil zmluvu o spotrebitelskom Uvere v rozpore so zdkonom, zneuzival svoje
silnejSie postavenie, na podklade absolutne neplatnej zaloZnej zmluvy zapisal do katastra nehnutelnosti
zalozné pravo, ktoré odmietal vymazat, a to aj po splneni zavazku, €o vyrazne naruSilo ekonomicku
a majetkovu stabilitu Zalobcu. Zalobca preto zotrval na primeranosti poZzadovanej sumy 800,- eur. K
vykladu slova primeranost' uviedol, Ze je subjektivhou kategériou, ku ktorej dospeje sud na zaklade
jedinej objektivnej skuto&nosti, ktorou je porusenie prava alebo povinnosti; tuto nie je mozné osobitne
vypoditat, ¢o vyplyva z povahy tohto pojmu. Rovnako neexistuju iné dékazy, nez tie na ktoré odkazal,
ktoré by ,primeranost® preukazovali, a preto o jej vySke rozhoduje na zaklade volnej uvahy sud s
prihliadnutim na navrh Zalobcu. Zalobca primeranost uplatneného naroku odévodnil nasledovnymi
kritériami: rozsah, v akom dodavatel porusil svoje povinnosti, pouzitie neprijatelnych podmienok a
nekalych obchodnych praktik; doba trvania protipravneho stavu (od samotného uzatvorenia zmluvy
az doposial, kedy uplatnenim naroku na primerané finanéné zadostucinenie dochadza k dovfSeniu
ochrany prav spotrebitela); nevyhnutné uplatfiovanie prav v sidnom konani a tym spdsobeny zasah
do sukromného Zivota spotrebitela; miera uspesnosti v sidnom konani (v prejednavanom pripade
100 %) atd. V otazke kritérii sluziacich pre posudenie primeranosti vysky finanéného zadostucinenia
Zalobca poukézal na rozhodovaciu prax sudov vyssich instancii, konkrétne rozsudky Krajského sudu
v KoSiciach sp.zn. 3CoCsp/67/2021 zo dfia 12.05.2022 a sp.zn. 2CoCsp/40/2021 zo dra 30.09.2021.
Oznadil za zavadzajucu argumentaciu Zalovanej, Ze priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov
prichadza do avahy len vtedy, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak. Dodal, Ze Ziaden
pravny predpis nikde nedefinuje ako podmienku vzniku naroku spotrebitela na primerané finanné
zadostucinenie skuto€nost’ deklarovanu Zalovanou, Ze porusenie prava nie je uz mozné napravit inak.
Jedinymi podmienkami, ktoré zakon pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia koncipuje su
podla Zalobcu: 1. Zalobca musi mat' postavenie spotrebitela, 2. zo strany porusitefa doslo k porudeniu
prava alebo povinnosti zo zakona o ochrane spotrebitela alebo z osobitnych predpisov na ochranu
spotrebitela, 3. spotrebitel musel porusenie prava alebo povinnosti Uspesne uplatnit na sude, 4. pravo
na primerané finanéné zadostucinenie mu prinalezi od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
zodpoveda. Spinenie tychto podmienok podfla Zalobcu deklaruje povodné konanie na Okresnom sude
Michalovce, sp.zn. 19Csp/6/2023 a v suvislosti s uvedenymi podmienkami sa Zalobca pridrziaval
argumentacie vyjadrenej v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.: 6Cdo/127/2017
zo dia 30.01.2019. V zmysle tejto argumentacie pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo
povinnosti treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porudenia prava



alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku ur€i neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky, pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Dalej poukazal aj na
rozsudok Krajského sidu v PreSove, sp.zn. 3C0/56/2019 zo dila 11.06.2019. Zalobca nesuhlasil ani
s vykladom Zalovanej o uc€ele primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe u¢elom predmetného
ustanovenia §3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je odradit podnikatelov od
poruSovania prav spotrebitela (preventivna funkcia), kompenzovat nepravny stav vzniknuty poruSenim
prav spotrebitela (kompenzaéna funkcia), ako aj potrestat’ za uz dokonané porusenie spotrebitel'skych
prav (sankéna funkcia).

4. Sud zaslal repliku Zalobcu na vyjadrenie Zalovanej, ta dia 11.09.2024 zaslala dupliku v elektronickej
podobe, s autorizaciou podla osobitného predpisu (€.I. 55), v ktorej uviedla, Ze sa pridrziava svojho
skorSieho vyjadrenia, konanie Zalobcu formou Zaloby na priznanie finanéného zadostucinenia povaZuje
za neadekvétne a priznanie nahrady finanéného zadostucinenia za neprimerané.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 28.07.2025, ktorého sa zucastnil pravny zastupca zalobcu,
pravna zastupkyfa Zalovanej svoju neucast neospravedinila, Zalovana svoju neuc€ast ospravedinila
vysokou pracovnou zaneprazdnenostou, pricom suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti. Na
uvedenom pojednavani sud oboznamil obsah Zaloby, vyjadrenia Zalovanej a Zalobcu a v spise sa
nachadzajuce listiny a zistil nasledovny skutkovy stav.

5.1. Z rozsudku Okresného sudu Michalovce €.k. 19Csp/6/2023-48 zo diia 03.05.2023 (€.1. 12) sud zistil,
Ze tento sud ur€il, Ze zalozné pravo vyplyvajuce zo zmluvy o zriadeni zalozného prava &. 380/2007-
BAN zo diia 18.05.2007 na nasledovnych nehnutelnostiach Zalobcu, nachadzajucich sa v k.u. W., obec
W., okres U.: 1. spoluvlastnicky podiel vo velkosti 987/1290240 k celku na pozemku parc. &. XXX/XX,
druh pozemku ostatna plocha vo vymere 1607 m2, evidovany ako parcela registra C-KN na katastralnej
mape, zapisany na LV &. XXX; 2. spoluvlastnicky podiel vo velkosti 82/107520 k celku na pozemku
parc. €. XXX/XXX, druh pozemku orna péda vo vymere 88509 m2, evidovany ako parcela registra
-E-KN*, zapisany na LV &. XXX, 3. spoluvlastnicky podiel vo velkosti 82/107520 k celku na pozemku
parc. €. XXX/XXX, druh pozemku orna péda vo vymere 4056 m2, evidovany ako parcela registra ,E-
KN, zapisany na LV €. XXX, 4. pozemok parc. ¢. XXX, druh pozemku orna pbéda vo vymere 4041 m2,
evidovany ako parcela registra ,C-KN* na katastralnej mape, zapisany na LV &. XXX, 5. pozemok parc.
€. XXXX, druh pozemku trvaly travny porast vo vymere 1709 m2, evidovany ako parcela registra ,C-
KN* na katastralnej mape, zapisany na LV &. XXX a 6. pozemok parc. & XXXX, druh pozemku orna
pdda vo vymere 3304 m2, evidovany ako parcela registra ,C-KN* na katastralnej mape, zapisany na LV
€. XXX (dalej spolo¢ne len ,nehnutelnosti), pricom uvedend zmluva bola uzatvorena medzi Zalovanou
a pravnym predchodcom Zalobcu, neexistuje a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Z odévodnenia predmetného rozsudku sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, Y. U.,
zomrel XX XX.XXXX a vlastnicke pravo k nehnutelnostiam preslo na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 21D/1076/2016 na Zalobcu, ktory vstupil zarover do postavenia zaloZcu (ods.
2 rozsudku). Z obsahu uverovej zmluvy uzavretej dfia 05.05.2006 vyplyva, Ze jej su€astou v Casti
oznaCenej ako ,Plnomocenstvo®, bolo aj splnomocnenie diZznika, ktorym pravny predchodca Zalobcu
ako dIznik splnomocnil T.. O. W., aby za u¢elom zabezpec&enia pohladavky veritela uzavrel v jeho mene
zaloznu zmluvu, priCom sud povazoval takyto spésob udelenia plnomocenstva za neprijatelnd zmluvnu
podmienku (ods. 24. odévodnenia predmetného rozsudku). Dalej sud pristupil k prieskumu uzatvorenej
zmluvy a zistil, Ze na zaklade neplatne udeleného plnomocenstva nebolo mozné ani zaloZznd zmluvu
uzavriet' platne. Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava predlozenej sudu mal tento sud za preukazané,
Ze zaloznu zmluvu neuzatvaral pravny predchodca Zalobcu, ale v jeho mene a na jeho U&et, na zaklade
neplatného splnomocnenia, T.. O. W., preto je zalozna zmluva neplatna. Sud poukazal aj na to, Ze
na obdobné praktiky veritelov reagovala aj novela zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v plathom zneni (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.z.*), a to ustanovenim §5a ods. 4, podla ktorého
pravny ukon, ktorym spotrebitel splnomocriuje tretiu osobu na uzavretie dohody o zabezpeceni spinenia
zavazku spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy v mene spotrebitela, je neplatny (ods. 25 odévodnenia
predmetného rozsudku).

5.2. Zo Ziadosti o predlozenie listiny na vymaz zalozného prava z roku 2022 (&.1. 46) sud zistil, Ze Zalobca
Vv nej Ziada Zalovanu o bezodkladné predloZenie suhlasu Zalovanej ako zaloZného veritefa s vymazom
zalozného prava k nehnutelnostiam, ktoré bolo zriadené zmluvou &. XXX/XXXX-BAN zo dria 18.05.2007,
prisludny vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €. V 279/2007 dfia 27.06.2007. Predmetna
zmluva bola uzatvorena na zaklade splnomocnenia obsiahnutého vo formularovej spotrebitel'skej zmluve



0 Uvere €. XXXXXXX zo dha 05.05.2006 na zabezpedenie pohladavok vyplyvajucich z tejto Uverovej
zmluvy. V Ziadosti dalej Zalobca uvadza, Ze jeho pravny predchodca mu potvrdil, Ze v3etky zavazky
diznika vyplyvajuce z uvedenej zmluvy o Uvere boli uhradené.

5.3. Zo Ziadosti o vyporiadanie zavazku zo dna 23.05.2022 (€.147) sud zistil, Ze v nej Zalovana oznamuje
Zalobcovi, Ze voci nemu eviduje zavazok po nebohom Y. U. vo vyske 15371,59 eura k 23.05.2022, ktory
Ziada uhradit. Z dévodu snahy o mimosudne vyrieSenie sporu Zalovana vyjadrila suhlas s tym, aby jej
Zalobca na vysporiadanie tohto dlhu zaplatil jednorazovo sumu 8800,- eur.

5.4. Z vypisu z klientskej zony Zalovanej ziskaného z internetu ku driu 13.02.2023 (datum sa nachadza
vlavo hore, pozn. sudu, €.1. 48) sud zistil, Ze vo vztahu k diznikovi Y. U. je ako stav zmluvy €. XXXXXXX
uvedené ,uhradena“, priom vySka Uveru bola 331,94 eura, celkova dlzna suma bola 910,45 eura a
splatena suma bola 1099,2 eura.

6. Podla §53 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, ustanovenia tohto zékona sa pouziju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik pravnych
vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla
pravnych predpisov Uu¢innych do 30. juna 2024.

7. Podla §3 ods. 5 veta posledna zakona €. 250/2007 Z.z., spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Sud mal v konani za preukdzané, Zze Zalovana ako veritel uzatvorila dfia 05.05.2006 s pravnym
predchodcom zalobcu, Y. U., ktory bol spotrebitefom, zmluvu o Uvere & XXXXXXX. Suc€astou tejto
zmluvy bolo aj plnomocenstvo, ktorym diznik, t.j. pravny predchodca Zalobcu automaticky spinomocnil T..
O. W. na to, aby v jeho mene uzatvoril zaloZnu zmluvu podfa §522 zdkona &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zdkonnika v platnom zneni (dalej len ,0Z%). Na z&klade takto udeleného plnomocenstva doslo difia
18.05.2007 medzi pravnym predchodcom Zalobcu, zastupenym T.. O. W. a Zalovanou k uzatvoreniu
zmluvy o zriadeni zalozného prava €. 380/2007 - X., ktorou doSlo k zriadeniu zalozného prava k
nehnutefnostiam v prospech zalozného veritela, t.j. Zalovanej; prisludny vklad bol povoleny pod &.
V279/07 dia 27.06.2007. Zalobca ako pravny nastupca po diznikovi a zaloZcovi Zalovanej tuto poziadal
po 15 rokoch o predloZenie kvitancie o zaniku zaloZzného prava svojho predchodcu, €o potvrdzuje jeho
Ziadost z roku 2022. Zalovana zalobcu vyzvala na mimosutdne vysporiadanie sporu a navrhla mu, aby
jej zaplatil sumu 8800,- eur. Pritom z klientskej zony Zalovanej tykajucej sa zmluvy o Uvere €. XXXXXXX
vyplyva, Ze predmetny uver je splateny. Okresny sud Michalovce rozsudkom &.k. 19Csp/6/2023-48
zo dia 03.05.2023 rozhodol, Ze Zalovana pouzila v suvislosti s udelenim plnomocenstva pravnym
predchodcom Zalobcu, diZznikom Y. U., neprijatelnd zmluvnd podmienku. V désledku tejto neprijatelnej
zmluvnej podmienky je uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZzného prava neplatna, preto zalozné pravo
zriadené na nehnutelnostiach na jej zaklade neexistuje; predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
diia 20.06.2023. Sud tak ma za preukazané, Ze zalovana v suvislosti s udelenim plnomocenstva
pravnym predchodcom Zalobcu pouZzila nekalé obchodné praktiky, ked' inkorporovala do zmluvy o Gvere
Cast oznadenu ako ,,PlInomocenstvo®, ktorou mal spotrebitel spinomocnit’ spinomocnenca - T.. O. W., aby
v mene spotrebitela uzavrel zaloznd zmluvu. Tento formular bol vopred pripraveny a so spotrebitefom
nebol individualne dojednany, teda i$lo o neprijatefnd zmluvnu podmienku.

9. Z dévodu prechodného ustanovenia §53 ods. 1 aktualne uginného zakona €. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zékonov, sa na posudzovany vztah a naroky Zalobcu z
neho vzniknuté pouziju ustanovenia predchadzajiuceho pravneho predpisu, ktorym je zakon €. 250/2007
Z.z.. Sud preto naroky Zalobcu uplatnené v tomto konani posudzoval podla tohto skorSieho pravneho
predpisu. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud zistil, Ze su splnené podmienky vymedzené v
§3 ods. 5 veta posledna zakona €&. 250/2007 Z.z. pre priznanie primeraného zadostucinenia Zalobcovi.
V zhode so zavermi ustalenej rozhodovacej praxe (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019) sud uvadza, Ze § 3 ods. 5 veta posledna zakona
€. 250/2007 Z.z. méa plnit satisfakénd a sankénu funkciu. Jeho ciefom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitefom, avSak ho mozno chapat’ aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava porusuju hrubym spdsobom. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,



ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na side UspeSne uplatni porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi. V tomto pripade Okresny
sud Michalovce v konani sp. zn. 19Csp/6/2023 judikoval v prospech Zalobcu - spotrebitela konkrétne
poruSenie jeho prava a poruSenia povinnosti Zalovanej. Cit. ust. nevyZaduje pre priznanie primeraného
zadostucinenia Ziadnu inu podmienku, t.j. ani aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy
alebo aby bola spotrebitefovi privodena konkrétna ujma. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku
ulah&il spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného
obohatenia), je dékazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické
preukazovanie &i uz vysky skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany.
Preukazovanie skuto€nej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Sud preto, vychadzajuc zo
zisteného skutkového stavu, povazoval zaklad podanej Zaloby za dévodny v celom rozsahu.

10. Pokial ide o okolnost, Ze Zalovana sa dopustila nekalej obchodnej praktiky vo vztahu k pravnemu
predchodcovi Zalobcu a nie k Zalobcovi samotnému, sud uvadza, Zze z §3 ods. 5 veta poslednd
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze osobou aktivne legitimovanou na podanie Zaloby je spotrebitel.
Zalobca z dévodu prechodu prav dedenim vstipil ako nadobudatel nehnutelnosti aj do povinnosti
zalozcu voci veritelovi, t.j. Zalovanej, a teda spotrebitel'sky vztah zalozeny voci pravnemu predchodcovi
Zalobcu zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam dria 18.05.2007, ktorej predchadzalo
uzatvorenie zmluvy o Uvere €. XXXXXXX dna 05.05.2006, zostal zachovany. V tejto suvislosti sud
obdobne poukazuje na pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/80/2020 (R47/2022), v zmysle ktorych: ,Zodpovednym subjektom, od ktorého je mozné
pozadovat primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zadkona &. 250/2007
Z. z. nemusi byt iba jedna zo sporovych stran v sidnom konani, v ktorom bol spotrebitel uspesny.*
Napriek tomu, Ze v cit. rozhodnuti najvy3si sud posudzoval povinnu osobu, t.j. dodavatela v suvislosti
s uplatnenim spotrebitelskych prav spotrebitelmi, vykonal vyklad §3 ods. 5 veta posledna zakona ¢&.
250/2007 a jeho zavery su s ohladom na obsah cit. ust. pouzitefné nielen vo vztahu k dodavatelom
sluzieb (t.j. podnikatefom) ale aj vo vztahu k spotrebitelom. Pokial je totiz dodavatefl v cit. ust. oznaceny
vSeobecne ako ,kto za poruSenie prava alebo povinnosti ... zodpoveda“, osoba uplatfiujuca naroky vodi
dodavatelovi je oznaCena ako ,spotrebitel“. Sud poukazuje na vysSie v tomto odseku uvedeny zaver,
Ze Zalobca vystupoval ako spotrebitel v pravnhom vztahu voéi Zalovanej, ked toto svoje postavenie
nadobudol dedenim. Zalobca je preto spotrebitefom a ako pravny nastupca po pravnom predchodcovi,
spotrebitelovi, od ktorého odvodzuje svoje prava, je aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto
konani.

11. V dalSom sa sud s ohladom na ustalent sudnu prax (R 48/2022) zaoberal vySkou Zalobcom
uplatneného zadostucinenia a dospel k zaveru, Ze tato je opodstatnena v celom rozsahu. Sud sa
nestotoziuje s argumentaciou Zalovanej, Ze Zalobcovi by bolo mozné priznat’ primerané zadostucinenie
az vtedy, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak. Takyto pravny zaver z § 3 ods. 5 veta
posledna zakona €. 250/2007 Z.z. vyvodit nemozZno, a to s ohfadom na jeho znenie, a taktiez
aj s ohladom na v3eobecne akceptovanu funkciu, ktord v obc&ianskopravnych vztahoch institat
primeraného zadostudinenia ma (napr. § 13 ods. 3 OZ, §19b ods. 2 OZ). Pokial ide o rozsah
finanéného zadost'u€inenia, cit. ust. neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky
zadost'uc€inenia zohladnit; jedinym kritériom je jeho primeranost. Sud poukazuje na kontraktacny proces
v suvislosti so zmluvou o uvere a zdéraziiuje, ze tento v ziadnom pripade neprebehol riadne. Vychadzal
zo zisteni Okresného sudu Michalovce v rozsudku &.k. 19Csp/6/2023-48 zo diia 03.05.2023 a povaZzuje
za nepripustné, aby Zalovana za pouzitia nekalych obchodnych praktik inkorporovala do zmluvy o Uvere
Cast oznagenu ako ,PInomocenstvo®, ktorou mal spotrebitel splnomocnit splnomocnenca - T.. O. W.,
aby v jeho mene uzavrel zaloZzna zmluvu. Tento formular bol vopred pripraveny a so spotrebitelom
nebol individualne dojednany, teda iSlo o neprijatefni zmluvnu podmienku. Sud suhlasi s argumentéaciou
Zalovanej, v zmysle ktorej Zalobcu nikto do zmluvného vztahu nendtil. Sud ale nemdze suhlasit s
opisom situdcie, tykajucej sa uzatvorenia zmluvy o Uvere so Zalobcom tak, ako ho uvadza Zalovana,
Ze Zalobca konal v ramci kontraktacného postupu fahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi
s obsahom zmluvy o Gvere, bol oboznameny so vieobecnymi podmienkami poskytnutia dveru; nemal
k nim Ziadne vyhrady a zaviazal sa ich dodrzZiavat, prehlasil, Ze si ju precitala, Ze ju uzatvoril vazne,
zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Ako je uvedené vysSie, sud za
podstatnu okolnost v posudzovanom pripade povazoval to, Ze Zalovana inkorporovala do zmluvy o
Uvere Cast’ oznacenu ako ,Plnomocenstvo®, ktorou mal spotrebitel splnomocnit’ splnomocnenca - T..



O. W., aby v jeho mene uzavrel zaloznu zmluvu. Takyto postup veritela vo&i potencialnemu diznikovi
sud povazuje za nepripustny a spdsobily vyrazne ohrozit pravne vztahy zmluvnych stran, a to nielen
v oblasti spotrebitelského prava, kde je spotrebitelom poskytovana zvySena ochrana, ale v oblasti
obd&ianskopravnych vztahov vieobecne. Sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze prave spésob
udelovania plnomocenstiev uskuto¢neny zalovanou bol zakonodarcom oznageny za nepripustny a v
dosledku prijatia zakona €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov je s G€innostou od 01.05.2014 zakézany.
Je tak nepochybné, Ze opisany postup Zalovanej voci Zalobcovi a jeho pravnemu predchodcovi
predstavuje zneuZitie postavenia na ukor slab3ej strany (spotrebitefa); Zalovana sa snaZzila ziskat
majetkovy prospech za pouzitia nekalych obchodnych praktik, neprijatefnych zmluvnych podmienok,
¢im vyrazne ohrozila majetkové pomery Zalobcu a jeho pravneho predchodcu. Postup Zalovanej teda
zasiahol do ich beZného Zivota, pretoZe nasledky nezdkonného konania Zalovanej mali priamy vplyv
na dispoziciu s nehnutelnostami, ktoré boli zatazené zaloznym pravom v jej prospech. Zalobca pritom
na rozdiel od Zalovanej preukazal, Ze uver, ktorého splnenie bolo zabezpelené zaloznym pravom k
nehnutelnostiam, bol splateny. Zalovana, naopak, odmietala uskuto&nit ikony smerujtce k jeho vymazu
z katastra nehnutefnosti, preto bol Zalobca donuteny domahat sa svojich prav sudnou cestou, a teda
musel vynaloZit' dalSie ndklady na ochranu svojich majetkovych prav. Pravna neistota Zalobcu trvala
od uskuto€nenia nekalej obchodnej praktiky Zalovanou (05.05.2006) az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Michalovce €.k. 19Csp/6/2023-48 zo dna 03.05.2023, teda 17 rokov. Priznana
suma preto s ohfadom na zistené okolnosti zodpoveda svojmu Uc&elu; Zalobcovi ako spotrebitelovi
poskytuje satisfakciu a suasne je spbsobila Zalovanu ako dodavatela odradit od poruSovania prav
spotrebitelov.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §255 ods. 1 v spojeni s §262 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi
ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priCom o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

P ou&enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak strana, ktorej bola uloZzena povinnost, nespini uloZenu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



