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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobkyne A. B. C., D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXXX/
X, XXX XX G., zastupenej JUDr. Michaelou Mihalcovou, advokatkou so sidlom Fatranska 2/E, 040 11
Kosice, proti zalovanému H. ., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XX, toho ¢asu bytom K. C. XX, XXX
XX G., o zakaz kontaktovania a zakaz priblizenia takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bardejov €. k. 3C/39/2025-34 zo dna
26.05.2025 ponechava v platnosti.

lll. Sud poucuje zalovaného, ze mbze podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia v pripade, ze
dovody, pre ktoré bolo nariadené, odpadnu.

IV. Zalobkyia ma& narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa diia 18.05.2025 podala na tunaj$om stde Zalobu, ktorou sa domahala, aby sud rozsudkom
ulozil Zalovanému zakaz akokolvek kontaktovat' a priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost’ menSiu ako 5
metrov s vynimkou Uc&asti stran na procesnych ukonoch v civiinom siudnom konani, v trestnom konani
a v priestupkovom konani a aby priznal zalobkyni proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2.V podanej Zalobe sa Zalobkyra su¢asne domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej, teda, ktorym by sud ulozil Zalovanému zakaz akokolvek
kontaktovat’ a pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov s vynimkou Ucasti stran na
procesnych ukonoch v civilnom siudnom konani, v tresthom konani a v priestupkovom konani a aby
priznal Zalobkyni proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobkyria Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriovala tym, Ze so Zalovanym
boli manzelia, ich manzelstvo rozvedené bolo rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. XXX/
XXIXXXX, ktory pravoplatnost vo vyroku o rozvode manZzelstva nadobudol dria 21.02.2025. Uviedla,
Ze Zalovany je Ziarlivy, nedokaze sa zmierit s rozvodom ich manzelstva a Uplne jej rozbil uz 2
mobilné telefény, posiela jej SMS spravy s nesmierne urazajucim a vulgarnym obsahom, napada ju
pri akomkolvek osobnom kontakte, strka ju do dveri, silno schyti za ruku. Stalo sa tiez, Ze ju ¢akal
pri aute, kde je vytrhal vlasy a tieZ, Ze ju prenasledoval autom a vyhrazal sa, Zze sa nema opovazit
niekoho si najst. Tvrdila, Ze Zivotnou situaciou bola natena obrétit sa na Centrum pravnej pomoci vo
veci zakazu kontaktovania a zakazu priblizenia Zalovaného k nej, kedZe Zalovany jej posiela vulgarne
SMS-ky, ked je pod vplyvom alkoholu vulgarne jej nadava a ma z neho celkovo strach. Zalobkyha
uviedla, Zze ma skuto&nu obavu o svoj zivot, boji sa napriklad po zotmeni uz vychadzat von. Podla



tvrdeni Zalobkyne, Zalovany za svoje spravanie bol uz aj priestupkovo rieSeny, na dokaz ¢oho oznadila
spis Okresného uradu v Bardejove €. k. L.:L./XXXXXX. Neodkladnost' Upravy pomerov vidi aj v tom,
Ze ma opatovne obavy z reakcie Zalovaného, ked sa o tychto jej ukonoch vo vztahu k nemu dozvie,
navySe po rozvodovom konani su na sude vedené dalSie konania, a to o vyporiadanie BSM a o upravu
styku s maloletou dcérou a nakofko jej Zalovany napriek vykonatelnému rozsudku neprispieval vyzivnym
na dcéru, bola nutena vec riesit cestou exekucie. Ma zato, Ze takéto spravanie zalovaného presahuje
akukolvek hranicu unosnosti, a preto Ziada sud, aby nariadil aj neodkladné opatrenie a zakazal
Zalovanému pribliZit sa k nej na menej ako 5 metrov, o povaZuje za nevyhnutné, lebo moze byt len
otazkou €asu, kedy ju znova napadne. Poukazujuc na § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
§ 325 ods. 2 pism. h/ Civilného sporového poriadku a tvrdiac, Ze jej tvrdeniami a doloZzenymi listinami
je dostato&ne osved&ené, Ze jej telesna integrita méze byt ohrozena, ked Zalovany sa jej vyhrazal
spbsobom vzbudzujicim v nej obavu o jej zdravie a Zivot Ziadala vyhoviet navrhu, lebo Zalovany na fiu
svojim spravanim dlhodobo verbalne a v minulosti pri spoloénom byvani aj fyzicky utoci, aj ked v3etky
utoky neboli ohlasované na OOPZ a uz len jeho pritomnost v jej blizkosti v nej vzbudzuje obavu o Zivot
a zdravie.

4. Uznesenim zo dna 26.05.2025 ¢&. k. 3C/39/2025-34 sud nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom
Zalovanému uloZil zakaz pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami
kontaktovat Zalobkyfiu s vynimkou veci tykajucich sa ich spolo&nej maloletej dcéry M. I., nar.
XX XX XXXX a zéakaz pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov s vynimkou uc&asti
stran na procesnych ukonoch v civilnom sudnom konani, v trestnom konani a v priestupkovom konani
a s vynimkou realizacie sudom upraveného alebo spolo¢ne vopred dohodnutého styku so spolo¢nou
maloletou dcérou M. ., nar. XX.XX.XXXX. V prevySujucej €asti ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Uznesenie spolu s rovnopisom Zaloby a v8etkymi jej prilohami a pou€enim strany
sporu bolo dorugené Zalovanému diia 09.06.2025. Zalovany odvolanie nepodal, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 26.06.2025.

5. Podla &lanku 18 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou
sa stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych €inov a ktorou sa
nahradza rdmcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV bez toho, aby bolo dotknuté pravo na obhajobu,
Clenskeé Staty zabezpecia, aby boli dostupné opatrenia na ochranu obeti a ich rodinnych prislusnikov
pred sekundarnou a opakovanou viktimizaciou, zastraSovanim a pomstou vratane ochrany pred
rizikom emocionalnej alebo psychickej ujmy spdsobenej obetiam a na ochranu ich ddstojnosti poas
vysluchu a svedeckej vypovede. V pripade potreby zahffaju takéto opatrenia aj postupy ustanovené vo
vnutrodtatnom prave, ktoré si zamerané na fyzicku ochranu obeti a ich rodinnych prisludnikov.

6. Vzhladom na vySSie uvedené a okolnosti veci sud vyzvou zo dnia 09.07.2025 Zalobkyriu
vyzval, aby vzhladom na skutonost, Ze neodkladné opatrenie nariadené uznesenim sudu zo dfa
26.05.2025 nadobudlo dia 26.06.2025 pravoplatnost’ a toto procesne konzumuje vec samu a mozno
prostrednictvom jeho u&inkov dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, ked v konani vo
veci samej sa zalobkyna prostrednictvom totoZzného vyroku navrhovaného rozsudku domaha tej istej
ochrany, ktora je uz poskytnuta pravoplatnym neodkladnym opatrenim oznamila, &i trva na Zalobe vo
veci samej alebo ju berie spat.

7. Pisomnym podanim zo dfia 26.07.2025 Zalobkyna sidu oznamila, Ze berie Zalobu vo veci samej spat,
pricom ale Ziada sud, aby neodkladné opatrenie ponechal v platnosti.

8. Pre neodkladné opatrenia, akym je to, ktorého nariadenia sa tu Zalobkyfia domahala a ktoré sud
nariadil je typické, Ze spravidla uz prostrednictvom neho mozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi
stranami, a tak jeho nariadenim konanie, ak nie je podana su¢asne zaloba vo veci samej, kon¢&i a nie
je doévodné pokracovat’ v konani vo veci samej, ¢o zodpoveda pravnej uprave (§ 336 ods. 1 CSP).
V pripade tychto neodkladnych opatreni podanie navrhu na ich nariadenie preto spravidla nesprevadza
Zaloba vo veci samej a sudy povinnost takuto Zalobu podat’ pri nariadeni neodkladného opatrenia ani
neukladaju, lebo v danom pripade je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami, a to s poukazom na charakter nariadeného neodkladného opatrenia
(podporne vid napr. uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 5C/45/2024 z 15.10.2024,
uznesenie Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 29C/91/2024 z 12.12.2024, uznesenie Okresného sudu
Nitra sp. zn. 16C/103/2024 z 13.12.2024 alebo uznesenie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C/61/2024
zo dna 11.10.2024). V poslednom uvedenom uzneseni Okresny sud Bardejov k tomu uviedol (vid bod
30 jeho odbdvodnenia), Ze Zalobkyni neulozil povinnost’ podat' v urcitej lehote Zalobu vo veci samej v



zmysle § 336 ods. 1 CSP, pretoze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov medzi
stranami v pozadovanej miere. Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie postatovalo na poskytnutie
plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym u¢elom tohto neodkladného opatrenia
a v podstate procesne konzumuje vec samu. Z tohto dévodu nepovazoval sud uloZenie povinnosti
podat’ Zalobu vo veci samej s totoZnym obsahom (§ 330 ods. 2 CSP) za opodstatnené. Zaroven sud
nepostupoval podla § 337 ods. 1 a 2 CSP, kedZe tento postup by bol podfa neho len €isto formalisticky.
Za danych okolnosti totiz sud nepovazoval za jednoznacné, aky druh naslednej Zaloby protistrany
by mohol byt vo veci samej podany. KedZe zanik u€inkov tohto neodkladného opatrenia méze byt
dosiahnuty zruSenim tohto neodkladného opatrenia prostrednictvom podania navrhu na jeho zruSenie
(§ 334 CSP), nebolo podla tohto sudu potrebné domahat sa toho osobitnou Zalobou. Sud mal zato,
Ze svojim postupom nikomu neodnimal moznost domahat’ sa ochrany svojich prav, ¢i opravnenych
zaujmov na sude, t. j. podat’ Zalobu akéhokolvek druhu a zaroveri mal zato, Ze uvedeny postup je v
sulade s Cl. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, teda, aby vec bola &o najrychlejsie
bez zbyto&nych prietahov prejednana a rozhodnuta, a to bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu. Uvedené uznesenie bolo na odvolanie preskimané odvolacim sudom, priom tento vo
svojom potvrdzujucom uzneseni (vid bod 24 oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3C0/59/2024) uviedol, Ze stotoznil sa s odévodnenim sudu prvej indtancie, ktorym neuloZil stranam
povinnost podat Zalobu vo veci samej, kedZe to, Coho sa Zalobkyha domahala, bolo dosiahnuté
neodkladnym opatrenim v zneni vydanom sudom prvej instancie s tym, Ze podla § 334 CSP ma Zalovany
moznost podat navrh na zru$enie neodkladného opatrenia v pripade, Ze dévody pre ktoré bolo nariadené
odpadnu.

9. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
10. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

11. Podfla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. KedZe Zalobkyna svoju Zalobu vzala v celom rozsahu spat skér, nez sa zaCalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, sud v prvom vyroku tohto uznesenia postupujuc
podla § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP konanie bez dal3Sieho zastavil.

13. KedZe dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie, trvaju a k spatvzatiu Zaloby vo
veci samej doSlo prave a len z dévodu, Ze na ochranu Zivota a zdravia Zalobkyne postacuje ochrana
poskytnuta neodkladnym opatrenim, sid majuc na paméati aj vys8ie uvedeny ¢lanok smernice nariadené
neodkladné opatrenie ponechal v platnosti, nakolko odporovalo by logike a zdsade hospodarnosti
konania a zasade zdkazu zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu (€lanok 17 Zakladnych
principov CSP), ak by za danych okolnosti sid neodkladné opatrenie z dévodu spatvzatia Zaloby
vo veci samej ruSil a nasledne by tak Zalobkyha hned musela podavat rovnaky navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Prava Zalovaného su zachované, nakolko méze podat navrh na zruenie
neodkladného opatrenia v pripade, Ze dévody pre ktoré bolo nariadené odpadnu, alebo Zalobu vo veci
samej, ktorou sa bude domahat’ naroku na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu
Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

14. Co sa tyka rozhodnutia o trovéach konania, o naroku na nahradu trov konania sid rozhodol
podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany dévodne, bolo mu pravoplatne vyhovené,
zamietnuty bol len v nepatrenej Casti, teda o do z&kladu naroku na poskytnutie neodkladnej ochrany,
ktorej sa musela voCi Zalovanému domahat, bola Zalobkyha plne Uspedna bez ohladu na Ciastoné
zamietnutie navrhu. Sud podporne poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20Co0/28/2024, ktory v obdobnom pripade (nariadené neodkladné opatrenie a len v ¢asti navrh na jeho
nariadenie zamietnuty) vylovil, Ze ,podla nazoru odvolacieho sudu v tomto pripade nejde o procesne



neuspesnu Zalobkynu, ak jej bola priznana aspori €ast' uplatneného naroku na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorého nariadenia bola Zalobkyria nutena sa domahat’ vzhladom na spravanie Zzalovaného®.
Tu bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty len v nepatrnom rozsahu, preto bola
Zalobkyna plne uspedna a vzhlfadom na dévody veduce ku konaniu a jeho zastaveniu vznik trov konania
a jeho zastavenie procesne zavinil Zalovany. Preto sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP o naroku na
nahradu trov konania rozhodol v Stvrtom vyroku tohto uznesenia podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobkyha ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



