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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou ,vo veci starostlivosti o maloleté deti A.:
B., nar. XX. XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom Palarikovo, Sladkovi¢ova 1299/10, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, Nové Zamky,
F. Kapisztoryho 1, ICO: 30 794 536, deti roditov: D. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., E. XXXX/
XX, zastupend : Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., Nové Zadmky ,Ernestova basta
2, , 1C0O: 36857751 a G. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., H. I. XXX/XX, o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného , takto

rozhodol:

I. Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 18P/112/2019-62 zo dfia 10.01.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost 30.01.2020 v €asti o vyzivhom na maloleté deti tak, ze vyzivné na maloletého
B. A, nar. XX XX XXXX zvySuje zosumy 140 eur na sumu 210 eur od 16.04.2025 a vyZivné na
maloletd C. A., nar. XX XX.XXXX zvySuje zosumy 110 eur na sumu 190 eur od 16.04.2025.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 16.04.2025 do 31.07.2025 vo vyske 243 eur na maloletého B. je otec
p o vinny zaplatit spolu s beznym vyzivhym poénuc pravoplatnostou rozsudku.

lll. Zroné vyzivné za obdobie od 16.04.2025 do 31.07.2025 vo vySke 277 eur na maloletu Zoje je otec p
o vinny zaplatit vdvoch splatkach vo vyske 138,50 eur spolu s beznym vyzivnym s tym, Zze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka — matka maloletych deti sa navrhom doru€enym sudu diia 16.04.2025 domahala
zvySenia vyZivného na maloleté deti. Ziadala zvysit vyZivné na maloletého B. zo sumy 140 eur na sumu
250 eur a na maloletd C. zo sumy 110 eur na sumu 230 eur od podania navrhu. Navrh odévodriovala
tym, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca k maloletym k detom ubehlo 5 rokov a naklady
spojené s vychovou a vyzivou maloletych deti podstatne vzrastli. Maloleté deti su vekovo starSie,
Simon je Ziakom 6. triedy zakladnej $koly a Zoja je Ziackou 3. triedy zakladnej $koly. Doposial zvysené
vydavky na maloleté deti hradila sama, av8ak uz nie je v jej finanénych moznostiach podielat sa na
zvySenych nakladoch maloletych deti bez finanénej spolu participacie ich otca. Od poslednej upravy
doslo k zmene pomerov i na jej strane, pretoze jej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletej I. E.,
nar. XX.XX.XXXX. Matka je na rodi€ovskej dovolenke a jej jedinym prijmom je rodi¢ovsky prispevok vo
vySke 482,30 eur arodinné pridavky na tri deti vo vySke 180 eur. Majetkové pomery otca jej nie sl zname,
v Case pbvodného rozhodovania o vyZzivnhom otec pracoval v poistovni Kooperativa a.s. a mal prijmy
z vykonu funkcie futbalového delegata. Toho €asu je predsedom disciplinarnej komisie Oblastného
futbalového zvazu v Novych Zamkoch. Celkové vydavky na maloletého B. spolu s rozpocCitanymi



jednorazovymi vydavkami predstavuju sumu 383 eur. Pozostavaju z nakladov na stravu doma 170 eur,
rezijné naklady na stravu v 8kole 5 eur, oble€enie a obuv 65 eur, kozmetika, Cistiace prostriedky a lieky
30 eur, Skolské pomécky 15 eur, naklady spojené s futbalom mesaény prispevok 20 eur, telefon 10
eur, vreckové 15 eur, rozpocitané Skolské vydavky 11 eur a alikvotna €ast nakladov na byvanie 42 eur.
Mesacné naklady na maloletd Zoju 350 eur, ktoré pozostavaju z nakladov na stravu doma 150 eur,
rezijné naklady na stravu v 8kole 5 eur, oble€enie a obuv 50 eur, kozmetika, Cistiace prostriedky a lieky
50 eur, Skolské pomécky 15 eur, poplatok za Skolsky klub 15 eur, vreckové 15 eur, rozpoc€itané Skolské
vydavky 8 eur a alikvotna €ast’ nakladov na byvanie 42 eur.

2. Dia 28.07.2025 sud pojednaval v nepritomnosti kolizneho opatrovnika podla § 31 CMP, ktory termin
pojednavania zobral na vedomie dfia 30.06.2025, svoju neugast na pojednavani neospravedinil, ani
neziadal pojednavanie odrodit.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim listinnych dbkazov a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

3.1 Potvrdenie o navsteve Skoly maloletého B. zo diia 31.03.2025, z ktorého mal sud preukazané, Ze
navétevuje ZS s materskou $kolou v Palarikove, 6.roénik. V 8k. roku 2024/2025 vyplatené poplatky
prispevok zdruzZenia rodiCov 20 eur, exkurzia v Nitre 12 eur, 2x vychovny koncert 9 eur, divadelné
predstavenie 23 eur, vylet 70 eur spolu vo vyske 134 eur. Co v priemere mesaéne predstavuje 14 eur.

3.2 Potvrdenie o navsteve Skoly maloletej C., ktora je Ziatkou 3.A triedy. Rozpis vydavkov na €.l. 14,
pracovné ucebnice 20 eur, ¢asopis Maxik 17 eur, vychovny koncert 8 eur, vSevedko 5 eur, ypsilon 6,50
eur, ZRPS 20 eur, divadlo Nitra 17 eur, $kolsky vylet 25 eur spolu vo vyske 118,50 eur. Co v priemere
mesacne 12 eur. Okrem toho Skolsky klub 15 eur.

3.3 Potvrdenie z UPSVaR Nové Zamky o poberani pridavkov na deti matkou v zmysle zakona &islo
600/2003 na tri maloleté deti vo vyske 180 eur.

3.3.1 Potvrdenie z UPSVaR Nové Zamky na matku za roky 2024 a 2025 o poberani rodi¢ovského
prispevku aktualne vo vyske 482,30 eur.

3.4 Rodny list maloletého dietata I. E., nar. XX XX XXXX v J. C., matka D. D. A., nar. XX XX.XXXX,
otec B. E., nar. XX. XX.XXXX.

3.5 Rozpis ro¢nych vydavkov otca na &.I. 36 spolu vo vySke 8760,30 eur, o v priemere mesacne
predstavuje 730,03 eur.

3.6 LV &islo XXXX kat. uzemie F., z ktorého mal sud preukazané, Ze vlastnikom nehnutefnosti v 1/1 je
otec maloletych deti. Nehnutelnost nadobudol kiipnou zmluvou zo dfia 24.06.2009.

3.6.1 LV Cislo XXXX kat. uzemie F., z ktorého mal sud preukazané, ze podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti je otec maloletych deti v 1 titulom osvedcenia o dedi¢stve 16D/82/2016 Dnot 41/2016 zo
dna 26.04.2016.

3.6.2 Kupna zmluva, ktoru uzatvoril ako predavajuci otec maloletych deti diia 28.06.2021, z ktorej mal
sud preukazané, Zze predmetom prevodu boli nehnutelnosti v kat. uzemi F., parcely registra ,E“ v podiele
2/8 z celku na LV €&islo XXXX a kupna cena 4976 eur v zmysle ¢lanku IV body 1,2 a vymera nehnutelnosti
9951 m2.

3.6.3 Kupna zmluva, ktoru uzatvoril otec maloletych deti difia 14.06.2021 ako predavajuci predmetom
prevodu zahrada o vymere 1352 m2, parcela €islo 27/1 LV Cislo XXXX, dohodnuta kiipna cena v zmysle
¢lanku IV. 23060 eur. Kipna cena bude zaplatena do 7 dni od doru€enia pravoplatného rozhodnutia
katastralneho odboru o povoleni vkladu.

3.7 Kupna zmluva zo diia 12.08.2019, ktoru uzatvoril ako kupujuci B. E. ohladne nehnutelnosti v kat.
uzemi F. na LV &islo XXXX dohodnuta kipna cena v zmysle &lanku IV. v sume 112 000 eur, ktora bola
vyplatena nasledovne: 3000 eur pred podpisanim zmluvy ako zaloha dnia 20.06.2019, 19 400 eur do 7



dni po podpisani zmluvy, tretia Sast vo vyske 89 600 eur z hypotekarneho tveru poskytnutého v CSOB
banke.

3.8 Listinné dbkazy ohladne vydavkov otca na €.l. 39-46.

3.8.1 Vyplatné pasky otca od januara 2024 do decembra 2024 ¢€.1. 47-58, Cisty prijem vo vySke 14 526,31
eur, ¢o v priemere mesacne predstavuje 1210,53 eur.

3.8.2 Vyplatné pasky otca z futbalového zvazu za obdobie 4/2024, 6/2024, 8/2024, 10/2024, 11/2024.
K tomu pripojené vypisy z uétu otca.

3.8.3 Potvrdenie o Cistom mesacnom prijme za rok 2025. Do maja 2025 mu bol vyplateny Cisty prijem
vo vySke 6552,12 eur, o v priemere mesacne predstavuje sumu 1310 eur. Cisty mesaény prijem od
januara 2024 do maja 2025 je vo vySke 1231 eur mesacne.

3.8.4 Sprava zo SFZ - Slovensky futbalovy zvaz, z ktorej mal sud preukézané,vie za rok 2024 a 2025
mal otec uzavretu dohodu o pracovnej €innosti od 21.02.2025 do 31.12.2025. Cisty mesacny prijem je
vo vyske 14,78 eur. Za rok 2024 vo vyske 19,26 eur.

3.8.5 Sprava Zapadoslovenského futbalového zvazu Nitra zo diia 22.07.2025 na otca maloletych deti,
z ktorej mal sud preukazané, Zze za obdobie 03/2024 do 11/2024 bola otcovi vyplatena suma vo vyske
426,22 eur, ¢o v priemere mesacne predstavuje sumu 47 eur a za obdobie od 03/2025 do 06/2025 suma
229,42 eur, o v priemere mesacne predstavuje sumu 57 eur.

3.8.6 Sprava z Oblastného futbalového zvazu Nové Zamky na otca maloletych deti zo dfia 22.07.2025,
z ktorej mal sud preukazané, Ze od roku 2021 otec vykonava funkciu predsedu disciplinarnej komisie
a to na baze dobrovolnickej €innosti bez naroku na akukolvek finanénu odmenu.

3.8.7 Z odpovede na lustraciu v SP na otca maloletych deti od roku 2020 doteraz mal sud preukazané,
Ze otec je evidovany ako prijemca prijmu zo Zapadoslovenského futbalového zvazu Nitra od 01.03.2020
do 31.12.2020 s vymeriavacim zakladom za mesiace 03/2020, 08/2020, 09/2020, 10/2020.

Za obdobie od 22.05.2021 do 31.12.2021 s vymeriavacimi zakladmi v mesiacoch 05/2021,
06/2021,08/2021,09/2021,10/2021 a 11/2021.

Za rok 2022 od 26.02.2022 do 31.12.2022 vymeriavacie zaklady 03/2022, 04/2022, 05/2022, 06/2022,
08/2022, 09/2022, 10/2022, 11/2022.

Za rok 2023 vymeriavacie zaklady za mesiace 03/2023, 04/2023, 05/2023, 06/2023, 08/2023, 09/2023,
10/2023, 11/2023.

Zarok 2024 obdobie od 01.03.2024 do 31.12.2024 vymeriavacie zaklady v mesiacoch 03/2024, 04/2024,
05/2024, 06/2024, 08/2024, 09/2024, 10/2024, 11/2024, ktoré su totozné s predloZzenou oboznamenou
spravou.

Za rok 2025 od 01.03.2025 totozné s predlozenou oboznamenou spravou.

Ako prijemca prijmu zo Slovenského futbalového zvézu Bratislava Ruzinov, Tomasikova 30C za obdobie
od 06.03.2020 do 31.12.2020 s vymeriavacim zakladom 08/2020.

Za rok 2021 vymeriavaci zéklad za mesiac 07/2021.

Za rok 2022 vymeriavaci zéklad za mesiac 07/2022.

Za rok 2023 vymeriavaci zéklad za mesiac 08/2023.

Za rok 2024 vymeriavaci zaklad za mesiac 07/2024, 09/2024, 10/2024.

Za rok 2025 vymeriavaci zéklad za mesiac 04/2025.

3.9 Pripojeny spis tunajSieho sudu pod sp.zn. 8P/150/2020, z ktorého mal sud preukazané, Ze navrhom
zo diia 16.09.2020 sa otec domahal zniZenia vyZivného na maloleté deti. Rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky &€.k. 8P/150/2020-438 zo dria 13.04.2021, ktory nadobudol pravoplatnost 21.05.2021 s
tym, Ze sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Z odévodnenia rozsudku v bode 3. vyplyvaju
prijmy matky, z ktorého mal sud preukazané, Ze jej prijem bol v &istom okolo 850 az 900 eur. Okrem
toho poberala dafiovy bonus roéne vo vySke 68 eur a rodinné pridavky na dve maloleté deti. Vydavky

matky prispevok na domacnost priatelovi 120 eur, televizia 18 eur. Splatka p6zi¢ky na kipu motorového
vozidla 150 eur a splatka uveru 30 eur. Vydavky na dve deti spolu 550 eur.



Malolety B. navétevoval 2.roénik ZS: druzina 11 eur, $kolské pomécky v zmysle potvrdenia $koly, naklady
na stravu 2 eura, kaucia 25 eur, doplatok na lieky 10 eur, dieta evidované v imunologickej ambulancii.
Maloleté dieta Zoja navstevovala matersku Skolu, Skolné 14 eur, strava 30 eur, poplatok v jedalni 2 eur3,
ZRPS a iné vydavky 95 eur. Dieta evidované v imunologickej ambulancii a gastroenterologicke;.
Pomery na strane otca bod 17. rozsudku 8P s tym, Ze Cisty prijem za rok 2020 spolu s futbalom 970 eur.
Vydavky na byvanie plyn 55 eur, elektrina 36 eur, voda 9 eur. Okrem toho dal3ie vydavky Orange 12,48
eur, zivotné poistenie 11,72 eur, Zivotné poistenie pre Simona 26,71 eur, Zivotné poistenie Zoja 29,97
eur, Digi TV 15,90 eur a koncesné poplatky, splatka uveru vo vyske 30 eur.

3.10 Pripojeny spis tunajSieho sudu pod sp.zn. 18P/112/2019 z ktorého mal sud preukazané, ze navrhom
zo dia 04.11.2019 sa navrhovatel domahal rozvodu manzelstva.

Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &.k. 18P/112/2019-62 zo diia 10.01.2020, ktorym sud
manzelstvo rodi€ov rozviedol, deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke a otec zaviazany
prispievat na vyzivu Simona 140 eur a na vyzivu Zoje 110 eur. Styk otca s detmi bol uréeny bez
obmedzenia. V tom &ase prijem otca 870 eur, spolu s prijmom za futbal 1060 eur. Prijem matky 530 eur.

3.11 Danové priznanie k dani z prijmov FO za rok 2023 B. E., manzel matky, z ktorého mal sud
preukazané, ze bolo podané dria 21.02.2024, zakladom dane suma 4159,01 eur.

3.11.1 Danové priznanie k dani z prijmov FO za rok 2024 B. E., z ktorého mal sud preukazané, Ze bolo
podané dna 27.03.2025, zakladom dane suma 5074,66 eur. K obom dafovym priznaniam pripojeny
rodny list dietata I. E., nar. XX. XX.XXXX a k dafiovému priznaniu za rok 2024 i rodny list dietata B. A..

4. Navrhovatelka vo svojej vypovedi upresnila, Ze manzelstvo uzavrela 08.05.2024. Pred uzavretim
manzelstva jej manzel daroval 1 nehnutefnosti, kde byvali i v roku 2020 a kde byvaju i teraz. Naklady
na byvanie pozostavaju zo zalohovych platieb: voda 20 eur, plyn 100 eur, elektrina 50 eur, interneta TV
30 eur, komunalny odpad 9 eur, spolu vo vySke 209 eur, ¢o na jedného ¢lena domacnosti predstavuje
sumu 42 eur. Manzel B. E., nar. XX.XX.XXXX ma ukon€ené stredoskolské vzdelanie vyuénym listom
v odbore murar. Ma firmu kde je zamestnany s prijmom okolo 500 eur. Nie je evidovany v ziadnej odbornej
ambulancii. Z odpovede na lustraciu v SP za posledné dva roky mal sud preukazané, ze vymeriavaci
zaklad za obdobie 0od 4/2024 do 12/2024 bol vo vyske 488,69 eur. Za obdobie januara 2025, februar 2025
vo vySke 525 eur, a za obdobie 03/2025 a 04/2025 vo vySke 1000 eur. Nie je evidovana v ziadnej odbornej
ambulancii. Zotrvavala na vycislenych vydavkoch na maloleté deti v navrhu s tym, Ze malolety B. je
evidovany v imunologickej ambulancii od 3 rokov a od roku 2023 navstevuju ortodentickl ambulanciu
v Komarne, kde chodia raz do roka. NajblizSia kontrola je naplanovana na september 2026, pretoZe dieta
ma vela mlie¢nych zubov. Vydavky v suvislosti s navtevou odborného lekara pozostavaju z cestovného
v sume 20 eur. Imunologicku ambulanciu navstevuje maloleté dieta raz ro¢ne a doplatok na lieky je 5
eur. Dieta sa venuje druhy rok futbalu, navstevuje klub v obci a mesacny poplatok je 10 eur a naklady na
cestovné na zapasy 10 eur. Vydavky na zaujmovu aktivitu oble€enie a obuv boli zaratané do celkovych
nakladov na oSatenie a obuv. Celkové vydavky na maloletého B. predstavuju sumu 383 eur. Rovnako sa
pridrziavala vycCislenych nakladov na maloletd C. vo vyske 350eur. Dieta je evidované v imunologicke;j
ambulancii od 3 rokov, ktoru navstevuje raz roéne a doplatok na lieky je 5 eur. Od septembra 2024 je dieta
evidované v oftalmologickej ambulancii, ktori navstevuju dvakrat do roka, pretoze dieta je kratkozraké
a okuliare stéli 170 eur. Vydavky na maloletu . su vo vySke 200 eur, ktoré pozostavaju z nakladov na
beznu stravu, mlieko Nutrilon 23 eur jedna krabica a mesacne potrebuje 1 a pol krabice, plienky 20
eur, oblecenie, obuv 40 eur, kozmetika 20 eur. Dieta je evidované u gastroenteroléga od roku 2025,
ktorého navstevuju dvakrat do roka. Vyzivové doplnky su pine hradené poistovriou. V Case, ked este
pracovala boli deti po&as jarnych prazdnin v dennom tabore, kde pobyt stal na jedno dieta 80 eur. Najprv
bol syn sam a potom boli obe deti s tym, Ze otec zaplatil poplatok za jedno dieta. Poc¢as letnych prazdnin
bola v dennom tabore dcéra, ¢o stalo okolo 80 eur a potom boli deti s fiou, s manzelom, pripadne s jej
rodiémi. Matka potvrdila, Ze styk otca so synom sa realizuje na zéklade dohody kazdy druhy vikend,
pripadne aj inak. Dcéra nechodi k otcovi od novembra 2024 a momentalne to rieSia psychologi¢kou
navstevou centra CDR TENENET. Otec okrem vyZivného kupuje dar€eky detom na meniny, narodeniny
a Vianoce s tym, Ze minuly rok na Vianoce dcére darCeky nekupil kvoli nastrbenym vztahom. Aj ked
ma otec vedomost’ o potrebach deti ako su bicykel, poc&ita& nezaujimal sa o to. Matka nepoprela, Ze
s otcom maloletych deti o uvedenom navrhu nekomunikovala, pretoze je s otcom tazka komunikacia
ohladne financii. | napriek tomu, Ze sa styk otca s detmi realizuje na zaklade dohody kazdy druhy vikend,
nerealizuju spolu Ziadne vylety, dovolenky a nepodiefa sa na vydavkoch ohladne deti poCas choroby.



Po vykonanom dokazovani Ziadala navrhu vyhoviet a vyZivné zvySit na maloletého B. zo sumy 140 eur
na sumu 250 eur a na maloletu C. zo sumy 110 eur na sumu 230 eur.

5. Pravna zastupkyna navrhovatelky v zaverecnej reCi uviedla, Ze po vykonanom dokazovani navrhuje
navrhu navrhovatelky vyhoviet. Od posledného rozhodovania sudu v roku 2019 nastala zmena pomerov
na strane rodi¢ov a maloletych deti. Vyzivné vo vyske 140 eur na maloletého B. a vo vy8ke 110 eur na
maloletl Zoju nie je postacujuce, vzhladom na zvySené vydavky, ich fyzicky vek, rozvoj a volno&asové
aktivity. Zvysili sa prijmy otca, ako aj matke a matke pribudla i dalSia vyZivovacia povinnost na maloletu
Klaru narodenu v roku 2023. Otec ziskal finanéné prostriedky i z predaja nehnutefnosti v rokoch 2021
a 2023 a ani v tomto obdobi neprispel maloletym detom nad ramec uréeného vyZivného. Otec uvadzal,
Ze nakupuje detom darCeky, ktoré sa vSak nenachadzaju v domacnosti matky a matka o nich nevie. Na
pojednavani dia 30.06.2025 otec uznal, Ze absolvuje zahrani¢né dovolenky na Korziku a pod., ktoré
stoja okolo 1100 eur, o nepovazuje za vysoky vydavok, avSak maloleté deti na dovolenky neberie.
S maloletym Simonom sa stretavaju kazdy druhy vikend a s maloletou C. sa styk nerealizuje i napriek
tomu, Ze matka vyvinula iniciativu o nadviazanie kontaktu cestou zdruzenia TENENET. | vzhladom na
tieto skutoCnosti je preukazané, Ze matka ma zvySené vydavky na maloleté deti i po€as prazdnin, kedy
vSetku starostlivost’ a realizaciu pripadnych zdujmov deti hradi matka. Otec maloletych deti v konani
pod sp.zn. 8P/140/2020 vo svojej vypovedi uviedol, Ze nad ramec vyzivného detom neprispieva. Nie
je zanedbatelna ta skutonost, Ze zastava funkciu predsedu disciplinarnej komisie, ¢o je podla jeho
udania ¢asovo naro€né, aviak bez naroku na prijem a tento ¢as by mohol travit s maloletymi detmi.
Tym, Ze matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost ma zvySené materidlne vydavky na maloleté deti,
o ktorych sa rozhoduje v tomto konani a bez aktivnej spolupatri¢nosti otca, aspor na urovni zvySeného
vyzivného to sama nezvlada. Zaroven poukazala na to, Ze otec maloletych deti vykonava i funkciu
futbalového delegata. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine kedy vyZivné ma prednost’ pred akymikolfvek
inymi vydavkami, po zaplateni Ziadaného vyZivného v zmysle navrhu, zostane otcovi dostato€na suma
na uhradu jeho potrieb. Po vykonanom dokazovani Ziadala navrhu matky vyhoviet a vyZivné zvysit
na maloletého B. zo sumy 140 eur na sumu 250 eur a na maloletd C. zo sumy 110 eur na sumu
230 eur od podania navrhu. Zro¢né vyzivné navrhla uhradit naraz, vzhfadom na finanéné moznosti
otca, ktory nepreukazal akym spbésobom naloZil s finanénymi Ciastkami, ktoré nadobudol odpredajom
nehnutelnosti.

6. Otec maloletych deti vo svojej vypovedi upresnil, Ze jeho finanéné pomery sa od posledného
rozhodovania sudu nezmenili. Pri vyporiadani BSM dohodou manzelke vyplatil v hotovosti 13 000
eur, ktoré pouzila na kupu auta. Bol nuteny odpredat Cast pozemku v lete 2022 a na zaklade toho
Ziadny prijem z najmu nehnutefnosti nema. Jednalo sa o zahradu. Okrem toho vlastni nehnutelnosti
v podielovom spoluvlastnictve titulom dedenia po svojom otcovi. Detom plati Zivotné poistky zhruba od
narodenia, maloletému B. vo vySke 26,67 eur mesane a maloletej C. vo vySke 29,97 eur mesacne.
Od rozvodu sam zaplatil na poistky okolo 3967,60 eur. V €ase rozvodu boli vydavky na deti vyCislené
vo vySke 550 eur a momentélne su vycislené na sumu 725 eur, ¢o je 30% narast. Matka sa domaha
zvy&enia vyzivného o0 92%, t.j. zo sumy 250 eur na sumu 480 eur. K prijmom manzela matky zdoéraznil,
Ze s nim nesuhlasi, pretoze z uvedeného prijmu nie je mozné uhradzat splatku hypotéky a Zivit i rodinu.
Podla jeho nazoru su prijmy manzela matky vy3Sie. DOkazom naruSenych vztahov medzi rodiCmi je i ta
skuto€nost, Ze maloleta C. mala zlomenu ruku a Ziadal matku o predloZenie lekarskych sprav za ucelom
narokovania si platby zo Zivotnej poistky a za 15 dni mu nepredloZila Ziadne listinné dbkazy. Uznal,
Ze zastava funkciu predsedu disciplinarnej komisie, Ze sa jedna o pracu naviac a je to bez finan¢nej
odmeny. Otec nerozporoval vycisleny vydavky matkou v navrhu, ako aj na pojednavani, pretoze si je
vedomy toho, Ze deti nie€o stoja a nerozporoval Zziadny udaj. Uznal, Ze styk s maloletym B. sa realizuje
bezproblémovo a s maloletou C. nie, ohladne €oho sa zu&astnil i stretnutia v CDR v TENENETe a novy
termin mu oznameny nebol. Okrem vyZivného prispieva na mimoriadne vydavky hlavne B., ktorému
kupil kopacky, tenisky trikrat, zobral ho 9 krat na futbal na majstrovstva Eurépy, ¢o okrem vyzivného
bol vydavok vo vy8ke 500 eur. Nemal vedomost o tom, Ze maloleta C. nosi okuliare a je pravdou, Ze
nekontaktoval matku ohfadne mimoriadnych vydavkov s tym spojenych. Deti si po¢as prazdnin neberie
preto, Ze je vytazeny futbalom. Vo funkcii delegata ma priblizne jedno stretnutie za vikend. Ak chodi mimo
Novych Zamkov az do PovaZskej Bystrice odchadza okolo obeda a vracia sa po 23:00 hod. Zavisi to od
vzdialenosti a od toho kedy sa hra. V lete je prestavka zhruba 2 mesiace, zagina sa koncom jula a v zime
trva prestavka od 15.11. do 30.03. Hracky, ktoré detom kupuje maju v izbe v jeho domacnosti, mézu siich
zobrat domov tak, ako i obledenie. Presne si nepamatal, avak na Vianoce zobral Simon daréek aj Zojke
a dohodli sa, Ze ked' sa stretnu, Ze si eSte nie€o spolu vyberu. K nadobudnutiu kiipnych cien za odpredaj



nehnutelnosti otec ozrejmil, Ze nehnutelnosti titulom dedenia kvoli zdkazu drobenia boli napisané na
jeho meno, a preto suma vo vySke 4900 eur bola rozdelena na tri osoby, t.j. na matku a sestru a jeho
Ciastka predstavovala sumu 1633 eur. Za odpredaj zahrady vo vyske 23 000 eur kipnu cenu v sume
10 000 eur, ktora mu zostala po vyplateni sumy 13 000 eur navrhovatelke titulom vyporiadania BSM
pouzil na zveladenie nehnutelnosti kde byva a postavenie pristreSku na motorové vozidlo, ktory stal
2500 eur. Otec uviedol, Ze Ziadne uspory nema. Zotrvaval na tom, Ze okrem vyzivného prispieva na
maloleté deti, za posledné dva mesiace bol s maloletym synom na zapasoch trikrat v Bratislave, v Trnave,
v Dunajskej Strede a v Nitre, kde ho stéli listky, kopacky, ako aj cestovné okolo 300 eur. K svojim prijmom
a k namietanym skuto€nostiam zo strany matky, Zze pocas ich spoluzitia dostaval na ucet vysSie sumy,
poukazal na predloZzené vyplatné pasky, ako aj vypisy z uc¢tov na €.I. 59-65, s dérazom na vycislenu
Cistu mzdu a iné nahrady, €o predstavuje cestovné a o3atné. Po vykonanom dokazovani jednoznacne
zdéraznil, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom a je ochotny prispievat
zvySenou sumou na obe deti vo vySke 400 eur. Ak by vySka zro€ného vyZivného predstavovala sumu
okolo 450 eur je ochotny je zaplatit v dvoch splatkach spolu s beznym vyzivnym.

7. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze suc€astou rodi¢ovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi€ia maju k dietatu zakonnu vyzZivovaciu povinnost, a preto pri svojom
Zivotnom smerovani musia robit’ vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj svojich
deti dokazali uspokojovat’ vSetky ich zakladné Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické potreby, ale aj potreby
dusevné. Vo v8eobecnosti moZzno za opodstatnené potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti
povazovat nielen naklady spojené s vyZivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ale aj naklady
suvisiace so vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzZitim a zdujmami.

8. Sud pri ur€eni vyzivovacej povinnosti nezohfadriuje do sumy mesaéného vyzivného v pinej vyske
jednorazové vydavky, ktoré sa nevynakladaju pravidelne a taktiez vydavky, ktoré nie su ucelne
vynaloZené na potreby maloletého dietata. Uplatriuje sa pravidlo, Ze dieta ma pravo zdieflat’ Zivotnu
uroven oboch rodi€ov, €o v8ak neznamena, Ze rodi€ povinny z vyZivovacej povinnosti, ma platit
neprimerane vysoké vyzivné vzhfadom na jeho finanéné moznosti, navy3e ak postacuje uréenie nizsieho
vyzivného, ktorym budu pokryté vSetky odévodnené potreby maloletého dietata.

9. Obaja rodi€ia su si v starostlivosti o maloleté dieta rovni, a preto sa maju aj spolo€ne a rovnakym
dielom finan¢ne podiefat na vydavkoch spojenych s touto starostlivostou. Samozrejme je dévodné
prihliadnut na osobnu starostlivost o maloleté dieta, ktori vykonava matka, avSak nie na ukor
neprimerane vysokého vyzivného zo strany otca. Pokial by sud mal za to, Ze je dévodné, aby sa
matka nepodielala rovnakym dielom na vydavkoch na maloleté dieta, toto svoje rozhodnutie sud
musi dostacujucom spdsobom zddvodnit, aby bolo zrejmé, pre€o sud vzhliadol spravodlivym uréenie
vyZivovacej povinnosti rodi€ovi povinnému uhradzat vyzivné.

10. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

11. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

13. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

14. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

15. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

20. Dieta ma zo zakona pravo na vyZivu, ide o jeho zakonny narok. VyZivovacia povinnost' rodi¢ov
voci detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Ciefom
tejto pravnej upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.
Pravo dietata na vyZivu voci rodi€om vznika jednoznaéne najneskdr narodenim. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov voc&i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze
dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost
rodi€ov vyzivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota subjektov
tohto pravneho vztahu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnost prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na budice povolanie
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoskolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata na ktoré obidvaja
rodiia prispievaju sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a
duSevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a spdsobom pripravy na buduce povolanie. Prirozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov u€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. Pre urenie vy3ky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

21. V prejednavanej veci sa jednalo o zvy$enie vyZivného a z tychto dévodov bolo povinnostou sudu
skumat’ hmotnopravne podmienky pre zmenu skér uréenej vyZivovacej povinnosti. Sud bol povinny
posudit komplexne v8etky zmeny v pomeroch u€astnikov, ku ktorym doSlo od predchadzajicej upravy,
pricom nemohol opomenut ani existenciu ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine zakotvujicu
pravo dietata podielat sa na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodiCov, & uz v pozitivnom alebo



negativnom zmysle, ako i vdeobecné hladisko upravené v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
podla ktorého pri rozhodovani o vyzivhom sa prihliada na odévodnené potreby opravneného ako aj
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. (111.US 319/2015) Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, Zze navrh navrhovatelky - matky maloletych deti je dévodny, pretoze naposledy bolo o
vyzivnom rozhodované v roku 2020 rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 18P/112/2019-69 zo
dria 10.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 30.01.2020, ktorym sud manZzelstvo rodi¢ov rozviedol,
maloleté deti na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal prispievat’ na
vyzivu maloletého B. sumou 140 eur mesacne a na vyZzivu maloletej C. sumou 110 eur mesacne. Styk
otca s maloletymi detmi ostal bez obmedzenia po dohode s matkou maloletych deti.

21.1 Kratko po rozhodnuti sudu sa otec maloletych deti navrhom zo diia 16.09.2020 domahal zniZzenia
vyzivného z dévodu zmeny jeho finangnej situacie. Rozsudkom Okresného sudu Nové zamky ¢€.k.
8P/150/2020-438 zo dna 13.04.2021, ktory nadobudol pravoplatnost 21.05.2021 sud navrh otca na
znizenie vyzivného zamietol. Z oddévodnenia rozsudku pod bodom 17 mal sud preukazané, Ze Cisty
mesacny prijem otca bol vo vyske 883,54 eur a spolu s futbalom mal prijem mesacne vo vySke 970
eur. Z uvedenej sumy platil vyZzivné na B. vo vyske 140 eur a Zoju vo vyske 110 eur mesadéne. Dalsiu
vyzivovaciu povinnost nemal. Bol vlastnikom nehnutelnosti rodinného domu a nehnutelnosti titulom
dedenia. Vlastnil motorové vozidlo a prives. Mesaéné vydavky pozostavali z nakladov na byvanie plyn 55
eur, elektrina 36 eur, voda 9 eur, Digi TV 15,90 eur, koncesionarske poplatky 4,64 eur, Orange 12,48 eur.
Okrem toho vydavky na Zivotné poistenie otca 11,72 eur, Zivotné poistenie pre maloletého B. 26,71 eur
a maloletu Zoju 29,97 eur. Okrem toho splacal uver vo vyske 30 eur mesacne (Cetelem). Z odévodnenia
rozsudku v bode 18 vyplyva, Ze sud zistil pokles celkového prijmu otca v roku 2020 oproti roku 2019 0 90
eur mesacne, nakolko jeho priemerny mesacény prijem v roku 2019 spolu s prijmom za futbalovu &innost
bol vo vySke 1060 eur a v roku 2020 vo vySke 970 eur, pricom jeho osobné a majetkové pomery ostali
nezmenené. S poukazom na nejednoznacné vyjadrenia otca ohfadne jeho prijmu z futbalu, sad v ramci
vySetrovacej zasady vyZiadal spravu o prijme otca za rok 2019 bol vo vySke 310,43 eur po odpoditani
prispevkov v gistom 269 eur a v roku 2020 vo vysSke 148,06 eur po odpocitani prispevkov v &istom
128,30 eur. Podla vypisu z u&tu mal prijem za futbalovud €innost' v roku 2019 vo vySke 1701,73 eur
a v roku 2020 vo vyske 748,93 eur. Uréené vyzivné na maloletého B. predstavovalo 16% z priemerného
mesacného prijmu otca a uréené vyzivné na maloletl Zoju 12% z priemerného mesaéného prijmu otca.
Sud povaZzoval za potrebné dat do pozornosti jednoznaéne vy3si prijem otca, ako bol prijem matky.

21.2 V &ase rozhodovania sudu mal sud preukazané, Ze prijem otca sa zvySil a jeho &isty mesacny
prijem v zmysle potvrdenia zamestnavatela predstavuje sumu 1210 eur za rok 2024 a sumu 1231 eur
za rok 2025 . Okrem toho otec uznal, Ze ako delegat futbalového zvazu ma prijem vo vySke 290 eur za
rok 2024. K uvedenej skutoCnosti sud zdbrazfiuje, Ze v zmysle potvrdeni o vySke prijmu zamestnanca
na otca maloletych deti zo Slovenského futbalového zvazu mal sud preukazané, Ze jeho Cisty mesacny
prijem za obdobie od 02/2025 do 04/2025 bol vo vyske 14,78 eur a za obdobie od 02/2024 do 12/2024 vo
vySke 19,26 eur. Zo Zapadoslovenského futbalového zvazu bola otcovi vyplatena Cistd mzda za rok 2024
vo vySke 426,22 eur, ¢o v priemere mesacne predstavuje sumu 42,62 eur a za obdobie od 03/2025 do
06/2025 Cista mzda vo vyske 229,42 eur, ¢o v priemere mesacne predstavuje sumu 57 eur. Na zaklade
predloZenych listinnych dékazov mal sud za to, Ze prijem otca ako delegéta je v priemere vo vySke 47
eur, kde sud vychadzal z toho, Ze prijem za 8 mesiacov v roku 2024 bol vo vyske 340,96 eur (42,62
eur x 8) a prijem za rok 2025 bol vo vySke 228 eur (4 x 57 eur) €o v priemere mesacne za 12 mesiacov
predstavuje sumu 47 eur (568,96 eur: 12). Je nepochybné, Ze prijmy otca z uvedenej €innosti i vzhladom
na predloZené vyplatné pasky otcom na &.1. 59-65 spolu s vypismi z jeho uctu su i vysSie, avSak rozdiel
prijmu predstavuju iné nahrady, ktoré otec upresnil, Ze sa jedna o o$atné, pripadne cestovné. Sud mal
za to, Ze otec nerozporoval uvedené prijmy a je logické, Ze ma i vydavky v suvislosti s cestovnym na
zapasy, ako aj oSatné. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, po s€itani predloZzenych prijmov otca, mal
sud preukazané, Ze jeho prijem za rok 2024 v zmysle listinnych dékazov bol vo vy8ke 2320,75 eur za
7 mesiacov, €o v priemere mesacne predstavuje sumu 331,53 eur. Z tychto dévodov sud mal za to, Ze
ak z celkového prijmu k vyplate sud odpocita potvrdeny &isty prijem po spriemerovani vo vyske 47 eur
zostane otcovi suma 284 eur, z ktorej mal sud za to, Ze je potrebné pripocitat k Eistému prijmu minimalne
sumu 150 eur tak, aby prijem otca z tejto €innosti bol mesacne v priemere okolo 200 eur s tym, Ze
zvySok sumy je potrebné zohladnit na cestovné, ako aj oSatné pre otca. Na zaklade tychto skutonosti
mal sud za to, Ze &isty mesacny prijem otca predstavuje sumu 1400 eur. Ak z uvedeného prijmu, ktory
v podstate otec nerozporoval a vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze urcite ma k dispozicii i viac
finanénych prostriedkov s poukazom i na vy islené rocné vydavky, ako aj dalSie vydavky v suvislosti



s cestovnym a o8atnym, zaplati ur€ené vyZivné vo vySke 400 eur zostane mu suma vySSia ako je
minimalna mzda a to vo vyske 1000 eur. Vyzivhé ma prednost pred akymikolvek vydavkami a z uvedene;j
sumy bude otec schopny bez akejkolvek ujmy zaplatit sidnom uznané a nerozporované vydavky, t.j.
Zivotné poistenie pre seba 11,72 eur, Zivotné poistenie Simon 26,71 eur, Zivotné poistenie Zoja 29,97
eur, Orange 15,38 eur, Digi TV 18,36 eur, povinné zmluvné poistenie 9 eur, poistenie domu 7 eur, plyn
50 eur, elektrina 25 eur, voda 9 eur, Zumpa 20 eur, Cistenie komina 3 eura, servis auta 57 eur, drevo
50 eur, pohonné hmoty do prace 125 eur, pohonné hmoty na futbal 27 eur. Celkové uznané vydavky na
strane otca predstavuju sumu 484 eur. Po zaplateni celkovych uznanych vydavkov zo sumy 1080 eur
ostane otcovi suma priblizne rovnajuca sa minimalnej mzde vo vySke 516 eur v Cistom, pripadne suma,
ktora predstavuje dvojnasobok Zivotného minima pre jednu plnoletd osobu, ktora je vo vyske 284,13 eur
od 01.07.2025. Zvy8ené vyZzivné na maloletého B. predstavuje 15% z prijmu otca a zvySené vyZivné na
maloletu C. predstavuje 13,5% z prijmu otca. Sud mal preukazané, Ze z Cistého mesacného prijmu vo
vyske 1400 eur spolu s prijmom futbalového delegata bude otec schopny bez akejkolvek ujmy zaplatit
zvySené vyzivné a zostane mu dostatoCna suma na uhradu vSetkych uvadzanych potrieb v suvislosti
s nakladmi na byvanie, stravu, oSatenie, hygienické potreby, ako aj splatok Zivotnych poisteni.

21.3 Sud navrh pravnej zastupkyne matky na predloZenie vypisov z u€tu otca ohladne jeho prijmov, ako
aj dopliujucej spravy zo Zapadoslovenského futbalového zvazu ohfadne realnych sum zaslanych na
ucet otca so Specifikaciou, ktoré su oznacené vo vyplatnych paskach ako iné nahrady sud zamietol. Sud
mal za to, Ze otec nepoprel prijem z uvedenej ¢innosti, sam predlozil vyplatné pasky na €.1. 59-65 spolu
s vypismi z jeho Uc&tu, z ktorych mal sud preukazané, Ze je pravdou, Ze na osobny ucet otca boli zasielané
vySSie sumy, ako Cista mzda, ktora bola oznamena v odpovedi Zapadoslovenského futbalového zvazu
a Slovenského futbalového zvazu Bratislava. Podrobnou lustraciou, ktora je vysSie uvedena mal sud
preukazané, ze vyplaty sa zhoduju s vymeriavacimi zakladmi, ktoré boli uvedené v odpovedi v Socialne;j
poistovni. Sud povazoval za nadbyto&né preukazovat, aké mal skuto&né vydavky otec maloletych deti za
kazdy zapas, aké boli jeho vydavky na oSatenie a preto sud vychadzal z toho, Ze jeho priemerny prijem
z uvedenej €innosti, vzhlfadom na vy3Sie uvedené predstavuje sumu okolo 200 eur mesacne, vzhfadom
na dalSie vydavky otca, ktoré by bolo velmi tazké realizovat, len z Cisttho mesa&ného prijmu od
zamestnavatefa. Sud mal za to, Ze takto uréend suma je primerana a rovnako vychadza i z listinnych
dokazov, ktoré sud zabezpecil v ramci vySetrovacej zasady. Sud rovnako nepovazoval za potrebné
predkladat vypisy z U&tu otca a zistovat pohyby na jeho uéte za poslednych 12 mesiacov, pretoze
otec nepopieral svoj prijem, uznal, Ze bol na dovolenkach, ktoré stali okolo 1100 eur, okrem vyzivného
prispieval detom pri prileZitosti sviatkov a Vianoc a v neposlednom rade v poslednom obdobi i vy$Sou
sumou pre maloletého B.. Je potrebné mat’ na zreteli, Ze v Ease realizacie styku s maloletymi detmi ma
otec vydavky nad ramec vyZivného, kedZze ma zaujem rovnako zabezpedit i program pre deti.

21.4 '\ &ase posledného rozhodovania sudu bol prijem matky vo vySke 644,03 eur mesacne a okrem
toho od 01.01.2020 poberala dafiovy bonus na dve maloleté deti vo vySke 68,16 eur a rodinné pridavky
na maloleté deti vo vySke 49,90 eur. Matka prispievala na chod domacnosti sumou 120 eur mesacne.
Pred nastupom na matersku dovolenku bol prijem matky vo vySke 850 az 900 eur spolu s osobnym
priplatkom. Zila v spolodnej doméacnosti s maloletymi detmi a priatelom B. E.. Matka okrem iného
splacala podla svojich schopnosti bratovi p6zi¢ku na kip motorového vozidla vo vyske 150 eur. okrem
toho splacala uver mesacne sumou 30 eur a platila TV vo vySke 18 eur. Uvedené skuto&nosti mal
sud potvrdené z oddévodnenia rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 8P/150/2020- 438 zo dna
13.04.2021 v bode 15.

21.5V ¢ase rozhodovania sudu prijem matky pozostava z rodi€ovského prispevku vo vyske 482,30 eur
a z rodinnych pridavkov vo vySke 180 eur. Matke maloletych deti pribudla dalSia vyZivovacia povinnost
k maloletej I. E., nar. XX.XX.XXXX. Matka maloletych deti uzavrela manzelstvo diia 08.05.2024.
Je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, ktoru jej daroval v roku 2020 manzel pred uzavretim
manzelstva. Alikvotna &ast’ nakladov na byvanie predstavuje sumu 42 eur. Matka zd6raznila, Ze prijem
jej manzela je okolo 500 eur mesacne, s ¢im sa sud nestotoznil i vzhfadom na odpoved na lustraciu
v Socialnej poistovni na jej manzela, kde vymeriavacie zaklady od januara do marca 2025 boli vo vySke
525 eur a za obdobie od marca 2025 vo vySke 1000 eur. | s poukazom na kupu nehnutelnosti, v ktorej
rodina matky byva je nepochybné, Ze kipna cena v roku 2019 predstavovala sumu 112 000 eur a tretia
Cast' kupnej ceny bola vyplatena z hypotekarneho uveru vo vySke 89 600 eur, z oho je nepochybné,
Ze splatka averu musi byt vysSia a v Ziadnom pripade nie je mozné suhlasit’ s tym, Ze 5 &lenna rodina
by vyZila z prijmu manzela vo vyske 500 eur, z prijmu matky vo vy8ke 662 eur a z vyZivného vo vySke



250 eur tak, aby boli schopni uhradzat splatky uveru a v8etky ostatné vycislené vydavky matkou len na
maloleté deti vo vyske 933 eur (383 Simon, 350 Zoja, 200 Klara). Matka maloletych deti ma rovnako
vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym detom, avSak po zohladneni kazdodennej starostlivosti mal sud
za to, Ze je potrebné vyZivovaciu povinnost zniZit' i vzhfadom na to, Ze jej pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost a aktualny prijem matky. Ak matka prispeje na vyZivu maloletého B. sumou 100 eur, na vyZivu
maloletej C. sumou 80 eur s tym, Ze k urCenému vyZivnému je potrebné pripocitat’ i rodinné pridavky vo
vySke 60 eur, bude matka schopna pokryt vy&islené a sidom uznané vydavky na maloleté deti, ktoré
otcom rozporované neboli, t.j. vo vySke 380 eur na maloletého B. a vo vySke 350 eur na maloletu Zoju.
Sud poznamenava, Ze je nepochybné, Ze vydavky na stravu a oSatenie su pohyblivé a je potrebné ich
prispdsobit’ potrebam a roénému obdobiu. Nie je zanedbatelna ta skutoénost, Ze matka nerozporovala,
Ze otec maloletych deti ma zvySené vydavky a mimoriadne vydavky vo vztahu k maloletému B. ,ohladne
jeho zaujmovej aktivity futbalu. Sudu neda nespomenut tu skutoCnost, Ze ak by rodicia spolu riadne
komunikovali, o by bolo na prospech a v zaujme maloletych deti je nepochybné, Ze by bolo mozné
dohodnut sa i ohlfadne pripadnych zvySenych mimoriadnych vydavkov. Je potrebné si uvedomit, Ze nie
je mozné uplne presne a jednoznacne, nemenne vycislit pravidelne sa opakujice mesaéné vydavky na
maloleté deti a je potrebné si uvedomit, Ze mdzu vzniknut i mimoriadne vydavky, ako je to napriklad
i s vydavkami na okuliare pre maloletd Zoju. Ak by mal otec o tychto skuto¢nostiach vedomost' od
matky, mohli sa dohodnut na Uhrade vydavkov, rovnako , ak by matka predloZila otcovi listiny tykajuce
sa Urazu maloletej C., mohla by byt nejaka Cast' preplatena i zo Zivotnej poistky. Sud jednoznaéne
hodnoti vzajomnu komunikaciu rodi¢ov za nepostacujucu, skdr miziva a Ziadnu, €o je urite v neprospech
maloletych deti a ma to na ne negativny vplyv, €o sa potvrdilo i momentélne v tom, Ze maloleta C.
odmieta styk s otcom. Je smutné, ak sa doteraz styk realizoval, Ze doSlo k naruSeniu tychto vztahov,
ktoré by mali ako rodi€ia spolo€ne riedit a byt prikladom pre svoje deti. K namietkam matky, Ze otec
maloleté deti nikde cez prazdniny nenosi a nevenuje sa im, sud poznamenava, Zze matka mala vedomost’
o tom, Ze otec sa venuje zaujmovej €innosti, ktora je realizovana poc¢as roka a v neposlednom rade
z tejto Cinnosti ma i prijem. Je pravdou, Ze otec bol na dovolenke, ktora ho stala 1100 eur, ale matka
rovnako neuvadzala, Ze by bola s detmi na dovolenke, pripadne mala zvySené vydavky pocas travenia
volného €asu a je mozné konStatovat, Ze v tejto Casti neuniesla dékazné bremeno. Matka nevyvratila
tvrdenia otca, ktory sa v ramci styku so synom B. stretava, berie ho na zapasy, nakupuje mu veci s &im
ma tiez vydavky. Nie je mozné suhlasit s tym, Ze len matka prejavila zaujem o Upravu vztahu maloletej
C. s otcom tym, Ze navstevuje CDR TENENET, pretoZe bol pritomny i otec a zatial na dalSie stretnutie
predvolany nebol. Je stale na rodi¢och, aby boli vhodnym a pozitivnym prikladom pre svoje deti, aby
vedeli spolu komunikovat, aby sa styk otca s maloletou C. obnovil tak, aby v rdmci styku mohol otec
realizovat svoje rodiCovské prava vyplyvajuce mu z § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine. Ak rodicia spolu
nekomunikuju, neodovzdavaju si informacie tykajuce sa maloletych deti a skér sa vyjadruju negativne &i
uz na stranu rodi€a, pripadne maju vyhrady voci partnerovi matky, takéto situacie maju negativny vplyv
na dal$i zdravy vyvin maloletych deti po kazdej stranke.

K finanénym prostriedkom otca , ktoré nadobudol odpredajom nehnutelnosti, sud poznamenava, Ze za
odpredaj nehnutelnosti, ktoré nadobudol titulom dedenia po svojom otcovi obdfZal sumu 1633 eur a za
odpredaj Casti zahrady sumu 23 000 eur, z ktorej suma 13 000 eur bola vyplatena navrhovatelke titulom
vyporiadania BSM a preto finan¢ny situdcia oboch rodi€ov bola v tomto obdobi priblizne rovnaka. Sposob
vyuzitia finan&nych prostriedkov je samozrejme na rodic¢och a nie je mozné oCakavat a domnievat' sa, Ze
otec je povinny z takto ziskanych finanénych prostriedkov prispievat maloletym detom zvySenou sumou
nad rdmec vyZivného. V neposlednom rade sud konstatuje, Ze jednalo sa o obdobie rokov 2021, kedy
sa styk otca s maloletymi detmi realizoval a ¢ast finanénych prostriedkov mohla byt pouzitd v ramci
riadnej realizacie styku.

21.6 Vydavky na maloletého B. v Case posledného rozhodovania sudu boli vo vySke 316 eur
a pozostavali z nakladov na druzinu 11 eur, Skolské pomocky 10 eur, strava doma 125 eur, naklady na
byvanie 50 eur, lieky a vitaminy 10 eur, o8atenie, obuv 50 eur, vylety 30 eur, hygiena 15 eur, kultdrne
podujatia 15 eur. malolety B. bol Ziakom 1.ro¢nika z&kladnej Skoly.

21.7 Vydavky na maloletého B. v €ase rozhodovania sudu pozostdvaju z nakladov na stravu doma 170
eur, rezijné naklady na stravu v Skole 5 eur, obleCenie a obuv 65 eur, kozmetika, Cistiace prostriedky
a lieky 30 eur, 8kolské pomdcky 15 eur, naklady spojené s futbalom mesacny prispevok 20 eur, telefon
10 eur, vreckové 15 eur, rozpoc€itané Skolské vydavky 11 eur a alikvotna ¢ast’ nakladov na byvanie 42
eur. Celkové vydavky vo vySke 380 eur, ktoré sud uznal a povazoval za preukazané, vzhfadom na vek
a potreby maloletych deti a v neposlednom rade takto uvadzané vydavky nerozporoval ani otec.



21.8 Vydavky na maloletu C. v Case posledného rozhodovania sudu boli vo vy8ke 279 eur, ktoré
pozostavali zo Skolného 14 eur, strava v 8kdlke 25 eur, strava doma 100 eur, byvanie 50 eur, oSatenie
a obuv 50 eur, lieky 10 eur, kozmetika 15 eur, kultura 15 eur. Dieta navstevovalo matersku Skolu.

21.9 Vydavky na maloletu Zoju 350 eur, ktoré pozostavaju z ndkladov na stravu doma 150 eur, reZijné
naklady na stravu v Skole 5 eur, obleCenie a obuv 50 eur, kozmetika, Cistiace prostriedky a lieky 50 eur,
Skolské pomdcky 15 eur, poplatok za Skolsky klub 15 eur, vreckové 15 eur, rozpocitané Skolské vydavky
8 eur a alikvotna Cast nakladov na byvanie 42 eur. Sud rovnako uznal vy€islené vydavky matkou vo
vySke 350 eur, ktoré otec nerozporoval.

21.10 Vyska mesacnych nakladov na dieta tak predstavuje vycislenie vSetkych pravidelnych a
nepravidelnych platieb na dieta a je jednoznaéne urcitelna. Naklady na dieta predstavuju vietky naklady
potrebné na uspokojovanie jeho potrieb ako su napriklad byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické
potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolske;j
dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu c&innost. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 730/2014, v zmysle ktorého polozky,
ktoré sa pravidelne mesacne opakuju, ale aj tie, ktoré sa opakuju prevaznu vaésinu mesiacov v roku, je
nutné uviest v konkrétnej vyske aktualne za mesiac, nepravidelné platby (napr. kiipa Sportovych potrieb,
zdravotnickych pomdcok, Skola v prirode, letné tabory) sa na jednotlivé mesiace rozpoditaju tak, Ze
celkovéa uhrada kazdého nakladu sa vydeli dvanastimi mesiacmi, a k pravidelnym mesa&nym nakladom
sa pripocita iba suma zodpovedajuca vySke mesacéného prispevku, pricom spoloné naklady rodiny na
zabezpecenie byvania sa do nakladov dietata zapocitaju iba vo vySke na jedného €&lena rodiny.

Sud poznamenava, Ze i ked pravne predpisy Slovenskej republiky neuréuju tabulkovu Upravu vyzivného
a jeho ur€enie je v zmysle zdkona nutné posudzovat individualne, s ohfadom na v3etky okolnosti
pripadu, stanovené vyZivné zodpovedd aj Metodike pre vypoclet vyZivného zverejnenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, kde pre dieta vo veku 12 rokov, pri dvoch vyzivovacich
povinnostiach, je stanovené vyZivné v sume 16% z Cistého prijmu rodi¢a a pre dieta vo veku 9 rokov
pri dvoch vyZivovacich povinnostiach je stanovené vo vySke 14% z prijmu rodi¢a. ZvySené vyZivné na
maloletého B. predstavuje 15% z prijmu otca a zvy3ené vyzivné na maloletu C. predstavuje 13,5%
z prijmu otca. Metodické tabulky nie su jedinym kritériom na ur€enie vyzivného, avsak je potrebné
zohladhovat' i ostatné skutoCnosti tak, ako je to vy33ie uvedené, vydavky v ramci realizacie styku,
pripadne prispievanie na zaujmové aktivity dietata. Vo vztahu k matke, v zmysle metodiky vyZivné by
malo predstavovat 13% z prijmu rodiéa vo vztahu k Simonovi, 11% vo vztahu k Zoji a 9% vo vztahu
k maloletej I., vzhfadom na vek a pocCet vyZivovacich povinnosti matky.

22. Zro¢né vyzivné za obdobie od 16.04.2025 do 31.07.2025 vo vySke 243 eur na maloletého B.
pozostava zo sumy 33 eur (14 dni za mesiac april 2025) a zo sumy 210 eur (za mesiace maj az jun
2025), 3 x 70 eur, kde sud vychadzal z toho, Ze doteraz urené vyZivné vo vySke 140 eur bolo riadne
zaplatené a vyrovnané tak, ako to rodicia potvrdili a zroéné vyZivné predstavuje len rozdiel zvy$eného
vyzivného. Sud zaviazal otca na zaplatenie zroéného vyZivného naraz spolu s beznym vyzivnym po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku.

22.1 Zro€né vyZivné za obdobie od 16.04.2025 do 31.07.2025 vo vySke 277 eur na maloletu C.
pozostava zo sumy 37 eur (14 dni za mesiac april 2025) a zo sumy 240 eur (za mesiace maj az jun 2025),
3 x 80 eur, kde sud vychadzal z toho, Ze doteraz uréené vyzivné vo vyske 110 eur bolo riadne zaplatené
a vyrovnané tak, ako to rodicia potvrdili a zro€né vyZivné predstavuje len rozdiel zvySeného vyZivného.
Sud povolil zroéné vyzivné otcovi maloletého dietata splacat' v splatkach vo vyske 138,50 eur mesacne
podla § 232 CSP s tym, Ze i uvedenu sumu bude schopny otec maloletého dietata z preukazatelného
prijmu zaplatit bez akejkofvek ujmy. Vyska splatky je primerana vySke zro&ného vyZivného.

23.V &ase rozhodovania sudu mal sud jednoznaéne preukazané, Ze doslo k zmene pomerov na strane
vSetkych uc€astnikov, vzhladom na dobu, ktora uplynula od posledného rozhodovania sudu. Zvysil sa
prijem otca na sumu 1400 eur, matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost a zvysili sa vydavky na
maloleté deti. Zo sumy 316 eur na sumu 380 eur u maloletého B. a maloletej C. zo sumy 279 eur na sumu
350 eur. Doteraz uréené vyzivné u Simona bolo zvy$ené o 50 percent a u maloletej C. o 72 percent.
Takto zvy8ené vyZzivné je primerané dobe, ktora uplynula od posledného rozhodovania sudu, odzrkadluje
preukazatelné, uznané potreby deti a vychadza z finanénych moznosti otca.



24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, pretoZe sa jedna o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta.

Poucenie:

Proti rozsudku je opravneny podat odvolanie otec v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné vo vztahu k navrhovatelke a koliznemu opatrovnikovi,
ktori sa vzdali prava na podanie odvolania po vyhlaseni rozsudku ( § 368 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloleté deti alebo ina pefiazna povinnost vo vztahu k maloletym detom.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim (§44CMP).



