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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

29Ps/1/2023

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Petrom Stef&ikom vo veci sposobilosti na pravne tkony A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., D. XXX/XX, s adresou na doru€ovanie pisomnosti E., F. XXXX/XX, zastupeného
procesnym opatrovnikom G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, na navrh Okresnej Prokuratury
Partizanske, za ucasti A. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., J. D. XXX/XX, takto

rozhodol:

29Ps/1/2023

I. Sud obmedzuje spbsobilost na pravne ukony osoby A. B., nar. XX XX.XXXX, nasledovne:

A. B., nar. XX.XX.XXXX, nie je spdsobily:

- Nakladat’ s akymkolvek svojim majetkom, uzatvarat zmluvy, preberat na seba zavazky, uzatvarat
dohody v dedi¢skom konani a spisat zavet, preberat svoj prijem a nakladat so svojimi finanénymi
prostriedkami nad sumu 50 € mesacne.

Il. Sud ustanovuje A. B. opatrovnika — A. D., nar. XX.XX.XXXX. Ulohou ustanoveného opatrovnika
je v rozsahu obmedzenia v spdsobilosti na pravne ukony obmedzeného zastupovat a spravovat jeho
majetok. V pripade, ak pri spravovani majetku nejde o beznu vec, je potrebné schvalenie sudu.

[ll. Opatrovnik je povinny podavat sudu dvakrat do roka, a to k 30.06. a k 31.12. kalendarneho roka
spravy o A. B. a spravy o nakladani s jeho majetkom v rozsahu, v akom je povinny ho zastupovat a do
30 dni po skonc&eni svojej funkcie je povinny sudu podat zaverec€ny ucet o sprave jeho majetku.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V. Stat — Slovenska republika nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

29Ps/1/2023

(1) Navrhovatel — Okresna prokuratura Partizanske sa podanym navrhom domaha obmedzenia
spoOsobilosti na pravne ukony A. B., nar. XX. XX.XXXX (dalej aj ,vySetrovany*), a to v rozsahu nakladania
s majetkom, nakladania s finan&nymi prostriedkami, uzatvarania zmluv, rozhodovania o svojej zdravotnej
a socialnej starostlivosti a konania v styku s instituciami v najSirSom zmysle. Za opatrovnika navrhli
ustanovit’ jeho pribuzného alebo obec C. a uloZit opatrovnikovi povinnost’ podavat’ spravy o nakladani
s majetkom zastupeného a po skoncéeni funkcie predlozit’ zaverecny ucet.

(2) Navrh oddvodnil v zasade tym, Ze vySetrovany bol trestne stihany pre podozrenie zo spachania
pre€inu nebezpeCného vyhrazania, pricom trestné stihanie bolo zastavené. Znaleckym posudkom
podanym v trestnom konani bolo zistené, Ze vySetrovany trpel pri spachani skutku, ktory sa mu kladol za
vinu, dusevnymi poruchami, ktoré mali podstatny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
Zo spravy MUDr. Majzlanovej — psychiatri¢ky vyplynulo, Ze vySetrovany pije, prepije cely déchodok, nasli
ho spadnutého s popaleninami. Psychiatricka navrhla prehodnotit jeho spdsobilost na pravne ukony.
Obmedzenie spbsobilosti na pravne Ukony ma zabezpecit ochranu zaujmov a prav vySetrovaného.



(3) Ako dbkazy oznacil navrhovatel v navrhu uznesenie Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv
18/22/3305-31 z 28.03.2022, uznesenie Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2Nt/4/2022 z 20.12.2022,
znalecky posudok €. 20/2022 zo diia 17.03.2022 vypracovany MUDr. Mariou Majzlanovou, spravu MUDr.
Mérie Majzlanovej zo diia 03.07.2023 a znalecké dokazovanie.

(4) Uznesenim zo diia 12.12.2023 &.k. 29Ps/1/2023-47 bol vySetrovanému ustanoveny na zastupovanie
v tomto konani procesny opatrovnik. Uznesenim zo dfia 30.01.2024 &.k. 29Ps/1/2023-56 bola do konania
pribrata A. D., nar. XX.XX.XXXX, ktora prichadzala do Uvahy ako opatrovnicka pre pripad obmedzenia
spoOsobilosti na pravne ukony.

(5) Navrh na zacatie konania bol doru€eny vySetrovanému, procesnému opatrovnikovi i navrhovane;j
opatrovnicke pre pripad obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony. VSetci boli zaroveri pouceni o svojich
procesnych pravach a povinnostiach a bolo im umoZnené k navrhu urobit pisomné vyjadrenie. Ziaden
z nich toto pravo nevyuZil.

(6) Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 31.07.2024. Predvolal nan prokuratora,
vySetrovaného, procesného opatrovnika i navrhovani hmotnopravnu opatrovni¢ku. Procesny
opatrovnik sa na pojednavanie neustanovil, priom neziadal z délezitych dévodov o jeho odroCenie,
preto sud s poukazom na § 180 zakona & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) vec prejednal na pojednavani v jeho nepritomnosti.

(7) Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi — spravou MUDr. Majzlanovej zo
dria 03.07.2023 na Cisle listu spisu (dalej len ,&.1.“) 5, uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2Nt/4/2022
220.12.2022 na &.1. 6, uznesenim Okresnej prokuratury Partizanske ¢€.k. Pv 18/22/3305-31 z 28.03.2022
na ¢.I. 7, znaleckym posudkom €. 20/2022 zo 17.03.2022 znalkyne MUDr. Majzlanovej na ¢.I. 9
a zapisnicou z verejného zasadnutia zo dnia 16.08.2023 na ¢.I. 25. Sud vypocul vySetrovaného
a navrhovanu opatrovniCku pre pripad obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony. Okrem toho oboznamil
aj obsah vypisov z Obchodného registra a navrhu na vyhlasenie konkurzu a vypisu z Obchodného
vestnika 96/2024. KedZe bolo potrebné doplnit dokazovanie, sid pojednavanie odrocil na ucelom
znaleckého dokazovania.

(8) Sud vo veci ustanovil znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria MUDr. Mariu
Majzlanovu.

(9) Po doruc€eni znaleckého posudku ho sud dorudil vySetrovanému, procesnému opatrovnikovi,
navrhovanému hmotnopravnemu opatrovnikovi a prokuratire s tym, ze im umoznil urobit k nemu
vyjadrenie a v pripade, ak navrhuju doplnenie znaleckého posudku alebo maju otazky na znalca, vyzval
ich uviest to v uréenej lehote. Ziaden z nich doplnenie znaleckého posudku nenavrhol, prokuratorka
trvala na vysluchu znalkyne na pojednavani s tym, Ze otazky, ktoré by sa jej mali polozit, neuviedla.
Poukazala len na ustanovenie § 244 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*). Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 28.07.2025.
(10) Na pojednavani dfia 28.07.2025 sud doplnil dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu
znaleckého posudku znalkyne MUDr. Marie Majzlanovej €. 21/2025 na €.1. 125. Prokuratorka navrhla
doplnit dokazovanie vysluchom znalkyne, uviedla, Ze u€elom vysluchu maju byt odpovede na
otazky o zdravotnom stave vySetrovaného. VySetrovany, jeho procesny opatrovnik ani navrhovana
hmotnopravna opatrovni¢ka Ziadne doplnenie dokazovania nenavrhovali. Prokuratorka Zziadne
konkrétne otazky, ktoré by mali byt zodpovedané vysluchom znalkyne, neuviedla.

(11) Z ddkazov vykonanych na pojednavaniach sud pre potreby rozhodnutia vo veci zistil nasledujuci
skutkovy stav:

(12) Zo spravy MUDr. Majzlanovej zo dna 03.07.2023 na disle listu spisu (dalej len ,&.1.“) 5 vyplyva, Ze
vySetrovany chodil na kontrolné vySetrenia, kde tvrdil, Ze abstinuje, aviak nebola to pravda. Ochranné
psychiatrické lieCenie neplnilo svoj u€el a lekarka navrhovala preskimanie spdsobilosti na pravne ukony
vySetrovaného.

(13) Z uznesenia tunajsieho sudu sp. zn. 2Nt/4/2022 z 20.12.2022 na €&.l. 6 sud zistil, Ze vySetrovanému
bolo uloZené ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

(14) Podla uznesenia Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 18/22/3305-31 z 28.03.2022 na &.I. 7
bolo zastavené trestné stihanie vySetrovaného pre precin nebezpetné vyhrazanie (vyhrazat sa mal
synovi a byvalej manzelke) z dévodu nedostatku trestnej zodpovednosti pre neprietnost.

(15) Zo znaleckého posudku €. 20/2022 zo 17.03.2022 znalkyne MUDr. Majzlanovej na €.l. 9, ktory
bol podany v trestnom konani vedenom proti vySetrovanému vyplyva, Ze vySetrovany trpel duSevnymi
poruchami — organickou poruchou s bludmi v komorbidite so zavislostou od alkoholu v IV. Stadiu.

(16) Zo zapisnice z verejného zasadnutia zo dna 16.08.2023 na €.l. 25 vyplyva, Ze vySetrovanému bolo
zmenené ochranné psychiatrické lieCenie ambulantné na ustavné. VySetrovany po tom, ako mu priSiel
dochodok, si urobil velky nakup a zvySok prepil, mal to na dva tyZdne a dva tyZdne abstinoval. Pil



tvrdy alkohol, daval si ho rano. Znalkyfia na verejnom zasadnuti konstatovala, Ze vySetrovany vyZaduje
dohlad. Ponechany na seba nie je schopny prestat s uzivanim alkoholu. Utrpel draz pod vplyvom
alkoholu. K pozivaniu alkoholu bol nekriticky.

(17) Podrla vypisov z Obchodného registra na &.I. 83 a €.I. 85 je vySetrovany spolonikom a konatelom
dvoch obchodnych spolo€nosti.

(18) Navrhom na vyhlasenie konkurzu zo dria 10.07.2023 na &.I. 87 sa vySetrovany domahal vyhlasenia
konkurzu na svoj majetok.

(19) Podla vypisu z Obchodného vestnika €. 96/2024 na €.I. 89 prebiehal konkurz na majetok
vySetrovaného.

(20) Podla znaleckého posudku na €.I. 125 vySetrovany trpi organickou poruchou s bludmi, miernou
kognitivnou poruchou a syndrémom zavislosti od alkoholu v terminalnom Stadiu v skorej remisii.
Psychické poruchy su trvalého charakteru a ich komplex spésobil, Ze osobnost vySetrovaného
je organicky zmenena, ma oslabené kognitivne funkcie, jeho osobnost je depravovana, socialne
stiahnutejsia, s trvalou poruchou myslenia, zvy3ene ovplyvnitelnd, manipulovatefna afah8ie zneuzitelna,
zavisla na alkohole v terminalnom &tadiu. V su€asnosti sa sprava konformne, sociabilne, bez ruSivych
prejavov a je schopny si samostatne a zabezpecfovat zdravotnu i socialnu starostlivost, vystupovat
pred organmi Statnej spravy a samospravy, nie je vSak schopny zodpovedne vybavovat svoje finanéné
zalezitosti. Pri volnej dispozicii s finanénymi prostriedkami by bolo u neho riziko ich pouZzitia na alkohol
s nasledkom recidivy pitia a ohrozenia zdravia &i socialneho statusu a takisto riziko zneuZitia inymi
osobami s nekalymi umyslami. VySetrovany je schopny rozhodovat o svojej zdravotnej starostlivosti
i mieste pobytu a konat’ pred organmi verejnej spravy. Nie je vSak schopny uzatvarat zmluvy, konat pred
financnymi instituciami a nakladat’ so svojim majetkom, spisat’ zavet, preberat déchodok &i inu hotovost
alebo davky a hospodarit’ so sumou prevySujucou 50 € mesacéne.

(21) Z vypovede vySetrovaného vyplyva, Ze bol na lieCeni, teraz chodi pravidelne k MUDr. Majzlanove;.
Citi sa dobre, byva v garsénke, ktoru kupila dcéra. Sam si vari, stara sa o seba, s peniazmi mu hospodari
dcéra, s ktorou si rozumie. Rozumie podstate obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony. Svojej dcére by
doveroval, pomahala mu aj s osobnym bankrotom. V su€asnosti alkohol nepoZziva, abstinuje od navratu
z lie€enia. Bol na lie€eni kvoli alkoholu. Vodi starostlivosti svojej dcéry nema vyhrady a suhlasi s tym.
Starostlivost o domacnost si vie zabezpegit sam. Ziaden majetok nevlastni, lieky neuziva. Uviedol, Ze
je s dcérou dohodnuty, posiela jej 450 € mesacne, so zvySkom hospodari sdm a ona mu posiela, kofko
potrebuje.

(22) Z vypovede navrhovanej hmotnopravnej opatrovni¢ky vyplyva, Ze vySetrovany mal turbulentné
Zivotné obdobie, bol zneuzity, stal sa konatelom v dvoch spolo€nostiach. V su&asnosti byva v garsonke,
je sebestacny, vedie pokojnejsi Zivot. NevyZaduje si kazdodennu opateru. Odkedy mu ona dava peniaze
na kartu, zmenil sa jeho vztah k alkoholu. Nikdy nebol opity. Ona chce, aby nebol zneuzity a znova sa
nedostal do dlhov. Nevie, ako sa vySetrovany dostal k dvom obchodnym spolo&nostiam. Teraz, ked je
triezvy, tak je to mily ¢lovek. K zmene doSlo vtedy, ked ho nasli po nehode leZat pri riecke v BoSanoch.
Vtedy sa zmenil jeho Zivot. VySetrovany nevie hospodarit’ s financiami. Nie je potrebné umiestriovat ho
v zariadeni socialnej starostlivosti a vie rozhodnut o svojej zdravotnej starostlivosti. Ked' ona spravuje
jeho financie, tak nevie, ako by sa dostal k alkoholu. VySetrovany by si vedel aj zabezpedit svoje
z8leZitosti pred uradmi. Ona zistila, Ze mal pdZiCky od nebankovych spolo€nosti, Zil v komunite ludi,
ktora ho dokéazala zneuzit za trochu alkoholu. Dalej uviedla, Ze po vyhoveni navrhu bude déchodok
vySetrovaného zasielany na jej ucet.

(23) Sud nevykonal navrhnuté dokazovanie vysluchom znalkyne, a to z nasledujucich dévodov.

(24) Proti zaverom znaleckého posudku neboli vznesené Ziadne namietky, z vykonaného dokazovania
nevyplynula potreba doplnenia zaverov znaleckého posudku, Ziaden z opravnenych subjektov
nepredloZil otazky ktoré by bolo potrebné znalkyni poloZit a znalecky posudok Uplne zodpovedal otazky
sudu, sud podfa § 244 zakona CMP, ktory vyloZil v sulade s &l. 2 CMP v sulade s u¢elom a zmyslom
citovaného predpisu upustil od vysluchu znalca, a to s poukazom na ¢&l. 2 ods. 3 CSP aj napriek sprave
Najvyssieho sidu CSSR zo dila 16. 12. 1974, sp. zn. Plsf 2/74.

(25) Hoci zakon uvadza, Ze sud v konani ustanovi a vysluchne znalca, nie je mozné toto ustanovenie
vykladat’ doslovne. Sud ustanovi v konani znalca len vtedy, ak nepostaduje vysluchnut oSetrujuceho
lekara a sud znalca vysluchne len vtedy, ak je to nevyhnutné pre zistenie skutoného stavu. To znamen4,
ak su pochybnosti alebo rozpory v znaleckom posudku, pripadne ak sud, niektory z u€astnikov, alebo iny
opravneny subjekt ma namietky proti znaleckému posudku, Ziada jeho doplnenie, pripadne sa vysluchu
znalca vyslovne dévodne a uCelne domaha. Aj v takom pripade podla vykladu sudu méze postacit
vysluch vykonat i spdsobom podla § 196 ods. 3 CSP — teda uloZit povinnost pisomne odpovedat na
otazky. Ak Ziadne otazky zo strany opravnenych subjektov &i sudu nie su, nie su vznesené Ziadne



namietky ani otazky k znaleckému posudku, ktory riadne zodpovedal na vSetky polozené otazky,
pripadne ak otazky opravnenych subjektov nie su spbsobilé odstranit’ spornost’ v skutkovom stave, &i
skutkovy stav sporny nie je, nie je na vysluch znalca Ziaden dévod, vysluch by bol nadbyto€ny a rozporny
so zasadou hospodarnosti konania a s poziadavkou vyhnut sa zbyto€nému zataZovaniu subjektov
konania (€. 17 CMP). Sud vychadzal z teleologického vykladu ustanovenia § 244 CMP. Ugelom tohto
zakonného ustanovenia je ochrana vySetrovaného. Ak sa v8ak vySetrovany, respektive jeho zastupca
tejto ochrany nedomahaju, suc pouceni o tejto moznosti a zaroven podany znalecky posudok nie je
rozporovany, nie je Ziaden dévod znalca na pojednavani vypoc&uvat.

(26) Literatura k vysluchu znalca v konani o spdsobilosti na pravne Ukony hovori nasledovné: ,V
zmysle § 17 ods. 1 ZZT je mozné podat znalecky posudok pisomne alebo aj ustne. Z § 208 ods. 1 CSP
vyplyva, Ze je ponechané na uvahe sudu, akou formou ma byt podany znalecky posudok, a v zasade
zakonodarca uprednostfiuje pisomny znalecky posudok. V konani o spdsobilosti na pravne ukony, ked
ide o posudenie otazok bezprostredne suvisiacich so zdravotnym stavom osoby, o ktorej spdsobilosti
sa konda, zdkonodarca preferuje vysluch znalca. Pritomnost znalca na pojednavani zabezpeci sud
predvolanim (§ 100 CSP). Vysluch znalca dava vacsi priestor na pripadné doplfiujuce alebo objasfiujuce
otazky, ako aj vyhodnotenie zaverov v kontexte ostatnych vykonanych dékazov. (SMYCKOVA,
Romana, HELT, Petra, TKACOVA, Bianka. § 244 [Znalecky posudok]. In: SMYCKOVA, Romana,
STEVCEK, Marek, LOWY, Alexandra, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny mimosporovy poriadok. 2.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 864, marg. &. 2.) Podla nazoru konajuceho sudu vsak nie je
v sulade s €l. 2 ods. 2 veta druha CMP a ¢l. 12 CMP taky vyklad ustanovenia § 244 CMP, podla ktorého
sud musi vzdy vypoc€ut znalca, aj ked to Ziaden zo subjektov opravnenych podavat dékazné navrhy
ucelne nenavrhol a ani sud to nepovaZzuje z hladiska riadneho zistenia skutkového stavu za nevyhnutné,
ani za ucelné. Sud si je vedomy, Ze v minulosti sa judikatura touto otazkou zaoberala, hoci eSte za
uginnosti starych pravnych predpisov (Obcianskeho sudneho poriadku) — ,Postup podle ustanoveni
§ 127 odst. 1, véta tfeti, 0. s. F. neni mozny v pfipadé upraveném specialnim ustanovenim § 187 odst. 3
0. s. I, jez nebylo novelou ob&anského soudniho fadu dotéeno a jeZ vyZaduje, aby o zdravotnim stavu
vySetfovaného soud vzdy vyslechl znalce v Fizeni o zpUsobilosti k pravnim ukoniim.” (Sprava Nejvyssiho
soudu CSSR zo dha 16. 12. 1974, sp. zn. Plsf 2/74), avdak podla pravneho nazoru sudu je takyto
vykladu uz v kontexte novych spoloCenskych vztahov prekonany, pretoze verejny zaujem nemozno
nadradovat nad zaujem ochrany prav u€astnikov, ktori sa méZzu rozhodnut svoje prava aj nevyuzit,
pripadne sa ich vyslovne vzdat. Je sice pravda, Ze prokuratorka na pojednavani uviedla, ze sa chce
pytat na zdravotny stav posudzovaného, av8ak zdravotny stav v rozsahu potrebnom pre posudenie
spbsobilosti vySetrovaného na pravne uUkony je dostatoéne zisteny a preukazany listinnymi dokazmi
i vysluchmi vySetrovaného a navrhovanej hmotnopravnej opatrovni¢ky. Sud na podklade tych dékazov,
ktoré vykonal, nema Ziadne pochybnosti o tom, &i vySetrovany trpi alebo netrpi duSevnou poruchou,
¢i ho tato porucha ovplyviuje pri vykonavani pravnych ukonov ani o rozsahu, v akom ho tato porucha
ovplyviuje. V inom rozsahu ako pre posudenie tychto otazok nie je zdravotny stav vySetrovaného pre
toto konanie podstatny. Sud pripomina aj, Ze nema povinnost vykonavat vSetky navrhnuté dokazy
a odpovedat’ na vS8etky otazky subjektov konania, len tie, ktorych vykonanie alebo zodpovedanie je
podstatné pre posudenie dblezitych skutkovych okolnosti potrebnych pre rozhodnutie (napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR vo veciach IV. US 607/2021, IV. US 252/2004, II. US 75/2005, I. US 350/2008, I.
US 64/1997 a iné). Sud vzal do Gvahy aj skutognost, Ze v suvislosti s vykladom a aplikaciou prislugnych
pravnych predpisov musi prihliadat' na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiiovanym
pravam a opravnenym zaujmom uc€astnikov konania. Princip spravodlivosti a poZiadavka materialnej
ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutefnymi atributmi pravnej ochrany (predovSetkym
sudnej) v ramci koncepcie materialneho pravneho statu. Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej €innosti
sudov, ktora zahffia aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych
pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metdéd pravneho
vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych metdd absolutnu
prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzajom dopinat a viest k zrozumitenému
a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu (rozhodnutie Ustavného sudu SR vo
veci lll. US 72/2010). Ak sa teda vySetrovany nedoméhal vysluchu znalca a zaroven z ostatnych dékazov
sud vSetky okolnosti pre posudenie aplikacie § 10 Obc&ianskeho zakonnika zistil, bolo by v rozpore so
zmyslom a ucelom ustanovenia § 244 CMP znalca v konani vypoc&uvat.

(27) Sud v konani aplikoval nasledujuce pravne predpisy:
(28) Podla § 10 ods. 1 az ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z%) ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je



vbbec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spésobilosti na pravne ukony. Ak fyzicka osoba pre
duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov
alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopna robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej
spbsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti. Sud pozbavenie alebo obmedzenie
spbsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

(29) Podfa § 27 ods. 2 OZ zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik.

(30) Podla § 248 ods. 1, ods. 2 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s
konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277.

(31) Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.
(32) Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

(33) Podfa § 93 vyhlasky MS SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy sud uloZi opatrovnikovi, ktory bol
ustanoveny osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne Ukony alebo obmedzenej v spdsobilosti na pravne
ukony, povinnost predkladat sidu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani
s jeho majetkom v lehotach, ktoré urci.

(34) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze vySetrovany
trpi na duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna. Tato ma vplyv na jeho schopnost robit’ pravne
Ukony. Ide o organicku poruchu s bludmi, miernu kognitivnu poruchu a syndromom zavislosti od
alkoholu v terminalnom 3&tadiu v skorej remisii. Tieto diagndzy podla znaleckého posudku spésobuiju,
Ze vySetrovany sice je schopny robit va&sinu pravnych ukonov, vratane pravneho styku s verejnymi
intiticiami a vratane rozhodovania o svojej zdravotnej starostlivosti, ale pre svoju fahku ovplyvnitefnost
a neschopnost zodpovedne narabat so svojimi financiami a majetkom nie je schopny robit’ pravne
ukony, predmetom ktorych je prave hospodarenie s prijmami a majetkom. VySetrovany potrebuje pri
nakladani s majetkovymi hodnotami dozor inej osoby. V désledku jeho ochoreni je u neho vysokeé riziko,
Ze by mohol byt inymi osobami vo svoj neprospech zmanipulovany a mohol by urobit’ rozhodnutia, ktoré
by ho finanéne poskodili. Preto sud jeho spésobilost’ pri nakladani s majetkom a prijmami obmedzil.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vySetrovany je schopny Ciastoéne obstaravat svoje vlastné
finanéné zalezitosti. Aj v su€asnosti podstatnu €ast svojho déchodku dobrovolne odovzdava dcére a so
zvySkom hospodari sam. Nie je teda potrebné obmedzit' jeho spdsobilost na pravne ukony na nakladanie
s prijmami a majetkom Uplne. VySetrovany nebude ohrozeny, ak sa mu ponecha moznost disponovat
so svojimi prijmami a majetkom do sumy 50 € mesacne. Vyska tejto sumy vyplyva zo znaleckého
posudku, avSak aj sam vySetrovany takéto obmedzenie svojej spdsobilosti na pravne ukony vo finanéne;j
a majetkovej oblasti akceptoval.

(35) V sulade s § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika mu sud ustanovil opatrovnika, ktory je jeho
dcérou. Opatrovnitka so svojim ustanovenim suhlasila, ma plna spdsobilost’ na pravne ukony a rozumie
podstate opatrovnictva a pravam a povinnostiam opatrovnika a nebola zistena ziadna prekazka na
strane jej osoby, ktora by ju z opatrovnictva vylu€ovala. Sud zaroven Specifikoval rozsah povinnosti
opatrovnika. Sud prihliadal aj na vyjadrenie samotného vySetrovaného, Ze svojej dcére doveruje, ako
aj na tu skuto€nost, Ze ustanovena opatrovni¢ka uz v suasnosti v podstate zabezpeluje majetkové
z8leZitosti vySetrovaného.

(36) Sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony nie je definitivne.
VzZdy, ak déjde k zmene pomerov na strane vySetrovaného, je mozné rozhodnutie o spésobilosti na
pravne ukony zmenit, pripadne aj obmedzenie Uplne zrusit. Ak je to vSak odévodnené potrebou ochrany
vySetrovanej osoby, ¢o v pripade A. B. jednoznacne potrebné je, nie je namieste vahat' s obmedzenim
spbsobilosti a s ustanovenim opatrovnika takejto psychicky chorej osobe. Akékolvek omeskanie totiz
méze viest k taZzko napravitefnym nasledkom, ktoré mézu vySetrovanej osobe poskodit.

(37) KedZe tymto rozhodnutim sa konanie konéi, sud rozhodol aj o trovach konania.

(38) Podfla § 251 ods. 1, ods. 2 CMP trovy dOkazov plati Stat. Ten, kto poda zjavne bezdévodny navrh na
zacatie konania o spdsobilosti na pravne ukony, je povinny nahradit’ ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej
spbsobilosti sa konalo, jej zastupcovi alebo Statu.

(39) KedZe navrh na zalatie konania nebol zjavne bezdbvodny, sud o trovach konania Statu rozhodol
tak, Ze Statu narok na nahradu trov konania s poukazom na § 251 ods. 1 CMP nepriznal.

(40) Podla § 52 CMP ZzZiaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



(41) Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

(42) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

(43) O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 57 CMP, na iné rozhodnutie ako na znasani trov
oboma uc€astnikmi sud Ziaden spravodlivy dévod nezistil, ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania
nepozadoval.

Poucenie:

29Ps/1/2023
Proti rozsudku m o Z2n o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na sude, ktory ho vydal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



