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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred samosudcom JUDr. Janom Smrholom, na verejnom zasadnuti
konanom dna 28.07.2025, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku, v trestnej veci proti obvinenému A. B., pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a iné, sud

schvafluje dohodu o vine a treste sp. zn. 1Pv 101/2025 zo dnha 14.07.2025 medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Levice a obvinenym

a

obvineny A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D.,
E. XXXX/X, t.6. v UVV a UVTOS Nitra od 27.02.2025

sa uznava vinnym, Ze:

dfia 27. 02. 2025 v ¢ase okolo 08:00 hod. v D. na ulici F. G. XXXX/X na asfaltovej ploche pred vchodom
do bytového domu po slovnej vymene s H. I., najskér vulgarne vynadal F. I., a nasledne, ked F. I. s
dcérou J. I. ho chytili za ruky a vetrovku v snahe odtiahnut ho od auta, v ktorom sedela H. I., ktorej
branil v odjazde vozidlom, fyzicky napadol F. I. takym spésobom, Ze ju viackrat udrel pastou do oblasti
tvare a tela a viackrat ju kopol do oblasti pravej nohy, na¢o mu J. |. povedala nech ju necha, nasledkom
¢oho fyzicky zauto il aj na fiu takym spdsobom, Ze ju minimalne jedenkrat udrel pastou do oblasti tvare,
nasledkom ¢oho zacala krvacat z nosa, pri€om po tom sa snazil z miesta odist na motorovom vozidle
zn. Citroen C5, ev. &: D., v €om mu F. |. chcela zabranit takym spdsobom, Ze otvorila spolujazdcove
dvere a sadla si na sedadlo spolujazdca vpredu so slovami ,Ze ich napadol a ze odtialto neodide, ze
pride policia", €o ho rozruSilo a snazil sa F. |. vytiahnut z vozidla a to tak, Ze ju tahal za hlavu, za vlasy
a nasledne aj kopal nohou do jej pravej nohy do oblasti stehna, &¢im spdsobil F. I. podvrtnutie krénej
chrbtice, pomliazdenie pravej jarmovej oblasti hlavy, pravej pazuchy,
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pravého kolenného kibu a pravého predkolenia, ktoré si vyziadali primerani dobu lie¢by
a praceneschopnosti v trvani do 5 tyzdhov a ktoré si vyziadali obmedzenia spocivajuce v stazeni az
znemozneni pohybu hlavy v trvani do 3 tyzdfiov a vyluceni taz3ej fyzickej namahy, Sportovania v trvani
do 5 tyzdrov, a to napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice, sp. zn. 2T/23/2023
zo dna 07. 03. 2023, ktory nadobudol pravoplatnost dra 20. 04. 2023, odsudeny za precin ublizenia
na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona,

teda



- inému umyselne ubliZil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a spachal uvedeny
¢in, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

- pre€in ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom
vytrZnictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona

a za to sa odsudzuje

Podla § 364 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, za zistenia
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I/ Trestného zakona, pritazujucich okolnosti podla § 37
pismeno h/, pismeno m/ Trestného zékona, § 41 odsek 1 Trestného zékona, na Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 1/ jeden/ rok.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek | pismeno a/ Trestného z&kona, sa
obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, sa obvinenému ustanovuje skuSobna doba probaéného dohladu
vtrvani 5 /péat/ rokov.

Podla § 51 odsek 3 pismeno f/ Trestného zakona, sa obvinenému ukladd obmedzenie spocivajuce
v zékaze kontaktu s poSkodenymi F. I., nar. XX. XX.XXXX a J. I, nar. XX XX.XXXX, ako aj s ich blizkymi
osobami, v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikanej sluzby
alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 odsek 4 pismeno a/, pismeno d/, pismeno f/ Trestného zakona, sa obvinenému ukladaju
povinnosti spocivajuce v prikaze nepriblizit sa k poskodenym F. I., nar. XX.XX.XXXX a J. I., nar.
XX XX XXXX, ako aj k ich blizkym osobam na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrZiavat sa
v blizkosti ich obydlia ul. F. XXXX/X, D., nahradit v skudobnej dobe spésobenu Skodu Socialnej poistovni,
ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 vo vyske 656,40 eur a Dovere zdravotnej
poistovni, a.s. Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436 vo vyske 279,05 eur a osobne sa
ospravedInit poSkodenym F. I., nar. XX.XX.XXXX a J. I., nar. XX.XX.XXXX.

Podla 73 odsek 2 pismeno b/, odsek 4, § 74 odsek 1 veta prva, odsek 4 veta prva Trestného zakona,
sa obvinenému uklada ochranné ambulantné psychiatrické lieCenie.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada povinnost obvinenému nahradit poSkodenym
Socialnej poistovni, ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 vo vyske 656,40 eur,
Dévere zdravotnej poistovni, a.s. Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436 vo vyske 279,05
euraF. I, nar. XX. XX XXXXv K. L., trvale bytom D., F. M. XXXX/X sp&sobenu Skodu vo vySke 2 286 eur.

odovodnenie:

Dna 15.07.2025 podal prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach v trestnej veci obvineného A. B., pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a iné, navrh na schvalenie dohody
o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 101/2025.

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku, bolo diha 14.07.2025 vykonané konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry v Leviciach a obvinenym A. B..

Obvineny A. B. v zapisnici pred prokuratorkou dia 14.07.2025 priznal spachanie skutkov uvedenych
vo vyroku tohto rozsudku, ktoré boli pravne posudené ako pre precin ublizenia na zdravi podla § 156



odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona a uznal svoju vinu zo spachania tychto trestnych &inov.

Obvineny A. B. na navrh prokuratora okresnej prokuratury suhlasil, aby mu sud za tieto trestné Ciny
ulozil trest odfatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu probaéného
dohladu v trvani 5 rokov a ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou a zaviazal ho k nahrade
Skody.

Po preskimani navrhu a spisového materialu, ur&il samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného, jednotlivych poskodenych a upovedomil o termine prokuratora a obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste sp. zn. 1Pv 101/2025 zo dna 14.07.2025 prokuratorom
Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti Okresného sudu v Leviciach konanom dna
28.07.2025, odpovedal obvineny A. B., po pouceni o
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svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 Trestného poriadku, takto :
al otazka samosudcu : Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano.

b/ otazka samosudcu : Ci sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou,
¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného : Ano.

¢/ otdzka samosudcu : C)i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného : Ano.

d/ otazka samosudcu : Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu vofbu obhajcu a &i sa

s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného : Ano.

e/ otazka samosudcu : C| rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano.

f/ otdzka samosudcu : (v;i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych &inov,
odpoved obvineného : Ano.

g/ otazka samosudcu : Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za
trestné ¢iny mu kIadené' za vinu,
odpoved obvineného : Ano.

h/ otazka samosudcu : Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcité trestné ciny,
odpoved obvineného : Ano.

i/ otazka samosudcu : Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi

Skodu v rozsahu dohody,

odpoved obvineného : Ano.

j/ otazka samosudcu : Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim,

nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,

odpoved obvineného : Ano.



Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky kladne, mohol samosudca rozhodovat o skutkoch,
ich pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca vyhodnotil ako primeranu
a spravodliva, schvalil predloZzend dohodu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |
pismeno ¢/ a odsek 2 Trestného poriadku.



