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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
menom: A. B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako otec, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca, Matiéné
namestie 1617, deti rodiCov: matka: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX, XXX XX D. a otec: B.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom E. F. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeného B. B. G., advokatkou,
ICO: 40 398 676, so sidlom Soltésovej 13, 034 01 Ruzomberok, o Uprave vykonu rodiGovskych prav
a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.
. Ziaden z Uéastnikov konania n e m a narok na nahradu trov konania.

lll. Slovenskej republike, zastupenej Okresnym sidom Zilina priznava narok na ndhradu trov
konania vo vySke 1 312,96 € proti matke, ktori nahradu je matka p ovinn a zaplatit na tcet
Okresného sudu Zilina, vedeny v $tatnej pokladnici, IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS:
XXXXXXXXXX, konstantny symbol: XXXX, Specificky symbol: XXXXXXXXXX, a to v lehote do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom podanym na sud dfia 03.10.2023 Ziadala sud, aby zveril maloleté deti A. a B.
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Zaroven su obaja rodi€ia opravneni deti zastupovat
a spravovat ich majetok v beznych veciach. Pocas striedavej starostlivosti rodi¢om vyzivné neurcit.

2. Matka v navrhu uviedla, Ze rozsudkom OS Cadca sp. zn. 4P/19/2020 zo dfia 22.04.2021 bola
schvélena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
otca. Matka bola zaviazana prispievat na ich vyzivu po 40,-€ mesacne. Zaroven bol upraveny styk.
Rozsudkom OS Cadca 5P/70/2021 zo diia 20.01.2022, sud rozsiril styk matky s maloletymi detmi tak,
Ze je opravnena stretavat’ sa s nimi kazdy piatok od 15.00 do 19.00 a kazdy parny tyzden v sobotu
od 9.00 do 19.00 a v nedelu od 09.00 do 19.00. Otec v konani tvrdil, Ze matka nevie zabezpeCovat
osobnu starostlivost, v désledku toho, Ze pozZiva alkoholické napoje. Preto sa podrobila psychiatrickému
vySetreniu v privatnej psychiatrickej ambulancii B. H. F. a predloZila sudu lekarsky posudok, z ktorého
je v zavere uvedené, Ze netrpi Ziadnou duSevnou poruchou, vratane zavislosti od alkoholu alebo inych
psychoaktivnych latok a zo psychiatrického hladiska je schopna adekvatnej, osobnej starostlivosti o
maloleté deti v akomkolvek rozsahu. Samotna matka v navrhu udava, Ze od poslednej Upravy prav a
povinnosti uplynula uz zna¢na doba, pri€om sa nedopustila Ziadneho neadekvatneho konania vo vztahu
k malym detom alebo vSeobecnému poriadku, Ziadneho excesu v suvislosti s pozitim alkoholickym



napojov. Nebola zistena u nej pritomnost’ alkoholickych napojov. Chce s detmi stravit' o najviac &asu,
chce, aby u nej prespavali. Trpia tym, Ze maju s fiou obmedzeny spolo&ne straveny €as a je v ich zaujme,
aby mali zachovany pozitivny vztah k obom rodi¢om.

3. Otec vo svojej staznosti sa proti uzneseniu o povinnosti zaplatit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania uviedol, Ze ma odmietavé stanovisko k zmene Upravy stretavania sa matky s detmi, nebyt
incidentov v minulosti spojenych s uzivanim alkoholu a nevhodnej komunikacie matky a jej rodiny s
detmi, samotny otec by bol inicioval zmenu stretavania sa deti s matkou. Absolutne nesuhlasi s matkinou
navrhovanou formou styku.

4. Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, Ze o sa tyka rozSirenia styku maju za to, ze je
rozSirenie styku dévodné. Ich navrh je taky, aby sa matka v neparny tyZden stretavala s detmi v stredu
od 15.00 hod. do 19.00 hod. a v piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a v parny tyzden cez vikend od
piatka od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. Co sa tyka centra Naru¢ ako aj znaleckého posudku Mgr.
Ivana Moravc&ika matka na tychto veciach pracuje. Ma vlastnu terapeutku, alebo je v ambulantnej lie¢be
B. I, kde Ziadaju, aby bol urobeny dopyt na pani doktorku. TaktieZ matka si zabezpecila vlastné byvanie
na adrese D. D. XXXX, kde ma samostatnu bytovu jednotku na hornom poschodi. Deti sa uz v tychto
miestach s matkou stretavaju. Su tam podla vyjadrenia matky spokojné. Cize styk sa uZ nerealizuje
v domacnosti starych rodiCov. Matka ma prijem, ktory ma z podnikatelskej Cinnosti jej matky, kde pracuje
v prevadzke s tym, Ze matka tento prijem bude mat aj oficialny. Taktiez nevylu€uju aj najdenie dalSej
prace. Co sa tyka tvrdeni, Ze matka by stracala nejaké uebnice alebo Ze by nejakym spésobom chodila
neskoro po deti alebo riadne nevykonavala styk, tak to nie je a takto sa to nedeje. Co sa tyka tvrdenia
koliznej opatrovniCky, Ze matka sa nedostavila na urad toto tieZ nie je pravda, matka na tom urade bola.
Je pravda, Ze si neskoro vyzdvihla zasielku a zrejme aZ po napisani spravy sa na urad prace, socialnych
veci a rodiny dostavila. Z tohto dbvodu maju za to, Ze je vhodné a Gcelné, aby doslo k citlivému rozSireniu
styku tak, aby matka mala daldiu moznost a Sancu sa s detmi stretavat' a budovat si s nimi vztah.
Matka si uvedomuje, Ze to moze byt jej poslednd Sanca, kedZe v minulosti mala problémy, tak ako su
suc€astou sudneho spisu. Matka si uvedomuje, Ze bude pod znaénym drobnohladom, aby nezlyhala
a toto si dobre uvedomuje, avSak ma za to, Ze si chce budovat vztah s detmi. Nerozporuju ulohu otca, ani
tu skuto€nost, Ze otec sa o maloleté deti stara vhodnym a dobrym spdsobom v €ase, kedy matka mala
svoje problémy, av8ak maju za to, Ze aj matka kedZe uz si upratala vo svojom Zivote znaénym spdsobom
ma pravo sa s detmi viacej stretavat a budovat’ si s nimi vztah. Jeho klientka bojovala rok o to, aby sa
urobil znalecky posudok. On rozumie preco je tu neddvera sudu, je tu nedévera koliznej opatrovnicky,
je tu nedévera koordinatorky. Do sudneho spisu predloZili odbery krvi za kazdy defi v pracovny tyZzden,
kedy sa odbery krvi realizovali, ktoré davali do sudneho spisu. Klientka sa podrobila sa odbornému
psychiatrickému vyjadreniu B. H. F., &o je najuznavanejsia psychiatricka kapacita v Zilinskom kraji, ktory
robi vSetky znalecké posudky a predlozili toto odborné vyjadrenie, kde bolo povedané jednoznalne,
Ze klientka nepoziva alkoholické napoje. Oni postupne pracovali na tom, aby ziskali aj déveru sudu, aj
sa snazili ziskat déveru otca. Klientka 2 roky, €o toto konanie trva sa snazi preukazat, Ze ma pravo
rozsirit styk a Ze je tu dévod na to, aby s tymi detiCkami bola viac. Bojovali o znalecky posudok. V
znaleckom posudku znalec hovori, Ze je vhodné postupne rozSirovat’ styk maloletych deti s matkou, Ze
matka ma na to predpoklady. Deti ju maju radi. Ano citia sa bezpeé&nejsie u otca, to nespochybriujud. O
deti sa dobré stara aj so svojou partnerkou, Ze deti su zaopatrené, je o nich postarané, dobre sa ucia.
Chcu, aby tuto ulohu €iasto€ne prebrala matka a chcu, aby otcovi aj ulavila, pretoZe otec je podnikatel,
Zivnostnik atd. a chcu, aby si matka ziskala aj déveru tych deti. Mysli si, Ze tie deti si zasluZia dobru
matku a matka si zasluzi, aby im dobrou matkou bola a je to len a len v jej rukach. Dfia 07. 05. 2025
oznamil pravny zastupca sudu vypoved plnej moci z dovodu nesucinnej spoluprace zo strany klientky
a preto ju uz nadalej v konani nebudu zastupovat.

5. Pravna zastupkyfia otca na pojedndvani uviedla, Ze s ndvrhom na rozSirenie styku nesuhlasia. Maju
za to, Ze styk ako je upraveny k dne$nému driu je dostatoény. Co sa tyka navrhu matky na rozsirenie
styku s tym, Ze s detmi by bola od piatku poCas celého vikendu aj s prespatim s tym absolutne
nemézu suhlasit. V tomto poukazuju na zavere€nu pripadovu konferenciu centra Narug, kde pracovnici
po dokladnej praci s rodinou sa sami vyslovili k tomu, Ze t.€. nie je mozné rozSirovat styk s maloletymi
detmi o prespatie. Pokial matka na sebe nezaCne pracovat a nevyhlada pomoc a nevyriesi si vlastne
osobné otazky, ktoré sa tykaju byvania a ktoré sa tykaju jej prijmu. Co sa tyka sprav, ktoré boli pregitané
na dneSnom pojednavani sprava z materskej Skoly, ktord navstevuje maloleta B. dokladuje a dokazuje
to, Ze matka hoci by sa mohla viacej starat a zaujimat o svoje deti aj v rdmci toho ako je ten styk



a tie pravidla ako su nastavené dnes, tak to nerobi, nakolko samotna pani ucitelka sa vyjadrila, Ze
vacSinu veci ohladom spravania sa, ohladom vzdelavania vébec ohladom zalezitosti okolo maloletého
dietata riesi s otcom. Co sa tyka spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dria 27.1.2025 socialni
pracovnici sa rovnako vyslovili k tomu, Ze nie su ani za prespatie. Hygienicky Standard v dome stare;j
matky, kde deti boli je zniZzeny a rovnako vébec postoj matky k celému tomu konaniu, vSak toto konanie
bolo zagaté v roku 2023. Maju pocit, Ze matka vSetky tieto veci a v3etky tie ukony, ktoré by mali smerovat
k tomu, aby bol ten styk rozSireny zacala robit len nedavno. Mala podfa ich nazoru dostatocne vela
Casu, aby si svoje veci zariadila a pripravila, tak aby sa o deti mohla riadne starat. Snazia sa o to,
aby deti vyrastali v stabilnom prostredi, kde nebudu vystavené nejakym stresom a vdbec nejakym
naladam zo strany ktorychkolvek os6b. Maju za to, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti je to, aby
styk ostal na takej arovni ako je dnes. Poukazuju na znalecky posudok, ktory bol vypracovany v tomto
konani znalcom Mgr. lvanom Morav¢ikom a to k odpovedi na otazku €. 1, aky je osobnostny profil,
Struktura a &rty matky a otca s prihliadnutim na ich schopnosti samostatne sa starat' o maloleté deti? Na
strane 40 v &asti osobnost matky sa vyjadril, Ze u nej je pritomna tenzia, preZivanie traumatizujucich
udalosti na podklade aktualneho vyvoja okolnosti, sklony k rychlemu, impulzivnemu konaniu, resp.
v konani nedostatok rozvahy a pozornosti. Osobnost energicka az impulzivnha, emocionalne labilna,
rigidna, s nizkou mierou transparentného konania, skér introvertna, so sklonmi k hedonizmu. Na zaklade
vysledku psychologickej diagnostiky je mozné konstatovat, Ze schopnost matky samostatne sa starat
o maloleté deti je t.&. gGiastoéne obmedzena. Co sa tyka vztahu maloletych deti k obom rodi¢om na strane
41 samotny znalec uviedol, Ze maloleté deti maju k matke ambivalentny vztah. TuZia po jej pritomnosti,
ale nie je pre nich bezpec€na a predvidatelna osoba, s ktorou by tuZili byt vo fyzickom kontakte na ukor
gasu straveného s otcom viac, ako je tomu aktualne. CiZe aj na zaklade tychto zaverov znaleckého
dokazovania su proti akémukolvek rozSireniu styku, nakolko maju za to, Ze aj to spravanie sa matky, Ze
sa neustanovila na predvolanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny, hoci vedela, Ze sa jedna o toto
konanie, Ze nezdvihla telefon, proste Ze viackrat sa ju pokusali kontaktovat, Ze nijakym spbésobom sa
ona nepokusala kontaktovat toho socialneho pracovnika. Nevie si predstavit, Ze v priebehu jedného
pracovného dfia alebo pracovného tyZdha nie je mozné toho pracovnika nejakym sp6sobom zastihnut.
Co sa tyka vyjadrenia toho, e matka ma prijem a vie si zabezpecit va&si prijem, tak nevie pre¢o
sa tomu nestalo dodnes. Otec plati a hradi vacsinu, resp. vSetky naklady, ktoré sa tykaju maloletych
deti. Pre¢o matka nepride a ak ma vy3Si prijem, tak pre€o dobrovolne neprispieva nad ramec toho
vyzivného, ktoré bolo uréené. VyZivné ur€ené v tom prvotnom konani je niz8ie ako aj suma dnesného
snazit v uvodzovkach zlegalizovat nejakym spdsobom svoj prijem dovoluju si poziadat konajuci sud,
aby urobil dopyt na socialnu poistoviiu, Ze &i tento prijem je reélny alebo je v podstate len na papieri,
ale v kazdom pripade nesuhlasia s rozSirenim styku.

6. Matka k navrhu doloZila dbkazy:

- rozsudok Okresného sudu Cadca 8P/46/2019 zo dia 27.05.2020,

- rozsudok OS Cadca sp. zn. 4P/19/2020 zo diia 22.04.2021,

- rozsudok OS Cadca sp. zn. 5P/70/2021-43 zo dfia 20.01.2022,

- psychiatrické vySetrenie B. H. F. s lekarskym posudkom, z ktorého vyplyva, Ze netrpi Ziadnou duSevnou
poruchou, vratane zavislosti od alkoholu alebo inych psychoaktivnych latok, zo psychiatrického hladiska
je schopna adekvatnej, osobnej starostlivosti o maloleté deti, v akomkolvek rozsahu,

- vyplatny listok za mesiac 8/2023, z ktorého vyplyva prijem 186,37-€,

- rodné listy maloletych deti.

7. Zo spravy od kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze na zéklade odporu&ania uradu, ktoré bolo PC Naru¢
Cadca dorugené dnia 12.2.2024, rodigia spoloéne s detmi absolvovali poradenstva. Spolupraca s rodinou
bola ukonéena v 9/2024. Drnia 11.9.2024 sa konala pripadova konferencia k vykonavaniu opatreni k
mal. detom A. a B. za uc&asti rodi€ov a pracovni¢ky uradu. V prilohe prilozili spravu psycholéga PC
Naru¢ Cadca a takisto aj zavereénu spravu zo dita 15.12.2024. Matke bolo odporuéané vyhladat pomoc
terapeuta s ciefom zastabilizovania sa po psychickej stranke, vytvorit vhodné podmienky na byvanie
s detmi, zabezpecit' si lepsi prijem, dodrziavat’ styk s detmi a klast’ deti na prvé miesto. Takisto bola
otcovi odporu¢ana moznost aj nadalej bez odporu€ania uradu s detmi navstevovat psycholéga v PC
Narug, 8o vsak otec doposial nevyuzil. UPSVR Cadca diia 27.1.2025 s otcom previedol pohovor, ktory
uvadzal, ze matka s detmi sa stretava, av3ak pred 2 tyZdriami na nich nakriala, ked spominali svoju
sestru, otcovi sa stracaju u€ebnice mal. A., ktoré si berie do doméacnosti matky a pod. V pripade, ak



by sa problémy v oblasti stretavania sa deti s matkou opakovali, poziada sud o obmedzenie styku. S
matkou sa Urad viackrat snazil telefonicky skontaktovat, av§ak neuspesne. Na urad sa nedostavila ani
na pisomné vyzvanie. S vypracovanym znaleckym posudkom sa urad stotoZfiuje. Poukazuje na zaver
posudku, v ktorom sa konStatuje, Ze aktualne je vhodné, aby deti zostali v starostlivosti otca. Matka
nedisponuje vhodnymi bytovymi podmienkami. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu matky, matka sa
pokusa byt hladat. Preto je potrebné apelovat na matku, aby si &im skor vytvorila stabilné prostredie
vhodné na vychovu a starostlivost o mal. deti, kedZe podla vyjadrenia mal. deti je hygienicky Standard
v domacnosti starej matky znizeny. Dalej znalec v zavere udava, Ze nie je aktualne vhodné, aby boli
mal. deti v €ase, ked bude mat matka deti v starostlivosti, v dome rodi¢ov matky, boli na dihSie obdobie,
aj prespanie.

8. Zo znaleckého posudku €. 32/2024 vypracovaného psycholégom Mgr. lvanom MoravEikom vyplyva,
Ze aktualne je vhodné, aby boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca, nakofko matka
nedisponuje vhodnymi priestorovymi podmienkami. Tuto oblast chce zabezpedit, a to v rodinnom dome
svojej tety. Styk matky je vhodné upravit tak, aby mohla svoj vztah s nimi rozvijat a pripravovat na
ich moznu alternativu striedavej osobnej starostlivosti. Nie je v8ak aktualne vhodné, aby maloleté deti
v Case, ked ich bude mat matka v starostlivosti, boli v dome rodi¢ov matky maloletych deti na dlhSie
obdobie, tzv. aj s prespanim, nakolko ide o patologické prostredie, ktoré nie je vhodné pre maloleté deti.
A to z dévodu pozivania alkoholickych napojov starou matkou spolu s matkou maloletych deti. Taktiez
spOosobom ako komunikuju s otcom maloletych deti v pritomnosti maloletych deti. Je nutné, aby si matka
sama vytvorila samostatnu a funkéni domacnost, kde by im bol zabezpefeny rovnaky Standard, ako
aktualne poZivaju u otca maloletych deti, nakolko deti sa u starych rodiCov staZovali aj na zniZeny
hygienicky Standard v ich domacnosti.

9. B. I. na vyzvu sudu ozndmila. Ze jej nie je zname, €i matka poZiva alkoholické napoje alebo iné
omamné latky.

10. Podla § 24 ods. 3 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

Podla § 26 ods 1. Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(4) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze matka spolu so svojim pravnym
z&stupcom JUDr. Strapacom sa spociatku velmi snaZili o rozSirenie styku matky s maloletymi detmi.
Matka sa podrobila psychiatrickému vySetreniu u psycholéga B. H. F., ktory jej vyhotovil aj lekarsky
posudok, z ktorého vyplyvalo, Ze matka netrpi Ziadnou duSevnou poruchou, vratane zavislosti od
alkoholu alebo inych psychoaktivnych latok a zo psychiatrického hfadiska je schopna adekvatnej
osobnej starostlivosti o maloleté deti v akomkolvek rozsahu. Zaroven v konani navrhli aj vypracovanie
znaleckého posudku, ktory vypracoval znalec z odboru poradenskd psycholdgia, Mgr. Ivan Moravcik,
ktory v8ak ale neodporucdal striedavu starostlivost oboch rodi€ov, ale zverit maloleté deti do osobne;j
starostlivosti otca, kedZe tohto Casu matka nedisponuje vhodnymi priestorovymi, bytovymi podmienkami.
Tieto sa snazi vytvorit' si v rodinnom dome svojej tety. Styk by bolo vhodné upravit tak, aby si matka mohla
rozvijat svoj vztah s maloletymi detmi, avSak neodporucal, aby maloleté deti v dome rodi€ov matky
maloletych deti, zostali dIhSie obdobie a prespavali tam. Konstatoval, Ze v tomto dome ide o patologické
prostredie, nevhodné pre deti, nakolfko matka spolu so starou matkou pozivali alkoholické napoje a pred
detmi sa nevhodnym sp&sobom vyjadrovali o otcovi. Z tohto dévodu aj matke bolo odporucané, aby si
vytvorila svoju samostatnu a funkénd domacnost, kde by detom vytvorila rovnaky Standard, aky maju
aktualne u otca, nakolko u starych rodi€ov ide o zniZzeny hygienicky Standard. Samotny pravny zastupca
matky sa na pojednavani vyjadril, Ze je len na nej, ako sa k tejto situacii postavi, Ze ma svoje chyby,
ale deti si zasluzZia dobra matku a matka si zasluzi, aby im bola dobrou matkou, je to len v jej rukach.
B. I., ktorej sa matka vyjadrila, Ze sa u nej lieci, sudu na vyzvu oznamila, Ze jej nie je zname, ¢i matka
poziva alkoholické napoje & omamné latky. Z uvedeného teda sudu vyplyva, Ze matka sa u nej neliedi.
Matka mala sudu dolozit’ pracovnu zmluvu, tito sidu nedolozZila. Pravny zdstupca matky dokonca matke
vypovedal pIni moc z dévodu jej nesucinnej komunikacie, nakolko aj napriek opakovanym pokusom sa
im nepodarilo nadviazat' s matkou kontakt. Na telefonické hovory, e-maily, SMS spravy nereagovala.
Vyzvu zo sudu jej zaslali a taktieZ sa ju pokusili kontaktovat, av8ak bezvysledne. Matka si taktiez
neprebera ani postu zo sudu. Z uvedeného teda sudu vyplyva, Ze matka sa uz dalej nepokusa aktivne sa
snazit o rozSirenie styku s maloletymi detmi. Aj otec sa pred zagatim pojednavania vyjadril, ze malolety
A. k nej nechce chodit. Chodi iba maloleta B., priCom matka nedodrziava ani stanoveny rozsah styku,
ktory ma predchadzajucim rozsudkom. Z uvedenych dévodov teda sud navrh matky zamietol.

12. Podla § 47 ods. 1 C. m. p., o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu,
rozhoduje sud len na navrh.

Podla § 52 C. m. p. m., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 58 ods. 1 C. m. p., o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O trovach konania ucastnikov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

14. Uznesenim &. k. 5P/164/2023-159 zo diia 15.01.2025 priznal sud znalcovi Mgr. lvanovi Moravéikovi,
znalcovi z odboru psycholdgia, odvetvie poradenska psycholégia, odmenu za vypracovanie znaleckého
posudku vo vyske 1 312,96 € a zaroveri Il. vyrokom ulozil G&tovnému oddeleniu Okresného sudu Zilina,
aby v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, priznani odmenu vo vySke 1 312,96 €
vyplatilo znalcovi B. J. B., na jeho u€et vedeny v D. K. C., A., IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
VS: XXXXXX, z rozpoétovych prostriedkov Okresného stdu Zilina.

15. Vzhladom k vy3Sie uvedenému bolo potrebné rozhodnut o trovach Statu, ktoré mu vznikli v stvislosti
s vyplatenim znale¢ného z rozpo&tovych prostriedkov sudu.

16. V danej veci bola z rozpoé&tovych prostriedkov sudu vyplatena suma 1 312,96 € z titulu odmeny
za vypracovanie znaleckého posudku. Nakofko bola matka osobou, ktora sa domahala zmeny Upravy
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom, navrhla vykonat znalecké dokazovanie,
bolo teda primarne v jej zaujme nariadit znalecké dokazovanie. Matka neskdr v konani zostala pasivna,



nepredlozila dékazy, na predloZenie ktorych bola vyzvana sudom, a teda preukazala odévodnenost
podaného navrhu. Vzhladom k uvedenému sud priznal Slovenskej republike nahradu trov konania
titulom vyplateného znale€ného z rozpoctovych prostriedkov sudu znalcovi Mgr. Ivanovi Moravéikovi,
a to vo vy8ke 1 312,96 € proti matke, ktorl nahradu je matka povinna zaplatit' tak, ako je uvedené v
[Il. vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie.

Proti 1. a lll. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) C. s. p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C. s. p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva C. s. p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C. m. p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C. m. p.).

Ak nebude dobrovolne splnena povinnost uloZend v Ill. vyroku tohto rozhodnutia, Justi¢na pokladnica
bude vymahat pohladavku v zmysle ustanoveni zakona €. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych
pohladavok.



