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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., narodeny XX. XX.XXXX, trvale
bytom A. XXX/XX, C., bytom u matky, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci
a rodiny Luc€enec, dieta rodi€ov: matka D. E. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, C.,
t.€. A. XXX/X, C., zastipena pravnym zastupcom: F. F. D., advokat, so sidlom D. G. XX, XXX XX H. a
otec F. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, C., zastupeny pravnym zastupcom: F. I. J.
D., advokatka, so sidlom K. E. XX, XXX XX L. L., o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sid nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:

- pocas letnych prazdnin roku 2025 si matka prevezme maloleté dieta od otca dfia 31.07.2025 o 17:00
hod. a odovzda maloleté dieta otcovi diia 13.08.2025 o0 17:00 hod.

- pocas letnych prazdnin roku 2025 si otec prevezme maloleté dieta od matky dfia 17.08.2025 o 17:00
hod. a odovzda maloleté dieta matke diha 30.08.2025 o 17:00 hod.

Il. Poas obdobia osobitne neupraveného vyrokom I. sa pocas letnych prazdnin v roku 2025 uplatni
docCasna Uprava starostlivosti a doCasna Uprava styku otca s maloletym dietatom upravena uznesenim
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 15P/90/2025-26 zo diia 08.07.2025 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 15P/90/2025-35 zo dnia 08.07.2025, vykonatelnym dria 08.07.2025.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Lu&enec (dalej len ,tunajsi sud“ alebo ,sud®) je pod sp. zn. 15P/35/2023 vedené
konanie o rozvod manzelstva manzelov D. E. B. a F. B. a uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu A. B. na ¢as po rozvode.

2. Na informativnom stretnuti dna rodiCov dha 25.08.2023 sa rodiCia dohodli na uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu a to formou striedavej osobne;j
starostlivosti. Rodigia zarover v ramci konania vyuzili sluzby Uradu préce, socialnych veci a rodiny,
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Zo zavere&nej spravy zo diia 17.04.2024 vSak vyplynulo,
Ze manzelské spoluzitie partnerov je dysfunkéné a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu
nechavaju na zvazenie sudu, nakolko sa nepodarilo dospiet k zhode v podobe rodi¢ovskej dohody.

3. Dna 05.06.2024 sa vo veci uskuto€nilo pojednavanie, na ktorom matka Ziadala zverit maloletého A.
do svojej osobnej starostlivosti a styk otca s dietatom ponechat’ na dohode rodi¢ov. Otec s uvedenym
navrhom nesuhlasil a trval na striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. KedZze na uvedenom
pojednavani nedoSlo medzi rodiémi k zhode ohladne dalSej starostlivosti o maloleté dieta a ako
najhodnejsia forma starostlivosti 0 maloleté dieta sa na zaklade vykonaného Setrenia v domacnosti



rodi€ov javila striedava osobna starostlivost obidvoch rodiov, bola tato forma zachovana. Zaroveri bol
do konania pribraty znalec z odboru psycholégie, odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia
dospelych, poradenska psycholégia, E. J. L., ktory podal dfa 23.06.2025 vo veci znalecky posudok ¢&.
75/2025, z ktorého je uvedené odporucanie znalca pokial ide o Upravu starostlivosti o maloleté dieta na
¢as po rozvode v nasledovnom zneni: ,Malolety pocituje zo strany oboch rodiCov prijatie a ma k nim
pozitivne citové vazby. Tohto ¢asu vykazuje silnejSiu citovl vazbu k osobe matky, u nej hlada vacsie
uistenie, viac k nej inklinuje. Uvedené vnimam ako vyvinovu normu, teda Ze malolety viac uistenia a
emocionalneho dosycovania hfada v osobe matky. Malolety vnima potrebu &i snahu oboch rodi€ov s
nim travit o najviac €asu, preto sa snazi tuto snahu medzi nimi dvoma vyvazovat a tym sa dostava do
situacii, kedy svoj nazor koriguje podla toho ako koreSponduje s ndzorom matky ¢&i otca. Malolety sa v8ak
dostava do situacie, kedy nevie pomenovat, kde ma domov, nevie, kedy a kto pre neho pride, dlhodobo
z hladiska este nepresnej Casovej orientacie dana Struktura starostlivosti vytvarala u maloletého chaos a
neistotu, ¢o v tak nizkom fyzickom veku maloletého je rizikovym faktorom z hfadiska vytvorenia uzkosti.
Maloleté dieta potrebuje Strukturu, aby sa naudilo svetu porozumiet a to nielen ¢o sa tyka ¢asového
harmonogramu, ale aj emocionalnych, a to najma blizkych vztahov. 4-dfiovy cyklus je pre 5-ro¢né dieta
C¢asovo neuchopitelny, nedokaze ho este kognitivne dostatoéne spracovat a vytvara uplné naruSenie
Struktury, ktoru si malolety buduje. Nadstavbu na prezivany chaos maloletému robia este rodicia, ktori
mu napriklad neumoZziuju byt v kontakte s druhymi rodi€om pocas starostlivosti, o je pre 5-roéné dieta
nepredstavitelné, Ze vidi rodi€a, resp. vie, Ze byva v blizkosti a nemdze za nim ist, byt' s danym rodi¢om.
Nevyhnutna Gprava styku pre kvalitnejsie naplifianie potrieb dietata nie je o vztahu k jednému & druhému
rodiCovi, ale o rizikach, ktoré aktualna Uprava prinaSa a pretvara sa do uz incipientnych tazkosti vo forme
psychosomatickych tazkosti a uzkostlivejSieho socialneho vztahovania sa maloletého.

Na zaklade vysSie uvedené aktualne neodporu€am ponechanie striedavej osobnej starostlivosti
maloletého u oboch rodi€ov. AvSak odporu¢am rozSireny styk maloletého s otcom, pri€om je nevyhnutné
pre zdravy vyvin maloletého, aby matka umoznila styk s otcom aj v pripade, Ze bude malolety v ¢ase u
nej a malolety o kontakt s otcom prejavi zaujem. Vo vy$8im veku maloletému (na prvom stupni zakladne;j
Skoly) odporu¢am zhodnotit’ vyvin maloletého a nasledne je mozné pristupit k Uprave starostlivosti na
striedavu napriklad s tyzdennym intervalom.*

4. Na zaklade navrhu matky a na podklade podaného znaleckého posudku €. 75/2025 sud uznesenim
sp. zn. 15P/90/2025-26 zo dria 08.07.2025 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 15P/90/2025-35 zo diia 08.07.2025, vykonatefnym drfia 08.07.2025 maloletého A. B. do¢asne,
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 15P/35/2023,
zveril do osobnej starostlivosti matky D. E. B. a zarover do¢asne upravil styk otca F. B. s maloletym A.
B. tak, Ze otec si prevezme maloleté dieta u matky kazdy parny tyzden v roku vo tvrtok o 15.00 hod. a
vrati maloletého matke v ten isty tyZdefi v nedelu o 17.00 hod., nésledne si maloletého prevezme kazdy
neparny tyZder v roku v stredu o 15.00 hod. a vrati maloletého matke v nasledujuci defi vo Stvrtok o
17.00 hod. Matke bola ulozena povinnost maloleté dieta na stretnutie s otcom vopred pripravit’ a otcovi
v stanovené terminy riadne odovzdat. Otcovi bola uloZena povinnost maloletého od matky v stanovené
terminy riadne prevziat' a vratit' jej ho v poriadku a v€as. Miestom odovzdavania a preberania dietata
je bydlisko odovzdavajuceho rodica.

Doc¢asnou Upravou starostlivosti o maloleté dieta zarover doslo k zruSeniu uznesenia Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 13CoP/71/2025 zo dfia 03.06.2025, pravoplatného a vykonatelného dfa 25.06.2025,
ktorym bol malolety do€asne do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude v
Lu€enci pod sp. zn. 15P/35/2023 zvereny do striedavej osobnej starostlivosti matky D. E. B. a otca F.
B. tak, Ze maloleté dieta bolo predmetnym rozhodnutim v osobnej starostlivosti matky vZzdy od nedele
17:00 hod. parneho kalendarneho tyZdia v roku do nedele 17:00 hod. kazdého neparneho kalendarneho
tyZdia v roku a nasledne v osobnej starostlivosti otca vZdy od nedele 17:00 hod. kazdého neparneho
kalendarneho tyzdna v roku do nedele 17:00 hod. kazdého parneho tyZdha v roku. Rodi¢ia mali
povinnost’ prevziat maloletého syna vzdy v stanovenom Case v bydlisku rodi¢a, ktorému starostlivost
kongi.

5. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze doCasna starostlivost’ matky o maloletého s do€asnou Upravou styku
otca s maloletym je realizovana od 08.07.2025, na ktoru zmenu starostlivosti otec reagoval navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu dna 22.07.2025, ktorym Ziadal Upravu styku
s maloletym poc&as prazdnin, a to z dévodu, Ze sa na uvedenej Uprave s matkou nedokazal dohodnut.

V podanom navrhu otec uviedol, Ze dfia 11.06.2025 pravny zastupca matky textovou spravou oznamil
pravnej zastupkyni otca termin jej dovolenky od 01.08. od 17:00 hod. do 14.08.2025 bez akejkolvek



predchadzajucej komunikacie zo strany matky alebo snahy sa vopred na terminoch dovolenky s otcom
dohodnut.

Dra 16.06.2025 otec mailom oznamil matke, Ze mu termin fiou oznamenej dovolenky nevyhovuje a rad
by sa s fiou za tym Uc€elom stretol. Matka na otcov mail nereagovala. Dria 18.06.2025 otec v textove;j
sprave po doruéeni uznesenia Krajského stidu Zilina poziadal matku o osobné stretnutie ohladom zmeny
intervalu striedavej starostlivosti a naplanovania si letnej dovolenky s maloletym A.. Matka sa odmietla
s otcom osobne stretnit’ a rovnako ani nereagovala na jeho snahu dohodnut sa ohfadom terminu
dovolenky.

Dna 22.06.2025 kontaktovala pravna zastupkyna otca pravneho zastupcu matky s tym, Ze starostlivost o
maloletého A. poCas roka vzhladom na matkin postoj k jeho snahe sa stretnut, bude prebiehat v zmysle
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Krajského sudu Zilina. Sprava zostala bez akejkolvek
odpovede, alebo reakcie pravneho zastupcu matky.

Dha 08.07.2025 bol udastnikom konania doru€ené uznesenie Okresného sudu Ludenec, ktorym
maloletého A. zveril do vylu€nej starostlivosti matky. Matka otca vopred o doru€eni uznesenia predtym
ako si vyzdvihne A. zo $kdolky neinformovala, ako to spravil mailom otec a pripadne sa s nim na prevzati
A. dohodla, o viedlo k tomu, Ze sa s matkou stretol az v Skélke pri preberani dietata. Matka si v zmysle
rozhodnutia prevzala A. v utorok, aby ho hned vo Stvrtok odovzdala zase otcovi.

Dna 14.07.2025 pravna zastupkyna otca opatovne textovou spravou kontaktovala pravneho zastupcu
matky ohfadom terminov dovolenky rodi¢ov. Nakolko otec nema silu neustale s matkou bojovat,, podarilo
sa mu v zamestnani vyjednat’ novy termin dovolenky s tym, Ze A. by si prevzal od 24.07. od 15:00 hod
a vratil by ho matke 01.08. 0 17:00 hod, A. by si zase zobral 15.08.2025 a vratil matke 16.08.2025 a od
19.08. od 15:00 hod do 01.09. do 15:00 hod. matka s otcovym terminom dovolenky nesuhlasila s tym,
Ze dieta jej ma vratit 31.07. do 17:00 hod. K dovolenke v mesiaci august sa matka doposial nevyjadrila.
Akurat vyslovila nesuhlas, aby bol otec so A. z piatka na sobotu z 15-eho na 16-eho augusta a navrhla mu
nahradny termin cez tyzden. Otec cez tyZdef pracuje, nema tak moznost travit zmysluplny ¢as so svojim
synom na rozdiel od matky, ktora ma ako ucitelka dva mesiace prazdnin. Z textovej spravy pravneho
zastupcu matky podla otca nepriamo vyplyva, Ze matka takto otca ,tresta“, kedZze nemal pochopenie
pre jej potrebu telefonovat so A. kazdy der. Podla otca je takéto spravanie matky detinské, absolutne
nevhodné a svedci len o tom, Ze matka otca ako rodi¢a nereSpektuje a nie je a nikdy nebude ochotna,
napriek tomu, Ze to tak sudu prezentuje, sa dohodnut a vyjst otcovi v Ustrety.

Otec v zavere navrhu poznamenal, Ze matka sa opakovane v pisomnych vyjadreniach pohorSovala, ako
otec maloletého A. bez jej vedomia nedal do 8kélky alebo si ho dovolil zobrat' zo $kélky domov skér.
Matka A. bez vedomia a suhlasu otca nedala do $kdlky pocas celého tyzdfia v mesiaci jul. Otec uvedenu
skuto€nost' komentoval, Ze pokial to spravi matka je to zjavne v poriadku, ak to isté spravi otec je to
narusenie rezimu dietata, nesuroda vychova, rézne vychovné metddy, s ktorymi matka (teda s otcovym)
nesuhlasi, otrasna, az ziadna komunikacia a podobne.

Nakofko komunikécia s matkou a jej pravnym zastupcom je nesmierne zloZita, otec ma naplanovanu
dovolenku od 24.07.2025 karavanom po Slovensku, ktoru teraz bude zrejme musiet ako dbsledok
nekomunikacie matky a jej pravneho zastupcu zrusit, nema ind moznost, ako sa z dévodu opatrnosti a
ochrany svojich rodi¢ovskych prav domahat’ vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne
upravil starostlivost rodi€ov o maloletého A. poCas letnych prazdnin v roku 2025.

Otec si vefmi dobre uvedomuje, Ze do konania pojednavania vo veci samej zostava jeden mesiac, avSak
nema inu moznost vzhladom na su€asny postoj matky a jej pravneho zastupcu. Otec tiez prislubil,
Ze pred pojednavanim doru&i navrh upravy jednotlivych sviatkov a prazdnin za u¢elom vyhnutia sa do
buducna podobnym situaciam.

Vzhladom na vy3Sie uvedené otec navrhol, aby sud uznesenim doCasne upravuje styk s maloletym
nasledovne:

I. Matka je opravnena doCasne zabezpelovat starostlivost o maloleté dieta pocas letnych Skolskych
prazdnin v roku 2025 v ¢ase od 01.08. od 17,00 hod. do 15.08. do 17,00 hod,

Il. Otec je opravneny doCasne zabezpecovat starostlivost o maloleté dieta poCas letnych Skolskych
prazdnin v roku 2025 v ¢ase od 24.07. od 15,00 hod, do 01.08. do 17,00 hod. a od 15.08. od 17,00 hod,
do 01.09. do 15,00 hod.

6. Matka na navrh otca reagovala podanim zo dna 24.07.2025, v ktorom uviedla, Ze prave matka bola
tou osobou, ktora iniciativne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 11.06.2025 oslovila otca
vo veci travenia letnej dovolenky so A.. Oznamila otcovi, Ze by si rada A. prevzala 01.08. o 17.00 hod.
a vratila mu ho 14.08. o 17.00 hod. Zaroven otca vyzvala na oznamenie ¢asu a miesta, kde chce travit
letnd dovolenku otec s maloletym.



Z reakcie pravneho zastupcu otca matka dovodila, Ze otec s navrhovanym datumom matkinej dovolenky
so A. problém nema. O tomto zavere matku utvrdilo aj nasledné komunikacéné ticho, ktoré trvalo az do
16.06.2025. V pripade, ak otcovi uvedeny termin nevyhovoval, tuto skuto€nost by vedel hned a mohol
matke svoj nesuhlas okamzite oznamit..

Dfia 16.06.2025 bolo otcovi dorugené uznesenie Krajského stdu Zilina sp. zn. 13CoP/71/2025 zo diia
03.06.2025, ktorym doSlo k zmene intervalu striedavej osobnej starostlivosti na 7-7. Do vykonatelnosti
tohto rozhodnutia prebiehala starostlivost o Simonka v reZime striedavej osobnej starostlivosti v intervale
4-4. Tohto dria otec matke emailom oznamil, Ze bolo vydané uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu. V
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v§ak otec uvadza, ze ,0znamil matke, ze mu termin fiou
oznamenej dovolenky nevyhovuje“. Z emailovej spravy otca zo dfia 16.06.2025 vSak nevyplyva, Ze by
matke oznamil, Ze s uvedenym terminom nesuhlasil. Z uvedenej spravy je zjavny skor jeho nesuhlas
s postupom matky.

Dra 18.06.2025 o 11.06 hod. kontaktoval spravou pravny zastupca matky zastupcu otca, kedy sa
doZadoval vyjadrenia otca k navrhovanému terminu dovolenky matky. Z uvedenej spravy pravneho
zastupcu matky je podla nej nepochybné, Zze termin dovolenky neoznamovala otcovi ako definitivu (ako
sa to snaZzi zastupca otca podsuvat) ale ako navrh. Zastupca matky reagoval tym, Ze tato zalezZitost
chce otec prebrat’' s matkou, na €o mu pravny zastupca matky oznamil, Ze bol povereny aby uvedenu
zéleZitost prejednali cestou pravnych zastupcov. S otcom sa matka odmietla osobne stretnut z dévodu
jej obav zo spravania otca a to v suvislosti s jeho spravanim voci nej dia 14.04.2025 a diha 16.04.2025,
ktoré je predmetom priestupkového konania vedeného na M. H., odbor vieobecnej vnutornej spravy
pod €. OU-LC-OVVS-2025/009197.

Dna 22.06.2025 oznamil spravou pravny zastupca otca zastupcovi matky: ,,Ahoj. Na zaklade pokynu od
klienta Ti ddvam na vedomie, Ze kedZe sa zopakoval scenar z minulého roka, kedy mu p. B. len oznémila
termin svojej dovolenky bez toho, aby to s nim vopred akokolvek odkonzultovala, alebo sa ho aspori
zo sludnosti spytala, ¢i mu vbbec tento termin vyhovuje, rozhovor s nim na tuto tému nepochopitelne
odmieta, na spravy, Ze mu tento jej zvoleny termin dovolenky bohuZzial nevyhovuje nereaguje, nema inu
moznost' ako trvat na tom, aby starostlivost o maloletého N. prebiehala v sulade s rozhodnutim KS ZA
vratane letnych mesiacov*.

Matka ma za to, Ze zo znenia spravy zastupcu matky zo dria 11.06.2025 a zo spravy zo dha 18.06.2025
nepochybne vyplyva, Ze matka mala zaujem o dohodu na termine dovolenky. Preto tvrdenie zastupcu
matky, Ze otcovi iba oznamila termin, nie je pravdivé. Rozhovor s otcom matka odmietla z vy33ie
uvedenych dbévodov, priom zastupca matky iniciativne vyzval dha 18.06.2025 zastupcu otca na
rokovanie vo veci dovolenky. Nie je pravdivé ani tvrdenie otca o tom, Ze jej oznamil svoj nesuhlas,
nakolko skuto€nost, Ze s terminom matkinej dovolenky otec nesuhlasi jej prvykrat oznamil az v tejto
sprave jeho zastupcu zo dha 22.06.2025. Nasledne bolo zastupcovi matky oznamené, Ze otec ma v
tomto termine zo strany zamestnavatela nariadenu celozavodna dovolenku. Zial az nasledne sa matka
dozvedela, Ze ide o klamstvo, Ziadna celozavodnd dovolenka u zamestnavatela otca nie je a ani otec
nema Ziadnu dovolenku nahlasenu.

Za dblezité matka povazovala upriamit pozornost sidu na poslednu vetu uvedenej spravy a to, Ze ,nema
ini moznost ako trvat na tom, aby starostlivost o maloletého N. prebiehala v sulade s rozhodnutim KS
ZA vratane letnych mesiacov(!!!)“. Otec sa v su€asnosti domaha nariadenia neodkladného opatrenia v
rozsahu viac ako polovice mesiaca august a viac ako tyzdfia v mesiaci jul, priom v8ak dha 22.06.2025
nepovazoval za potrebné akokolvek upravovat pomery v otazke travenia letnych prazdnin a bol
uzrozumeny a spokojny s Upravou styku so A. v rozsahu siedmych dni aj po€as letnych mesiacov.
Opravnene preto podla matky vyvstava otdzka k akej zmene doslo odo dna 22.06.2025 (kedy je otec
spokojny so sedemdriovym stykom) do dfia 23.07.2025, kedy je otec podfa jeho tvrdeni niteny domahat’
sa upravy letnych prazdnin neodkladnym opatrenim a naviac a v takomto Sirokom rozsahu.

Matka tieZz poukazala aj na spravu zastupcu otca zo dfia 14.07.2025, v zneni ,Ahoj. Neviem ako teraz s
dovolenkami, ked mame zase zmenu. Kazdopadne méj klient by chcel ist na dovolenku so A. od 24.07.
od 15:00 hod do 01.08. do 17:00 hod. a potom od 19.08. od 15:00 hod. do 01.09. do 15:00 hod. a ak
ma p. B. stale planovanu dovolenku tie dva augustové tyZdne rad by bol so A. aspon par hodin vikend
16. - 17.08., lebo tam to teraz vychadza tak, Zze by ho 21 dni nevidel a to je stradne vela. Prosim prejdi
s klientkou a daj mi vediet. Dakujem*®. Aj z tejto spravy podla matky jednoznaéne vyplyva, Ze otec bol
bez namietok uzrozumeny s dovolenkou matky v fiou uvedenom termine.

KedZe otec matku zaroven poziadal o presun terminu styku so A. z terminu 13.08.-14.08. na termin
15.08.-16.08, navrhla mu posun na termin 14.08.-15.08., kedZe v termine 15.08.-16.08. (ktory podla
aktualneho neodkladného opatrenia zodpoveda vikendu matky) uz ma so A. dohodnuty program.
Zastupca otca oznamil matke spravou zo dfia 16.07.2025 o 17.49 hod, Ze o presun ziada z dévodu, ze



v tomto termine pracuje (teda by si musel brat’ dovolenku) a nastupuje do prace o piatej rano (napriek
tomu, Zze v konani o rozvod vedenom na Okresnom sude Lu¢enec pod sp. zn. 15P/35/2023 otec uviedol,
ze u zamestnavatela ma za ucelom starostlivosti o A. upravenu pracovnu dobu a bezne odovzdava A.
do 8kélky pred 6smou hodinou). V pripade ak by otec k tejto otazke pristupoval konstruktivne a v tomto
termine pracuje, mohol navrhnat poobedny termin styku bez prespatia napriklad dva dni po sebe (napr.
13.08. 2 14.08. alebo 14.08. a 15.08.). Zarazajuce v3ak je, Ze nasledne matke pravny zastupca otca dna
23.07.2025 oznamil, ze dna 15.08.- 16.08. (teda v tom termine, ktory otec Ziadal) pracuje od skorého
rana a nema tak ako byt so A..

V nadvaznosti na vy$Sie uvadzané tvrdenia otca o nehordznom spésobe oznamovania terminu matkinej
dovolenky bez konzultacie s nim (o podla matky nie je pravdou) matka poukazala na spravu pravneho
zastupcu otca zo dhia 22.07.2025 o 09.05 hod v zneni “Ahoj. Pan B. bude od 24.07. od 15:00 hod do
01.08. do 17:00 hod na dovolenke so N. na Slovensku, miesto upresnime a od 19.08. od 15:00 hod
do 01.09. 15:00 hod. bude so N. na dovolenke v Chorvatsku. Chce rezervovat rovnaké ubytovanie ako
minuly rok. Ked by to nebolo mozné, oznamime vam adresu nového ubytovania ASAP.“ Z tejto spravy je
podfa matky zrejmé, Ze bol to prave otec, kto matke termin svojej dovolenky oznémil ako hotovu vec. Nie
je jej zrejmé, z akého dévodu sa vlastne otec domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ked termin
svojej dovolenky jej takto stroho oznamuije. Zial napriek vy$sie uvedenym skutognostiam otec matke do
vyhotovenia predmetného vyjadrenia nebol schopny oznamit miesto, kde chce dovolenku so A. travit (a
to ani ako na Slovensku tak ani v Chorvatsku). O tom, Ze otec so A. ma ist na dovolenku karavanom sa
matka dozvedela az zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kam vSak konkrétne
planuje ist doposial nevie. Nepravdivé je podla matky aj tvrdenie otca o tom, Ze od 24.07. ma ist na
dovolenku, nakolko v ase podavania tohto vyjadrenia sa otec nachadzal doma.

Otec ako dévod potreby upravy styku nariadenim neodkladného opatrenia uvadza travenie letnej
dovolenky so A.. Otec v8ak ziadnym spdsobom neosved¢il, Ze nim navrhovanych terminoch bude so A.
travit dovolenku napriklad dokladom o nezavaznom zabezpedeni ubytovania.

Matka zaroven uviedla, Ze v mesiaci jul nedava A. do Skdolky svojvolne. O tejto skutoCnosti otca
informovala. Je pedagogicky zamestnanec a v €asti mesiaca jul a v auguste ma prazdniny. KedZe aj
A. predskolské zariadenie v mesiaci jul funguje v obmedzenom rezime zbernej triedy, kedy je vychovny
rezim obmedzeny, A. do 8kélky matka nedava a travia spolo¢ne tento ¢as plnohodnotne. Podla matky
nie je mozné porovnavat obdobie letného rezimu 8kélky s rezimom fungovania 8kélky pocas bezného
Skolského roka, ktoré otcovi dovodne vytykala.

Otec nariadenie neodkladného opatrenia oddvodiiuje opatrnostou a ochranou svojich rodi¢ovskych
prav. Matka ma za to, Ze ani jeden z uvedenych dévodov nie je spdsobilym oddvodnit do¢asnu upravu
pomerov neodkladnym opatrenim. V neposlednom rade matka poukazala aj na otcom navrhovany
rozsah Upravy, ktory v juli pre otca predstavuje 8 dni (celkovo v juli otec 12 dni a matka iba 11 dni) a v
auguste dokonca pre otca 17 dni oproti 14 diiom matky. Uvedené trvania styku s jednotlivymi rodiémi je
potrebné vnimat aj v kontexte zaverov znaleckého posudku podaného v konani o rozvod vedenom pod
sp. zn. 15P/35/2023 hlavne pokial ide o schopnost maloletého obmedzene vnimat asové intervaly a
z toho vyplyvajucu neistotu maloletého. Naviac je potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze na dna 22.08.2025
(teda pocas tvrdenej dovolenky otca v Chorvatsku) je nariadené pojednavanie vo veci rozvodu a je
jednoznadne v zaujme maloletého, aby sa konanie o rozvod uskuto€nilo a podla moznosti bolo vo veci
rozhodnuté. Matka ma za to, Ze v danom pripade by nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia
mohlo zo strany otca déjst’ aj k zmareniu moznosti rozhodnutia vo veci a to aj s ohfadom na navrhy
otca na vysluch znalca, doplnenie posudku a vysluch maloletého, ktoré uskutoénil v konani o rozvod
podanim zo dha 21.07.2025. Zaroven je potrebné prihliadnut, Ze dia 01.09.2025 sa uz zac¢ina Skolsky
rok. V neposlednom rade matka povaZuje za potrebné prihliadnut' aj na ¢asové hladisko, kedy sa otec
na poslednu chvilu domaha autoritativnej upravy pomerov, pricom do doby nariadenia neodkladného
opatrenia uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k. 15P/90/2025-20 zo dria 08.07.2025 bol vo veci
Upravy styku pocas letnych mesiacoch pasivny.

K procesnym dévodom zamietnutia navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia matka uviedla
najma neexistenciu potreby naliehavého zdsahu do pomerov ucastnikov, kedZe nie je vazne ohrozeny
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata. V tejto suvislosti matka upriamila pozornost sudu
na bod 28. odévodnenia uznesenia Krajského sudu Zilina sp. zn. 15CoP/37/2025 zo dha 06.05.2025,
ktory tvori suc€ast spisu o rozvod vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 15P/35/2023 a to
najma v suvislosti s vy$Sie uvadzanou spokojnostou otca s upravou pomerov dia 22.06.2025.

7. Otec na vyjadrenie matky reagoval vyjadrenim zo dfia 28.07.2025, v ktorom stanovisku mal za to,
Ze z vyjadrenia matky k navrhu na neodkladné opatrenie otca je zrejmé, Ze matka otca absolutne



ako rodi¢a nereSpektuje a rovnaké kroky a spésob komunikacie, ktory matka s otcom vedie sa jej zo
strany otca samozrejme nepaci, povaZuje ho za nevhodny, autoritativny a méa potrebu ho otcovi vytknat.
Pravna zastupkyrfia otca poslal pravnemu zastupcovi matky textovu spravu, v ktorom mu oznamuje
termin dovolenky otca v rovhakom zneni, aku poslal pravny zastupca matky jej. Matka svoju spravu
ale povaZuje za navrh, otcovu uz povazuje za ultimatum a jednostranné oznamenie dovolenky. Otec
zdoraznil, Ze je to sprava s absolutne rovnakym obsahom, akurat inym terminom dovolenky. Matka travi
so A. v mesiacijul 18 dni. V mesiaci august ma matka napldnované dva tyzdne dovolenky od 01.08.2025
— 14.08.2025. Vo svojom vyjadreni sa ale rozhor&uje, Ze otcovi tyzdefi dovolenky so synom nestaci a
chce byt so synom rovnako ako ona dva tyzdne. Matka a ani jej pravny zastupca sa v jedinej jednej
sms, ak si ich sud pozorne precita, nevyjadrila, Ze by svoju dovolenku zrusila, menila, alebo sa otca ¢o
i len raz spytala, ako to teda idu vyriedit, ak mu termin jej oznamenej dovolenky nevyhovuje. V3etky
jeho spravy, kde jej oznamuje, Ze mu tento termin nevyhovuje len odignorovala. Dovolenku si nechala
zabookovanu a spoliehala sa, Zze sa otec prispdsobi a zariadi. Ked sa otec zariadil a dohodol si dovolenku
v karavane od 28.07.2025 — 01.08.2025, kedZe matka mu napisala, Ze si A. prevezme 01.08.2025
0 17:00 hod. opat matka robi otcovi problémy, s nim navrhovanym terminom dovolenky nesuhlasi a
bezdbévodne Ziada A. priviezt uz 31.07.2025. Otec matke nijako do dovolenky nezasahuje. Doslova
rezignoval na komunikaciu s fiou, kedZe matka si vyslovene vybera na €o otcovi odpovie a aku informaciu
mu odovzda. Otec uviedol, Ze doposial nema vyjadrenie matky k svojej augustovej dovolenke. Otec ma
za to, ze matka ho Sikanuje podrobnymi informaciami kedy ide, kam ide, akou trasou péjde, kedy pride.
Otcovi vSak len oznamila, kde bude. Otec netusi kedy odchadza alebo kedy sa vracia, ale 14.08.2025 to
nebude, kedZe mu ,velkoryso“ ponukla byt so synom 13.08.2025 napriek tomu Ze vie, Ze otec ten tyZden
pracuje a neméze byt pocas diia so A.. Otec zdéraznil, Ze matka sa k nemu sprava s deSreSpektom,
absolutne ho ako rodi¢a nereSpektuje, stanovuje si podmienky za akych syna otcovi odovzda a ¢i vébec.
Sikanuje ho nezmyslenymi podmienkami, vyZaduje od neho podrobné informécie, ktoré mu vSak ona
sama neodovzdava. Napriklad bol pre fiu obrovsky problém, Ze si A. otec nechal bez jej vedomia tri dni
doma zo 8kOlky. Matka si ho nechala bez vedomia otca doma cely tyZzdeh. Chodi so A. beZne na vylety
po Slovensku. Otca nikdy neinformuje kde je alebo kam ide. Naopak to uz neplati. Otec je z komunikacie
matky nestastny a frustrovany. Podla nazoru otca je reZim letnych prazdnin upravovany samostatne v
rozhodnutiach sudov a bezne sa liSi od klasického intervalu starostlivosti poas roka. Z textovych sprav
je evidentné, Ze sa rodi€ia dohodnut nedokazu a matka otcovi dieta nechce dat, lebo podfa nej mu
tyzden musi stacit. Je spravne, spravodlivé a najma v zaujme maloletého dietata, aby travil dovolenku
v rovnhakom intervale po€as prazdnin tak s matkou, ako aj s otcom. Otec chce A. zobrat' na dovolenku
do Chorvatska. Je koniec jula a matka sa k jeho augustovej dovolenke doposial nevyjadrila, napriek
opakovanej vyzve jeho pravnej zastupkyne. Otec si tak dovolenku neméze naplanovat ani zarezervovat.
V kone¢nom dosledku na to doplati len dieta. Argumentovat, Ze otcovi musi stacit’ tyzdef dovolenky,
lebo v8ak bol kedysi nastaveny rozhodnutim sudu tyZdriovy interval starostlivosti o maloletého a otec
sa ho chcel v zmysle rozhodnutia pridrziavat a popritom si bezohladne sama zabookovat' dva tyZdne
dovolenky opét len podla otca vypoveda o matke a jej vnimani otca ako rodi¢a. Vzhfadom na vysSie
uvedené, najma s ohladom na zjavny postoj a spésob komunikacie matky, ktora sa sprava ako by dieta
vlastnila, otec Ziada sud, aby navrhu vyhovel a upravil interval starostlivosti o maloletého A. v sulade
s petitom navrhu.

8. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.



12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 CSP, sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP prva veta, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sid zo vSeobecného pravneho
predpisu - Civilného sporového poriadku, ktory v ustanoveniach § 324 a nasl. obsahuje vSeobecnu
upravu neodkladnych opatreni a osobitného pravneho predpisu - Civilného mimosporového poriadku,
ktory v § 360 a nasl. obsahuje niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach zohladfujuc Specifika
mimosporovych konani (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobne;j
starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych).

16. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, predloZzenych vyjadreni a listinnych
dokazov, ktorych obsahom je komunikacia medzi rodiémi navzajom a medzi pravnymi zastupcami
rodiCov, ako aj z obsahu spisu sp. zn. 15P/35/2025 a dalSich konani vedenych na tunajSom sude
tykajucich sa doCasnej starostlivosti o maloleté dieta je zrejmé, Ze rodi€ia su uz psychicky vy€erpani
z prebiehajuceho rozvodového konania, predovSetkym pokial ide o starostlivost o maloletého A.. Je
zrejmé, Ze obaja rodicia sa chcu podielat’ na starostlivosti o maloleté dieta, travit' s nim plnohodnotne ¢as,
podielat sa na jeho vychove, avdak vzhladom na psychicku naroénost celého rozvodového obdobia,
ktoré trva uz dva roky, rodi¢ia nedokazu adekvatne, bez negativneho citového naladenia, reagovat na
vzajomné poziadavky a navrhy tykajuce sa starostlivosti o maloletého. Rovnako je tomu aj pokial ide
o rieSenie otazky travenia letnych prazdnin v roku 2025, kedy sa rodi¢ia napriek tomu, Ze uz uplynula
polovica letnych prazdnin, stéle nedohodli na termine, po€as ktorého bude malolety v starostlivosti
otca. Nie je ulohou sudu urcovat, ktory z rodi¢ov komunikuje konstruktivne a ktory nie. Ani robit medzi
rodiémi rozhodcu, ani sa priklanat na stranu niektorého z rodicov. Ulohou sudu je konat v zaujme
maloletého A. a jednoznacne je v zaujme maloletého upravit obdobie letnych prazdnin, po€as ktorého
bude v starostlivosti otca a v starostlivosti matky a to v takom rozsahu, aby mohol s kazdym z rodiCov
absolvovat kazdoroénu dovolenku tak ako doposial. Zrusenim uznesenia Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 13CoP/71/2025 zo dia 03.06.2025, do€asnym zverenim maloletého do osobnej starostlivosti
matky a doasnou Upravou styku otca s maloletym ma otec obmedzené moznosti na naplanovanie
dovolenky s maloletym, kedy v mesiaci jul a august (po¢nuc od 28.07.2025, t. j. odo dha vydania
tohto rozhodnutia) by mal byt malolety v osobnej starostlivosti otca v zmysle beznej upravy styku
v diioch 30.07.-31.07.,07.08.-10.08., 13.08.-14.08., 21.08.-24.08. a 27.08.-28.08. Z uvedenych terminov
je tiez zrejmé, Ze Cast upravy styku spada do obdobia pldnovanej dovolenky matky s maloletym —
od 02.08.2025 do 13.08.2025, kedy sa otec s maloletym nebude moct stretnut’ vobec, a teda nebude
mozné pobytom maloletého mimo Uzemia Slovenskej republiky realizovat’ stretnutie s otcom od 07.08.
do 10.08., pricom uvedenu nerealizovatelnu Cast styku otca s maloletym je nadro¢né z asového hladiska
nahradit v inom nahradnom termine. Zarover je beZnou praxou, Ze aj v pripade vylu¢nej starostlivosti
jedného rodi¢a o maloleté dieta a Upravy styku druhého rodi¢a s maloletym dietatom, sa po&as prazdnin
styk druhého rodi€a upravi osobitne, spravidla s rozsahu viac po sebe nasledujucich dni tak, aby si
obaja rodiCia po€as prazdnin dokazali zabezpedit pripadny pobyt s dietatom mimo domacnosti, ¢o
vSak vyZaduje predovietkym planovanie pobytu, rezervaciu a Uhradu platby za ubytovanie, pripadne
nakladov na cestovné a podobne, avdak v pripade absencie vyslovnejdohody rodi€ov ohladne osobitne;j
Uprave styku pocas prazdnin, pripade absencie tejto upravy rozhodnutim sudu, sa musi uplatiiovat
beZna uprava styku, €o by v pripade dojednania pobytu s maloletym dietatom mimo domacnosti rodi¢a
a vynutenim si realizacie bezZnej Upravy styku, mohlo viest nielen k eSte vyraznejSiemu nastrbeniu
vztahu medzi rodiémi, ale aj k vyraznym finanénym stratdm na strane toho rodi¢a, ktorému by bol tymto
spbsobilom pobyt s dietatom zmareny.

17. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze je potrebné osobitne
rozhodnutim sudu upravit obdobie letnych prazdnin v roku 2025, ktoré bude s maloletym travit matka
a osobitne obdobie, kedy bude malolety v starostlivosti otca, nakolko tak matke ani otcovi bez uvedeného
rozhodnutia nebude ni€ nebranit druhému rodiCovi zmarit naplanovanu dovolenku s maloletym, pripade
z dévodu neistoty zabranit v jej samotnom planovani.



18. Na zaklade vysSie uvedeného sud preto neodkladnym opatrenim upravil starostlivost o maloletého
pocas letnych prazdnin 2025 tak, Ze matka v zaujme absolvovania dovolenky s maloletym v dojednanom
termine (vid Uradny zaznam €. I. 82 spisu) si prevezme maloleté dieta od otca dha 31.07.2025 o
17:00 hod.(v ¢ase ukon&enia do€asnej Upravy styku otca s maloletym) a odovzda maloleté dieta otcovi
dna 13.08.2025 o 17:00 hod., kedy bude nasledne malolety v starostlivosti otca v zmysle uznesenia
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 15P/90/2025-26 zo diia 08.07.2025 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 15P/90/2025-35 zo dia 08.07.2025, vykonatelnym dna 08.07.2025,
a to az do 14.08.2025 do 17:00 hod., kedy otec maloletého odovzda spat matke. Otec si nasledne
prevezme maloletého dria 17.08.2025 o 17:00 hod. a odovzda maloleté dieta matke az dia 30.08.
0 17:00 hod., po€as ktorého obdobia bude méct nerudene absolvovat s maloletym dovolenku, ktora
planuje, priom ma na zabezpecenie ubytovania este dostatoCne dlhy ¢as, hoci mozno nie na mieste,
ktoré pdvodne planoval (v pripade nedostatku vofnych ubytovacich kapacit). Uvedenej Uprave v Case
rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni uz nebrani ani termin pojednavania nariadeny na prejedanie
veci v konani sp. zn. 15P/35/2023, nakolko z dévodu potreby doplnenia dokazovania o vysluch znalca
bol z dévodu €erpania dovolenky znalcom v €ase terminu pojednavania tento zmeneny a uskutolni sa
az 19.09.2025 o0 10.30 hod.

19. V zavere rozhodnutia sud poznamenava, Ze uvedenou upravou bude starostlivost rodiCov
o maloletého rozdelena rovnomerne, kedy matka bude poCas obdobia mesiaca august 2025 travit
s maloletym celkovo 16 dni, z toho 13 po sebe nasledujucich dni od 31.07. od 17.00 hod. do 13.08.
do 17:00 hod. a otec celkovo 15 dni, z toho tiez 13 po sebe nasledujucich dni od 17.08. od 17.00 hod.
do 30.08. do 17:00 hod. Zarover bude mat malolety €as na odpoCinok po navrate z dovolenky, aby
odpodinuty a plny sily nastupil do dalSieho Skolského roka na predskolsku vychovu.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline cestou Okresného sudu Luéenec, O. C. XX, XXX XX H., a to pisomne.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



