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Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2025
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juliusa Tétha a sudcov JUDr.
Lucie Batackej, PhD. a JUDr. Moniky Sablovej v spore Zalobcu: AGROTRADE GROUP spol. s r. 0.,
Safarikova 124, 048 01 Rozfava, ICO: 31 668 861, proti zalovanému: Randli Agrar Kft., Rakoczi (t.
106, 3881 Abaujszantd, ICO: 05-09-008168, Madarsko, zastipeny: JUDr. Ladislav Csakd, advokat,
Hviezdoslavova 4, 048 01 Roznhava, o navrhu zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Roznava €. k. 4Cb/4/2020-260 z 19. marca 2024,
takto

rozhodol:

I.Potvrd zuje uznesenie Okresného sudu Rozrava ¢. k. 4Cb/4/2020-260 z 19. marca 2024.

ll. Zalovanému priznéava protizalobcovi ndhradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre
zmes8kanie Zalobcu €. k. 4Cb/4/2020-245 zo 17. januéra 2024.

2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca Zalobou doru¢enou sudu 15.12.2020 sa domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 8.845,80 eur s prislusenstvom, a to titulom uhrady kipnej ceny za dodanie
séje v mnozstve 25,64 ton.

2.1. Sud prvej indtancie rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu €. k. 4Cb/4/2020-245 zo 17. januara
2024 zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Dovodil, ze Zalobca sa nedostavil na pojednavanie nariadené na def 17.1.2024, svoju neucast
na pojednavani vopred neospravedinil a Zalovany na pojednavani navrhol rozhodnut rozsudkom pre
zmes8kanie zalobcu. Rozsudok pre zmeskanie Zalobcu bol Zalobcovi doru€eny dna 29.1.2024.

2.2. Zalobca podanim dorugenym sudu prvej indtancie 18.1.2024 oznamil, Ze povereny zamestnanec
Zalobcu v tento defi od rana sa necitil dobre a zhruba po 9:00 hod. za¢al mat’ zavraty, tocila sa mu
hlava a potil sa. V tom €ase sa uz chystal na predmetné pojednavanie, avdak po nastupeni do auta
sa jeho zdravotny stav zhorsil, pribudli Zalidoéné tazkosti, bolo mu na zvracanie, preto sa rozhodol ist
k véeobecnému lekarovi. V ambulancii mu bol zmerany tlak krvi, ktory bol nadmerne zvy$eny. Dal$i
popis jeho zdravotného stavu je uvedeny v lekarskej sprave zo dna 17.1.2024. Vzhladom k tomu, Ze
mu bola podana injekcia na zniZzenie tlaku a nariadené jeho opatovné premeranie, v ambulancii stravil
viac nez hodinu. Taktiez bol pouceny, Ze takyto vysoky tlak je pre zdravie ohrozujuci a preto musi
dodrziavat’ kludovy rezim. Uviedol, Ze vzhladom na zdravotny stav a kratkost ¢asu nebol schopny o
tejto skuto€nosti v€as upovedomit’ ani konatela Zzalobcu. V rdmci toho ¢asu uz pojednavanie prebehlo.
Vzhladom na rychle a nahle zhorSenie zdravotného stavu preto nebol schopny sudu prvej inStancie do
zaciatku pojednavania oznamit, Ze sa pojednavania nemdze zuc€astnit zo zdravotnych dévodov.

3. Zalobca podanim doruéenym stdu prvej intancie 6.2.2024 navrhol zrusit rozsudok pre zmeskanie
z dbévodu, Ze jeho splnomocneny zamestnanec sa na pojednavanie nedostavil. Zopakoval tvrdenia



uvedené v ospravedineni doruégnom sudu prvej inStancie 18.1.2024, 3pecifikované v odseku 2.2.
odbévodnenia tohto rozhodnutia. Zalobca konstatoval, Ze dévod neucasti na pojednavani povazuje za
ospravedInitelny dévod na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

4. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze v prejednavanej veci Zalobca ako
ospravedInitelny dévod uviedol nahle zhor$enie zdravotného stavu povereného zamestnanca Zalobcu.
4.1. Zalobca k navrhu na zrugenie rozsudku pre zmeskanie na osvedéenie zhorsenia zdravotného stavu
pripojil lekarsku spravu zo dfia 17.1.2024 s ¢asom 9:40 hod. vystavenu v8eobecnym lekarom A. A. B.,
podla ktorého pacient bol dfia 17.1.2024 0 9:40 hod. na oSetreni pre vystup krvného tlaku
190/110 mmhg, nauzea a zavraty od rana s diagnostickym zaverom 110.90. Zo spravy sud prvej indtancie
zistil, Ze pacientovi bolo podané magnézium a po 30 minutach doslo k poklesu krvného tlaku. Pacient
bol ponechany na sledovanie este dalSich 30 minut so zlepSenim stavu a na predmetny defi mu bol
odporucany kfudovy rezim a domace monitorovanie krvného tlaku.

4.1.1. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze dbkaz vo forme lekarskej spravy zo dna 17.1.2024
predloZzeny Zalobcom nepreukazuje zdravotny stav povereného zamestnanca Zalobcu, ktory mal
vzniknut v priamej suvislosti s tvrdenymi zdravotnymi tazkostami v defi konania pojednavania, pretoZe
na predloZenej lekarskej sprave nie je Ziaden udaj o totoZnosti pacienta. V pripade zdravotnych dévodov
sa tento dévod osvedCuje najma potvrdenim od lekara, resp. zdravotnickeho zariadenia, z ktorého
musi byt sudu zrejmé, Ze nepriaznivy zdravotny stav strane neumozfoval dostavit sa na nariadené
pojednavanie. Zdéraznil, Ze z predlozenej lekarskej spravy nevyplyva tvrdenie o takom zdravotnom stave
pacienta, ktory by mu znemozioval neodkladne informovat svojho zamestnavatela, pripadne priamo
konajuci sud o tom, Zze sa pojednavania nezuc€astni v uvedeny defi a hodinu. Dodal, Ze pacientovi
bol odporugany kfudovy rezim. Termin pojednavania v tento defi bol ur€eny na 10:00 hod. Vzhladom
na dané Casové suvislosti (zavraty o 9:00 hod. rano pred pojednavanim, 9:40 hod. vySetrenie u
lekéra) sa jedna o také ¢asové rozpatie, ktoré pri su€asnych technickych moznostiach (telefén, sms, e-
mail) umoZzniuju bez neprimeranych nakladov a beznym sp6sobom zabezpedit' oznamenie o existencii
tvrdeného ospravedinitelného dévodu neucasti na pojednavani.

4.1.2. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze aj keby dévod uvedeny Zalobcom bol nim preukazany
a branil mu v a&asti na pojednavani, nebranil v8ak v€asnému oznameniu tejto skutoCnosti sudu
prvej indtancie. Poukazal na to, Z2e ak to zdravotny stav umoZhuje, je povinnostou strany sporu
oznamit’ zhorSenie zdravotného stavu v sulade so znenim ustanovenia § 183 ods. 3 CSP bezodkladne
(pred pojednavanim, resp. bezprostredne po fiom) konajucemu sudu bud telefonicky (aby bol o tejto
skuto€nosti spisany uradny zédznam) alebo e-mailom, ktory sa da vzhfadom na sucasné technické
moznosti odoslat’ aj z mobilného telefénu.

4.2. Sud prvej instancie konstatoval, Ze nebola splnena podmienka osved&enia zmeskania pojednavania
vo veci z ospravedinitelného dévodu, pretoze nebola preukazana ospravedinitelna okolnost’ - choroba
na strane zalobcu (povereného zamestnanca Zalobcu) a zaroven nebola preukazana
taka ospravedinitelna okolnost, ktora by Zalobcovi zabranila svoju neuc¢ast riadne a v€as ospravedinit
vzhladom na vy$Sie uvedené Easové suvislosti.

4.3. Sud prvej inStancie preto navrhu Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie nevyhovel.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zzalobca a to v celom rozsahu z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. e), g) a h) CSP. Nesuhlasil s napadnutym uznesenim.

5.1. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nad ramec posudenia ospravedinitelného dévodu podla
§ 281 CSP vyzadoval aj splnenie dalSej okolnosti, a to preukazanie ospravedinitelnej okolnosti, ktora
Zalobcovi zabranila svoju neucast na pojednavani konanom 17.1.2024 riadne a v€as ospravedinit.
Zdbraznil, Ze sud prvej intancie nemal skimat splnenie zakonnych predpokladov pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie Zalobcu, ale iba to, & Zalobca sa nedostavil na pojednavanie z ospravedinitelného
dévodu.

5.1.1. Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze predloZil lekarsku spravu a ospravedinenie Zalobcu, rovnako aj
splnomocnenie daného zamestnanca Zalobcu. Lekarska sprava jednoznacne preukazuje nepriaznivy
zdravotny stav zamestnanca Zalobcu, ktory mu neumozrioval dostavit a na predmetné pojednavanie.
Nasledne zopakoval tvrdenia Zalobcu o nepriaznivom zdravotnom stave Specifikované aj v odseku 2.2.
odbvodnenia tohto uznesenia. Tvrdil aj to, Ze predloZzena lekarska sprava iba nedopatrenim bola vydana
bez uvedenia osobnych udajov pacienta a preto spolu s odvolanim predloZil Zalobca aj odpis potvrdenia
o dolasnej pracovnej neschopnosti vystavenej elektronicky.



5.2. Zotrval na tvrdeni, Ze preukdzal podmienku osvedCenia zmeSkania pojednavania
z ospravedlnitefného dbvodu, a to choroby zamestnanca Zalobcu a preukazal aj okolnost, ktora mu
branila dostavit sa na predmetné pojednavanie.

5.3. Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze neboli naplnené odvolacie dévody uvedené
v predmetnom odvolani a ani Ziadne iné odvolacie dévody vo vztahu k napadnutému uzneseniu.

6.1. Poukazal na to, Ze podstatna ¢ast odvolacich argumentov je identicka s
pisomnym navrhom na zrusenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu zo dfia 5.2.2024. Zalovany dodal, Ze
s prednesenymi prostriedkami procesnej obrany a argumentmi Zalobcu sud prvej inStancie sa naleZite
vysporiadal v odévodneni napadnutého uznesenia.

6.1.1. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, alebo Ze by predmetné uznesenie sudu bolo svojvolné, ktoré nema oporu v platnej
a ucinnej pravnej uprave. Prave naopak, podla nazoru Zalovaného pri rozhodovani o navrhu zalobcu
na zruSenie rozsudku pre jeho zmeSkanie sud prvej inStancie postupoval spravne a zakonne, pricom
vychadzal aj zo spravneho pravneho predpisu a z jeho prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktoré
aplikoval riadne a v medziach zakona.

6.2. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze nebola splnena podmienka
osvedc&enia zmeskania pojednavania vo veci z ospravedinitelného dévodu, pretoZe nebola preukazana
ospravedInitelna okolnost’ — choroba na strane (povereného zamestnanca) Zalobcu. Navyse sud prvej
inStancie spravne konstatoval aj to, Ze nebola preukdzana ani taka ospravedinitelna okolnost, ktora by
Zalobcovi zabranila svoju neucast riadne a v€as ospravedinit.

6.3. Spochybnil tvrdenie Zalobcu o takom zlom zdravotnom stave svojho zamestnanca, ktory mu
znemoznil nedostavit sa na pojednavanie z ospravedinitelnych dévodov.

6.3.1. Dovodil, Zze z parafrazovanych tvrdeni Zalobcu je mozné v prvom rade konstatovat, Ze jeho
splnomocneny zastupca bol schopny pohybu a cestovania, kedZe sam, bez akejkolvek pomoci sa
dostavil k svojmu lekarovi. TaktieZ nesporne je mozné ustalit, Ze splnomocneny zastupca Zalobcu
sa dostavil k svojmu lekarovi okolo 9:00 hod, priCom jeho vySetrenie trvalo priblizne 40 minut, o
¢om sveddi Zalobcom pripojena lekarska sprava, ktora bola vystavena dfia 17.1.2024 o 9:40 hod. Z
objektivnych zaverov pripojenej lekarskej spravy dalej vyplyva, Ze pacient bol afebrilny (bez horucky),
jeho neurologicky nalez bol v norme. TaktieZ bol bez edémov, ako aj bez znamok flebitidy. Pripojena
lekarska sprava neobsahuje Ziadnu informaciu, pripadne zaver, ktory by nasved&oval tomu, Ze by
splnomocneny zastupca Zalobcu pred, po&as, alebo aj po vySetreni nebol pri plnom vedomi, nebodaj
Ze by nebol schopny komunikovat. V lekarskej sprave niet ani len zmienky o tom, Zze by pacient
nemohol komunikovat' s inymi osobami, pripadne zucastriovat’ sa na ukonoch pred Statnymi organmi.
Splnomocnenému zastupcovi Zalobcu preto absolutne ni€ nebranilo v tom, aby zhorSenie svojho
zdravotného stavu oznamil konajucemu sudu, prinajmendom vSak aspon svojmu zamestnavatelovi.
6.3.2. Poukazal aj na Odpis potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti vystavenej elektronicky zo
dna 18.1.2024, ktory preukazuje, Ze splnomocneny zastupca Zalobcu mal povolené aj tzv. vychadzky,
¢o rovnako nasvedduje tomu, Ze jeho zdravotny stav nebol az tak vazne ohrozeny, aby si nemohol spinit
svoju oznamovaciu povinnost tykajucu sa nedostavenia sa na pojednavanie ¢&i uz voci sudu, alebo vodi
svojmu zamestnavatelovi.

6.3.3. Uviedol aj to, Ze ak zalobca poveroval na zastupovanie v tomto spore svojho zamestnanca, ako
starobného déchodcu, tak musel pocitat s tym, Ze uz samotna tato skuto€nost’ (vysoky vek zastupcu
a z toho vyplyvajuce zdravotné obmedzenia, ako napr. vysoky krvny tlak) méZze mat vplyv na moznost
konania pred sudom, €o nemdze byt na tarchu Zalovanej strany.

6.3.4. Naviac poukazal aj na to, Ze Zalobca zamestnava aj inych pravnikov, ktori by sa mohli dostavit' na
predmetné pojednavanie namiesto (Udajne praceneschopného) spinomocneného zastupcu (napr. spor
vedeny na sude prvej inStancie pod sp. zn. 4Cb/5/2020, v ktorom napriklad za Zalobcu konala aj Ing.
JUDr. Zuzana S¢ibran Kukurova).

6.4. Zalovany zarovei Odpis potvrdenia o dodasnej pracovnej neschopnosti povereného,
splnomocneného zastupcu Zalobcu, pripojeny az v odvolacom konani oznacil za nepripustnu odvolaciu
novotu.

6.5. Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil ako
zakonné a spravodlivé, vecne spravne, dostatoCne a presvedcivo odévodnené.



7. Zalobca v odvolacej replike zotrval na tvrdeni, Ze preukézal nahlu zdravotnu indispoziciu zamestnanca
Zalobcu, ktora spOsobila oneskorené ospravedinenie neulasti na pojednavani a aj neucast na
pojednavani.

7.1. Za nepripustné oznacil spochybriovanie nahlej zdravotnej indispozicie zamestnanca Zalobcu zo
strany Zalovaného. DOvodil, Ze k zdravotnému stavu zamestnanca v dern pojedndvania sa mdze
relevantne vyjadrit’ iba jeho oSetrujuci lekar.

7.2. Zaroven zopakoval tvrdenia uvedené v odvolani.

8. Odvolacia replika Zalobcu bola Zalovanému riadne doru€ena, Zalovany odvolaciu dupliku nepodal.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud podla § 34 CSP prejednal odvolanie Zzalobcu, ktoré bolo
podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou a proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania, pretoze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého
je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Po preskimani veci a postupu
sudu prvej inStancie dospel odvolaci sud k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

10. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a/ sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b/ Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost' v€as a vaznymi okolnostami.

11. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedInitelného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

12. Odvolaci sud udava, Ze rozsudok pre zmeSkanie je osobithnym druhom sudneho rozhodnutia, ktory
predstavuje nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V pripadoch, ked bol
kontumacny rozsudok vydany na pojednavani, na ktorom sa nezu€astnil Zalobca/Zalovany, mbze strana
sporu, v neprospech ktorej bol vydany rozsudok pre zmeSkanie za zakonom stanovenych podmienok
poziadat sud o zruSenie kontumacéného rozsudku.

12.1. Predpokladom na zruSenie kontumacéného rozsudku je, Ze Zalobca/zalovany zmeskal
pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu kontumacéného rozsudku z ospravedinitefného dévodu.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze strana sporu, ktora navrhuje zrusit kontumaény rozsudok pre zmeskanie
pojednavania z ospravedlnitefného dévodu, je predmetny ospravedinitelny dévod povinna preukazat,
kedZe bude predmetom posudzovania zo strany sidu. Ugelom zakonnej Gpravy je zabezpegit Zalobcovi/
Zalovanému sudnu ochranu aj v pripade, ak sa z ospravedInitelného dévodu nedostavi na pojednavanie,
na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

13. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze v konani o navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie
sa preto sud nezaobera tym, &i boli splnené zakonné predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie,
ale je opravneny posudit’ iba to, €i okolnosti uvadzané a preukazané Zalobcom/
Zalovanym a zistené suidom ne/mozZno povazovat za ospravedinitelny dévod nepritomnosti Zalobcu/
Zalovaného na pojednavani. Pri¢ina zmeskania pojednavania stranou sporu musi mat' s ohfadom na
povahu, nepredvidatelnost, zavaznost, rozsah alebo z inych dévodov aspekt ospravedInitelnosti (toho,
¢o je mozné v danej veci ospravedinit).

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri prejednani odvolania Zalobcu bola podstatnou len skutoénost,
¢i dévod uvadzany Zalobcom, pre ktory zmeSkal pojedndvanie (na ktorom bol vyhlaseny rozsudok)
je/nie je ospravedinitelnym a &i Zalobca predmetny dévod nepritomnosti sudu prvej inStancie
preukazal/nepreukazal tym, Ze spolu s navrhom na zruSenie kontuma&ného rozsudku predlozil dékazy
preukazujuce odévodnenost navrhu Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu. Obe tieto
podmienky musia byt splnené suc¢asne.

14.1. ,Ospravedinitelnost” Zalobca vzhliadal v tom, Ze povereny zamestnanec zalobcu v defi konania
pojednavania od rana sa necitil dobre a zhruba po 9:00 hod. za¢al mat zavraty, to€ila sa mu hlava a potil
sa. V tom &ase sa uz chystal na predmetné pojednavanie, aviak po nastupeni do auta sa jeho zdravotny
stav zhorsil, pribudli Zaludo&né tazkosti, bolo mu na zvracanie, preto sa rozhodol ist k vSeobecnému



lekarovi. V ambulancii mu bol zmerany tlak krvi, ktory bol nadmerne zvySeny. Vzhfadom k tomu, Ze mu
bola podana injekcia na zniZenie tlaku a nariadené jeho opatovné premeranie, v ambulancii stravil viac
nez hodinu. Taktiez bol pou¢eny, Ze takyto vysoky tlak je pre zdravie ohrozujuci a preto musi dodrziavat
kludovy rezim. Zalobca dévodil, Ze vzhladom na zdravotny stav a kratkost asu povereny zamestnanec
Zalobcu nebol schopny o tejto skuto€nosti v€as upovedomit ani konatela Zzalobcu. V ramci toho ¢asu
uz pojednavanie prebehlo.

15. Odvolaci sud vo vSeobecnosti udava, Zze podfa ustadlenej sudnej praxe, vychadzajuc zo
systematického vykladu ustanoveni upravujucich institt rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného,
ospravedinitelnym dbévodom na ucely prave citovaného ustanovenia nie je okolnost, ktora bola
Zalovanému znama vopred, a to aj ked mu tato skutoCnost’ objektivne branila v G&asti na danom
pojednavani, ak mu su€asne ziadne objektivhe okolnosti nebranili v tom, aby v€as ospravedinil svoju
nepritomnost na pojednavani z vaznych doévodov. Pri€ina zmeskania pojednavania Zalovanym musi
mat s ohfadom na svoju povahu, nepredvidatefnost, zavaznost, rozsah alebo z inych dévodov aspekt
ospravedInitelnosti. Ak priina zmeSkania pojednavania zalovanym tento aspekt ospravedinitefnosti
(toho, €o je mozné v danej veci ospravedinit) vzhladom na uvedené kritéria nedosiahne, nie je naplnena
zakladna zakonna podmienka zruSenia rozsudku pre zmeskanie zalovaného.

16. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze predvolanie na pojednavanie konané 17.1.2024 (na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie Zalobcu), bolo Zalobcovi riadne a v€as doru€ené uz 20.11.2023,
pricom Splnomocnenie C. D. D., zamestnanca Zalobcu udelené zamestnancovi Zalobcu 15.1.2024
predloZil Zalobca aZ spolu s ospravedinenim Zalobcu z neucasti na predmetnom pojednavani doru¢enym
sudu prvej inStancie 18.1.2024.

16.1. Odvolaci sud zaroveri v zhode so sudom prvej instancie zistil, Ze dokaz zalobcu doru€eny sudu
prvej indtancie 18.1.2024 spolu s ospravedinenim, a to lekarska sprava zo dfia 17.1.2024 nepreukazuje
zdravotny stav povereného zamestnanca Zalobcu, ktory mal vzniknat v priamej suvislosti s tvrdenymi
zdravotnymi tazkostami v den konania pojednavania, pretoZze na predloZenej lekarskej sprave nie
je uvedeny ziaden Udaj o totoZnosti pacienta. Z predmetného listinného dOkazu preto sud prvej
inStancie spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal tvrdenie, Ze lekarska sprava sa tyka prave
zamestnanca Zalobcu povereného zuc&astnit’ sa pojednavania za zalobcu.

16.2. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu aj to, Ze Zalobca spolu s navrhom na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie Zalobcu nepredloZil Ziadne listinné dbkazy, priCom ako prilohy v navrhu uviedol iba
ospravedinenie Zalobcu a lekarsku spravu. Zalobca teda nepreukézal existenciu ospravedinitelného
dbvodu pre zrusenie rozsudku pre zmeskanie zalobcu.

16.3. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca aZ spolu s odvolanim predlozil odvolaciemu sudu listinny
dbkaz — ,Odpis potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti“ D. D.. Odvolaci sud k uvedenému
listinnému dbkazu udava, Ze ho vyhodnotil ako novotu v odvolacom konani v zmysle ustanovenia § 366
C.s. p., pretoZe uvedeny listinny d6kaz mohol Zalobca uplatnit v konani na sude prvej inStancie a Zalobca
zaroven nepreukazal, Zze predmetny dékaz bez svojej viny nemohol uplatnit v konani na sude prvej
indtancie. Preto odvolaci sud na tieto novoty, ktoré uviedol Zalobca aZ v odvolani nemohol v odvolacom
konani prihliadat v zmysle § 366 C. s. p.

17. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze Zalobcom uvadzané dovody zmeskania pojednavania
nemozno vyhodnotit’ ako ,ospravedinitelné“ a preto napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil, ako vecne spravne, pretoze odvolanie Zalobcu nebolo dévodné.

18. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C. s. p. a uspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, proti neuspeSnému Zalobcovi, pretoze Zalovany bol v tomto odvolacom konani uspesny v celom
rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 CSP.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mbéze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo&enstvo podfa § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



