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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu B. O. X., X. so sidlom F. X, XXX XX W., G.:
XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o0., so sidlom PajStunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej N. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX,
XXX XX Q. A. S., pravne zastupena advokatkou JUDr. Martina Fabianova, so sidlom Hencovska 2043,
093 02 Hencovce, o zaplatenie 7.210,97 Eur s prisl. - zastavenie konania, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. 8Csp/59/2016-249 zo dna 26. maja 2020, takto

rozhodol:

|. Odmieta odvolanie.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanej v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, ze:
».l. Konanie zastavuje.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 167e ods. 1, § 166a ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 256 ods. 1, § 257 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domdhal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 7.210,97 Eur spolu s prisl.. Zalobnému navrhu bolo vyhovené a vo veci bol
vydany platobny rozkaz &.k. 8Csp/59/2016-47 dna 31.01.2017, ktory v8ak nasledne uznesenim ¢.k.
8Csp/59/2016-63 zo diia 15.03.2017 bol zruseny z dévodu podania v€asného a vecne odévodneného
odporu zo strany Zalovanej. Nasledne sud prvej instancie rozsudkom &.k. 8Csp/59/2016/175 zo dna
29.06.2018 zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 6.882,17 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 8,05% roCne zo sumy 5.512,78 Eur od 24.10.2015 do zaplatenia do 3 dni o pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vySke 90% s tym, Zze o
konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.
V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Voci tomuto rozsudku podala Zalovana v€as odvolanie, o ktorom
rozhodol odvolaci sud uznesenim ¢.k. 12C0/41/2019-217 zo dfia 17.10.2019 tak, Ze zruSil rozsudok v
jeho napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku o zmietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a v rozsahu zruSenia
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pisomnym podanim doru€enym
sudu prvej indtancie diia 21.05.2020 Zalobca oznamil sudu, Ze na majetok Zalovanej bol dfia 26.02.2020
vyhlaseny konkurz a zaroven poziadal, aby postupoval ex offo v zmysle zakonnych ustanoveni.



4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z Obchodného vestnika zistil, Ze Okresny sud PreSov
uznesenim sp. zn. 50dK/109/2020 zo dia 19.02.2020 vyhlasil konkurz na majetok Zalovanej a oddIZil
ju tak, Ze bola zbavena vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu,
v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vyli€ené z uspokojenia. KedZe Zalobca si
v tomto konani vodi Zalovanej uplatiuje pohladavku, ktora méze byt uspokojena iba v prebiehajucom
konkurze, nakofko ide o pohladavku vzniknutu pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz, konanie v sulade s § 167e ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. zastavil.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze v danom pripade existuju dévody na aplikaciu § 257 C.s.p.
Okolnosti hodné osobitného zretela videl v tom, Ze v priebehu konania bol na majetok Zalovanej
vyhlaseny konkurz, preto konanie zastavil. Na zaklade uvedeného nemozno pricitat’ ani jednej zo stran
procesné zavinenie na zastaveni konania. Podla nazoru sudu prvej instancie vynimocnost spociva v
okolnostiach daného sporu, priCom pri takomto rozhodnuti sa pouzitie ust. § 257 C.s.p. nejavi ako
neprimerand tvrdost voci subjektom a neodporuje ani dobrym mravom.

6. Proti uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana, a to proti vSetkym vyrokom. Odvolanie
pravne odbvodnila § 365 ods. 1 pism. a) az h), ods. 2 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C.s.p.“). Poukazala na to, ze dna 17.03.2020 jej bolo doru¢ené Upovedomenie o
odroceni alebo zruSeni vyhlasenia rozhodnutia vo veci zo dfia 16.03.2020, ktorym bol termin vyhlasenia
rozhodnutia vo veci ur€eny na defi 19.03.2020 zruSeny a bol uréeny novy termin vyhlasenia rozhodnutia
na der 30.04.2020. V uvedeny den, t.j. 30.04.2020 bolo vyhlasené rozhodnutie, ktorym je sud v zmysle
§ 219 C.s.p. viazany. AZ po uvedenom datume bolo sudu doru€ené pisomné podanie Zalobcu zo dfia
21.05.2020, ktorym oznamil, Ze na jej majetok bol vyhlaseny konkurz, teda Ze po vyhlaseni rozsudku na
pojednavani dria 30.04.2020 sud vydal uznesenie, ktorym toto konanie zastavil. Uvedené v odévodneni
absentuje a konanie sudu nie je dévodné. Dalej uviedla, Ze uznesenim &.k. 12C0/41/2019-217 zo dia
17.10.2019 odvolaci sud rozhodol o jej odvolani tak, Ze zruSil rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. okrem
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, priCom v bode 44. uviedol, Ze Ulohou sudu prvej instancie bude
zaoberat sa aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Na z&klade pravneho nazoru odvolacieho sudu mozno predpokladat aj s prihliadnutim na doktrinu
legitimneho oCakavania, Ze Zaloba by bola zamietnuta a bola by jej priznana nahrada trov konania, ktora
jej bola v désledku porusenia ustanovenia § 127 C.s.p. znemoznena. Uviedla, Ze zaatie a pokratovanie
konania bolo plne v dispozicii zalobcu, preto bolo potrebné priznat jej ndhradu trov konania, ktoré
vynaloZzila na vedenie svojej obrany v tomto konani od roku 2016. Mala za to, Ze nepriznanie nahrady
trov konania dopadlo nepriaznivo pravne na fu a odporuje dobrym mravom. Odévodnenie uznesenia
povaZzuje za nedostatoéné a arbitrarne. Na zéklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie
zru§il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze sa plne stotoZfuje s napadnutym uznesenim sudu
prvej indtancie a navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil.

8. Zalovana sa k podanému vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou.

10. Podfa § 355 ods. 2 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

11. Podla § 357 pism. a) C.s.p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni
konania.

12. Podla § 359 C.s.p., odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



13. Podla § 386 pism. b) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, ze civilny sporovy poriadok vo svojich ustanoveniach nezveruje
kaZdej strane sporu pravo podat riadny opravny prostriedok, ale toto pravo priznava len tomu, v koho
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozhodnutie v neprospech strany sa prejavuje bud ako neuspech
vo veci samej alebo ako neuspech v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre stranu sporu ujmu.
Pravo podat odvolanie teda nie je dané tej strane v neprospech ktorej rozhodnutie sidu nevyznelo, a
ktora takymto rozhodnutim nebola dotknuta na svojich pravach.

15. V predmetnom pripade sud prvej inStancie zastavil konanie z dévodu, Ze na majetok Zalovanej bol
vyhlaseny konkurz, a teda pohladavka, ktoru si uplatfiuje Zalobca v tomto konani mbze byt uspokojena
iba v prebiehajucom konkurze, nakofko ide o pohfadavku vzniknutd pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol vyhlaseny konkurz. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v dosledku vzniku prekazky (konkurz
na majetok Zalovanej) neméze byt v predmetnom konani rozhodnuté o Zalobe, teda o Zalobcom
uplatnenom naroku nemozno meritérne rozhodnut. Takéto rozhodnutie potom nevyznieva v neprospech
Zalovanej, kedZe v konani uz nemozno pokraCovat, ale vyznieva v neprospech Zalobcu. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze rozhodnutim vydanym v neprospech Zalobcu nemusi byt len rozhodnutie vo
veci samej, t.j. rozsudok, ktorym bola Zaloba zamietnutd, ale mdze nim byt aj procesné rozhodnutie,
t.j. uznesenie, ktorym sud napr. konanie zastavil, odmietol podanie vo veci samej, zamietol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, atd.. Z uvedeného tak vyplyva, ze opravnenym subjektom
na podanie odvolania voci tomuto uzneseniu bol len Zalobca, kedZe uznesenie bolo vydané v jeho
neprospech, preto Zalovana nebola opravnenym subjektom na podanie odvolania v zmysle vySsie cit.
ust. § 359 C.s.p..

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou
osobou, a preto ho bolo potrebné v zmysle ust. § 386 pism. b) C.s.p. odmietnut.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256
ods. 1 C.s.p. tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
vodi zalovanej. Zalovana ako neopravneny subjekt na podanie odvolania zavinila odmietnutie tohto
odvolania, ¢im zavinila trovy konania na strane Zalobcu. S poukazom na ¢lanok 4 C.s.p. odvolaci sud na
trovy odvolacieho konania aplikoval najbliz8ie pravne ustanovenie o nahrade trov konania, ktorym je ust.
§ 256 ods. 1 C.s.p. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup
podla § 257 C.s.p..

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



