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Mestsky sud Bratislava IV
B5-6Csp/227/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1517217410
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:
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29.07. 2025
JUDr. Stefan Miku$
ECLI:SK:MSBA4:2025:1517217410.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0.,
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, D.,
zastupeny Obcianskym zdruzenim Centrum spravnej pomoci Bratislava, so sidlom Silvanska 11, 841 04
Bratislava, ICO: 51 937 573 o zaplatenie 652,05 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v Casti o0 zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne

- zo sumy 652,05 Eur od 06.04.
- zo sumy 642,05 Eur od 12.02.
- zo sumy 632,05 Eur od 13.03.
- zo sumy 622,05 Eur od 20.04.

- zo sumy 612,05 Eur od 11.05.

- zo sumy 602,05 Eur od 07.06.
- zo sumy 592,05 Eur od 10.07.
- zo sumy 582,05 Eur od 08.08.
- zo sumy 572,05 Eur od 07.09.
- zo sumy 562,05 Eur od 09.10.

- zo sumy 552,05 Eur od 13.11.
- zo sumy 542,05 Eur od 11.12.

- zo sumy 532,05 Eur od 10.01.
- zo sumy 522,05 Eur od 13.02.
- zo sumy 512,05 Eur od 08.03.
- zo sumy 502,05 Eur od 09.04.
- zo sumy 492,05 Eur od 14.05.
- zo sumy 482,05 Eur od 13.06.
- zo sumy 472,05 Eur od 15.07.
- zo sumy 462,05 Eur od 13.08.
- zo sumy 452,05 Eur od 12.09.
- zo sumy 442,05 Eur od 14.10.

- zo sumy 432,05 Eur od 13.11.
- zo sumy 422,05 Eur od 11.12.

- zo sumy 412,05 Eur od 14.01.
- zo sumy 402,05 Eur od 12.02.
- zo sumy 392,05 Eur od 10.03.
- zo sumy 382,05 Eur od 15.04.
- zo sumy 372,05 Eur od 13.05.
- zo sumy 362,05 Eur od 15.06.
- zo sumy 352,05 Eur od 10.07.
- zo sumy 342,05 Eur od 07.08.
- zo sumy 332,05 Eur od 18.09.

2015 do 11.02. 2018,
2018 do 12.03. 2018,
2018 do 19.04. 2018,
2018 do 10.05. 2018,
2018 do 06.06. 2018,
2018 do 09.07. 2018,
2018 do 07.08. 2018,
2018 do 06.09. 2018,
2018 do 08.10. 2018,
2018 do 12.11. 2018,
2018 do 10.12. 2018,
2018 do 09.01. 2019,
2019 do 12.02. 2019,
2019 do 07.03.2019,
2019 do 08.04. 2019,
2019 do 13.05. 2019,
2019 do 12.06. 2019,
2019 do 14.07. 2019,
2019 do 12.08. 2019,
2019 do 11.09. 2019,
2019 do 13.10. 2019,
2019 do 12.11. 2019,
2019 do 10.12. 2019,
2019 do 13.01. 2020,
2020 do 11.02. 2020,
2020 do 09.03. 2020,
2020 do 14.04. 2020,
2020 do 12.05. 2020,
2020 do 14.06. 2020,
2020 do 09.07. 2020,
2020 do 06.08. 2020,
2020 do 17.09. 2020,
2020 do 15.10. 2020,



- zo sumy 322,05 Eur od 16.10.
- zo sumy 312,05 Eur od 16.11.
- zo sumy 302,05 Eur od 16.12.
- zo sumy 292,05 Eur od 18.01.
- zo sumy 282,05 Eur od 16.02.
- zo sumy 272,05 Eur od 16.03.
- zo sumy 262,05 Eur od 16.04.
- zo sumy 252,05 Eur od 17.05.
- zo sumy 242,05 Eur od 16.06.
- zo sumy 232,05 Eur od 16.07.
- zo sumy 222,05 Eur od 17.08.
- zo sumy 212,05 Eur od 17.09.
- zo sumy 202,05 Eur od 18.10.
- zo sumy 192,05 Eur od 16.11.
- zo sumy 182,05 Eur od 16.12.
-zo sumy 172,05 Eur od 17.01.
- zo sumy 162,05 Eur od 16.02.
- zo sumy 152,05 Eur od 21.03.
- zo sumy 142,05 Eur od 19.04.
- zo sumy 132,05 Eur od 17.05.
- zo sumy 122,05 Eur od 17.06.

2020 do 15.11.
2020 do 15.12.

2020 do 17.01.
2021 do 15.02.
2021 do 15.03.
2021 do 15.04.
2021 do 16.05.
2021 do 15.06.
2021 do 15.07.
2021 do 16.08.

2021 do 16.09.
2021 do 17.10.
2021 do 15.11.
2021 do 15.12.
2021 do 16.01.
2022 do 15.02.
2022 do 20.03.
2022 do 18.04.
2022 do 16.05.
2022 do 16.06.
2022 do 14.07.

2020,
2020,
2021,
2021,
2021,
2021,
2021,
2021,
2021,
2021,
2021,
2021,
2021,
2021,
2022,
2022,
2022,
2022,
2022,
2022,
2022,

- zo sumy 112,05 Eur od 15.07. 2022 do 15.08. 2022,
- zo sumy 102,05 Eur od 16.08. 2022 do 15.09. 2022,
- zo sumy 92,05 Eur od 16.09. 2022 do 16.10. 2022,
- zo sumy 82,05 Eur od 17.10. 2022 do 15.11. 2022,

- zo sumy 72,05 Eur od 16.11. 2022 do 12.12. 2022,

- zo sumy 62,05 Eur od 13.12. 2022 do 15.01. 2023,
- zo sumy 52,05 Eur od 16.01. 2023 do 15.02. 2023,
- zo sumy 42,05 Eur od 16.02. 2023 do 14.03. 2023,
- zo sumy 32,05 Eur od 15.03. 2023 do 16.04. 2023,
- zo sumy 22,05 Eur od 17.04. 2023 do 15.05. 2023,
- zo sumy 12,05 Eur od 16.05. 2023 do 14.06.2023zamieta.

II. Vo zvy8nej Casti konaniezastavuje.

1. Zalobcovi p riz n & v a vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 4.12.2017 domahal voéi Zalovanému zaplatenia 652,05 Eur
a prisluSenstvom a nahrady trov konania. Uviedol, Ze uzatvoril so Zalovanym drna 26.8.2014 zmluvu o
revolvingovom uvere &. 8500077240 na z&klade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 1450 Eur
s tym, Ze zalovany bude Gver splacat v 36 mesaénych splatkach vo vyske 53,25 Eur. Zalovany sa
dostal do omeskania so splacanim splatok. Vzhfadom na omes$kanie Zalovaného s uhradou splatky €.
3 0 viac ako tri mesiace si zalobca uplatnil okamziti splatnost Gveru. Zalovana suma vo vyske 652,05
Eur predstavuje nesplatent sumu Uveru (na Ucet Zalovaného bol poskytnuty Gver vo vySke 1450 Eur,
z ktorého zalobca zaplatil ku driu podania zaloby 797,95 Eur). K zalobe pripojil: Ziadost' o poskytnutie
revolvingového uveru, oznamenie Zalobcu o schvaleni Uveru Zalovanému, ozndmenie o zosplatneni zo
dna 15.2.2015, fotokopiu obalky s doru¢enkou.

2. Voéi vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom mal za to, Ze zmluva medzi
stranami sporu obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, poukazal na nedostatky zmluvy, neplatnost
zmluvy a opisuje svoju socialnu situaciu. Pripojil oznamenie Ministerstva spravodlivosti SR. Obdobne
argumentoval Zalovany aj v podani zo dha 12.0.2018 v ktorom navySe oznacil uplatneny urok z
omeskania za nezdkonny, a Ze sa od neho vymahaju zmluvné pokuty, ktoré su neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Na pojednavani dfia 6.11.2019 uviedol, Ze povazuje zmluvu za neplatni a ma vedomost,
Ze v tom pripade si strany musia plnenie vratit. Zalobca jej poskytol 1450 Eur a zaplatila 1007,95 Eur. Je



si vedomy, Ze Uver splatit musi, no je v zlej financne;j situécii a ver splaca ako vie. Zarover Ziada Zzalobu
zamietnut. Zalobca Ziadal vypo&ut $tatutarov Zalobcu ako svedkov z dévodu, Ze nedodrziavaju zakony a
nepodpisuju zmluvy. Dfia 20.01.2020 dorudil Zalobca vzajomnu Zalobu, ktorou Ziadal ur€it neprijatefnost
zmluvnych podmienok v Gverovej zmluve, ktord povazuje za neplatni a zaroven uvadza, Ze sa jedna
o spotrebitelsky Gver. Poukazal na nespravnost vypo&tu RPMN. V podani zo diia 11.1.2024 Zalovany
uviedol, Ze netrva na podanej Zalobe. Dria 5.3.2025 v podani Zalovany uviedol, Ze zotrvava na doterajse;j
argumentacii a odkazal na dohodu uzatvorenu na pojednavani dfia 22.1.2020, kde bolo konStatované, Ze
uver je bezuro&ny a bez poplatkov, Zalovany doplati aver do istiny 1450 Eur a Zalobca nebude pozadovat’
Ziadne iné uhrady. Na pojednavani dia 8.7.2025 argumentoval neprijatelnostou zmluvnych podmienok,
rozporu ustanoveni zmluvy so zakonom.

3. Dha 21.9.2018 doruéil sudu Zalobca podanie v ktorom zobral Zalobcu v €asti istiny 80 Eur spat spolu
s jednotlivymi obdobiami omeskania az do Ciastkovych Uhrad Zalovanou, ktoré vykonavala po 10 Eur
mesacne od 12.2.2018 do 7.9.2018. Dfla 29.10.2019 Zalobca sudu uviedol dalSie platby Zalovaného v
sucte 130 Eur v obdobi od 9.10.2018 do 14.10.2019. V podani zo dfia 19.11.2020 uviedol, Ze Zalovany
zaplatil od podania Zaloby uz sumu v suéte 330 Eur. V sume 332,05 Eur trva spolu s prisluSnym urokom
z omeskania na Zalobe a vo zvySku ju berie spat a Ziada konanie zastavit. Dfia 27.11.2024 bolo sudu
dorucené podanie Zalobcu o skuto€nosti, Ze bola uhradena Zalovanym aj suma 332,05 Eur a berie Zalobu
v Casti istiny spat. Nadalej trva na zaplatené uroku z omeskania v rozsahu: 5,05 % ro¢ne

- zo sumy 652,05 Eur od 06.04. 2015 do 11.02. 2018,

- zo sumy 642,05 Eur od 12.02. 2018 do 12.03. 2018,

- zo sumy 632,05 Eur od 13.03. 2018 do 19.04. 2018,

- zo sumy 622,05 Eur od 20.04. 2018 do 10.05. 2018,

- zo sumy 612,05 Eur od 11.05. 2018 do 06.06. 2018,

- zo sumy 602,05 Eur od 07.06. 2018 do 09.07. 2018,

- zo sumy 592,05 Eur od 10.07. 2018 do 07.08. 2018,

- zo sumy 582,05 Eur od 08.08. 2018 do 06.09. 2018,

- zo sumy 572,05 Eur od 07.09. 2018 do 08.10. 2018,

- zo sumy 562,05 Eur od 09.10. 2018 do 12.11. 2018,

- zo sumy 552,05 Eur od 13.11. 2018 do 10.12. 2018,

- zo sumy 542,05 Eur od 11.12. 2018 do 09.01. 2019,

- zo sumy 532,05 Eur od 10.01. 2019 do 12.02. 2019,

- zo sumy 522,05 Eur od 13.02. 2019 do 07.03.2019,

- zo sumy 512,05 Eur od 08.03. 2019 do 08.04. 2019,

- zo sumy 502,05 Eur od 09.04. 2019 do 13.05. 2019,

- zo sumy 492,05 Eur od 14.05. 2019 do 12.06. 2019,

- zo sumy 482,05 Eur od 13.06. 2019 do 14.07. 2019,

- zo sumy 472,05 Eur od 15.07. 2019 do 12.08. 2019,

- zo sumy 462,05 Eur od 13.08. 2019 do 11.09. 2019,

- zo sumy 452,05 Eur od 12.09. 2019 do 13.10. 2019,

- zo sumy 442,05 Eur od 14.10. 2019 do 12.11. 2019,

- zo sumy 432,05 Eur od 13.11. 2019 do 10.12. 2019,

- zo sumy 422,05 Eur od 11.12. 2019 do 13.01. 2020,

- zo sumy 412,05 Eur od 14.01. 2020 do 11.02. 2020,

- zo sumy 402,05 Eur od 12.02. 2020 do 09.03. 2020,

- zo sumy 392,05 Eur od 10.03. 2020 do 14.04. 2020,

- zo sumy 382,05 Eur od 15.04. 2020 do 12.05. 2020,

- zo sumy 372,05 Eur od 13.05. 2020 do 14.06. 2020,

- zo sumy 362,05 Eur od 15.06. 2020 do 09.07. 2020,

- zo sumy 352,05 Eur od 10.07. 2020 do 06.08. 2020,

- zo sumy 342,05 Eur od 07.08. 2020 do 17.09. 2020,

- zo sumy 332,05 Eur od 18.09. 2020 do 15.10. 2020,

- zo sumy 322,05 Eur od 16.10. 2020 do 15.11. 2020,

- zo sumy 312,05 Eur od 16.11. 2020 do 15.12. 2020,

- zo sumy 302,05 Eur od 16.12. 2020 do 17.01. 2021,

- zo sumy 292,05 Eur od 18.01. 2021 do 15.02. 2021,

- zo sumy 282,05 Eur od 16.02. 2021 do 15.03. 2021,

- zo sumy 272,05 Eur od 16.03. 2021 do 15.04. 2021,



- zo sumy 262,05 Eur od 16.04.
- zo sumy 252,05 Eur od 17.05.
- zo sumy 242,05 Eur od 16.06.
- zo sumy 232,05 Eur od 16.07.
- zo sumy 222,05 Eur od 17.08.
- zo sumy 212,05 Eur od 17.09.
- zo sumy 202,05 Eur od 18.10.

- zo sumy 192,05 Eur od 16.11

- zo sumy 182,05 Eur od 16.12.
-zo sumy 172,05 Eur od 17.01.
- zo sumy 162,05 Eur od 16.02.
- zo sumy 152,05 Eur od 21.03.
- zo sumy 142,05 Eur od 19.04.
- zo sumy 132,05 Eur od 17.05.
- zo sumy 122,05 Eur od 17.06.
- zo sumy 112,05 Eur od 15.07.

2021 do 16.05.
2021 do 15.06.
2021 do 15.07.
2021 do 16.08.
2021 do 16.09.
2021 do 17.10.
2021 do 15.11.
. 2021 do 15.12.
2021 do 16.01.
2022 do 15.02.
2022 do 20.03.
2022 do 18.04.
2022 do 16.05.
2022 do 16.06.
2022 do 14.07.
2022 do 15.08.

2021,
2021,
2021,
2021,
2021,
2021,
2021,
2021,
2022,
2022,
2022,
2022,
2022,
2022,
2022,
2022,

- zo sumy 102,05 Eur od 16.08. 2022 do 15.09. 2022,
- zo sumy 92,05 Eur od 16.09. 2022 do 16.10. 2022,
- zo sumy 82,05 Eur od 17.10. 2022 do 15.11. 2022,
- zo sumy 72,05 Eur od 16.11. 2022 do 12.12. 2022,
- zo sumy 62,05 Eur od 13.12. 2022 do 15.01. 2023,
- zo sumy 52,05 Eur od 16.01. 2023 do 15.02. 2023,
- zo sumy 42,05 Eur od 16.02. 2023 do 14.03. 2023,
- zo sumy 32,05 Eur od 15.03. 2023 do 16.04. 2023,
- zo sumy 22,05 Eur od 17.04. 2023 do 15.05. 2023,
- zo sumy 12,05 Eur od 16.05. 2023 do 14.06.2023.

4. Vychadzajuc z listin zaloZenych v spise zistil nasledovny skutkovy a pravny stav: Zalobca a Zalovany
uzatvorili na Ziadost Zalovaného spotrebitel'sky Uver a Zalobca Zalovanému poskytol sumu 1450 Eur. V
konani sa Zalobca domahal zaplatenia rozdielu medzi poskytnutou sumou a dovtedy vratenou sumou.
V priebehu konania prislo zo strany Zalovaného k zaplateniu celej Zalovanej istiny.

5. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

6. Podla § 132 ods. 3 CSP zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

7. Podra § 140 ods.2 CSP zmenou Zaloby je i podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

8. Podla § 294 CSP zmena Zaloby sa v spotrebitefskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym
spotrebitel.

9. Podfa § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a)ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b)prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po koneénom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

10. Podla § 53 ods 9 z&k. €. 40/1964 Zb. (dalej len "OZ) ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



11. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

12. Podfa § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

13. Podla § 256 ods. 1, ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

14. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. V sporoch s ochranou slab$ej strany sud skiuma vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. Dékazné
bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred
postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela. (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktdbra 2021, sp. zn.
4Cdo 162/2020).

16. Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo uréit, i k
uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 OZ). (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022)

17. Vychadzajuc z vy3sSie opisaného procesného stavu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci
sud svojim postupom pri posudzovani Zalobou uplatneného naroku Zalobkyne prekrocil ramec fiou
vymedzeného petitu, pretoZe jej priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny
v Zalobnom navrhu. Aj ked sa bezpochyby Zalobkyfia domdéhala priznania plnenia z rovnakej zmluvy,
aka bola oboznamena prvoindtanénym a odvolacim sudom, po skutkovej stranke v Zalobe jasne tvrdila,
Ze doslo k zosplatneniu poskytnutého Uveru a v uvedenom smere produkovala k svojim tvrdeniam aj
dbkazy. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, majuc za to, Ze k zosplatneniu Uveru do$lo, avSak odvolaci
sud bol naopak nazoru, Ze zosplatnenie Gveru je neplatné. Pokial napriek uvedenému bez procesnej
aktivity Zalobkyne, ktora sa na jediné pojednavanie nariadené odvolacim sidom nedostavila, tejto priznal
Cast’ uplatneného naroku v spore (spolu s prislu§enstvom), v ktorom nemohol prekrocit’ navrhy stran (§
216 CSP), naviac s ochranou slab$ej strany, ktorou bol Zalovany, porusil tym zasadu "ne ultra petitum",
¢im porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 12. februara 2024, sp. zn. 4Cdo/85/2021)

18. Zasada sud pozna pravo znamena, Ze sud nevykonava dokazovanie v otdzkach pravnych, ale
iba v otdzkach skutkovych; sud musi vec pri rozhodovani posudit pravne sam; strany sporu nie su
povinné uplatneny narok a ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat. V prejednavanej veci ale ide o
skutkovu otazku; Zalobca v Zalobe uplatneny narok vymedzil skutkovo tak, Ze uplatfiuje narok, ktory
vznikol ako nasledok zosplatnenia uveru v désledku neplnenia povinnosti diZznika splacat splatky riadne
a v&as. Zalobca sa nedomahal (iba) doposial nezaplatenych splatnych splatok uveru, takto Zalobu
skutkovo nevymedzil, takéto skutkové tvrdenia ako prostriedky procesného Utoku nerealizoval a k
takymto tvrdeniam logicky dékazy neoznadil. Ak Civilny sporovy poriadok pod zmenou Zaloby rozumie
aj podstatnd zmenu skutkovych tvrdeni alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti (§ 140 C.s.p.) a
takyto navrh na zmenu Zaloby podany nebol, bez ohladu na ustanovenie § 294 C.s.p. (zmena Zaloby
v spotrebitelskych veciach sa nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel) o takomto, Zalobcom skutkovo
neuplatnenom naroku, okresny sud pozitivhe rozhodnut nemohol, iba porudenim zasady ne ultra
petitum. (rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica z 30. maja 2024, sp. zn. 11CoCsp/14/2024)

19. V konani nebolo preukazané, Ze prislo k platnému zosplatneniu uveru, a to z viacerych dévodov.
Zalobca vo vyzve zo dia 15.2.2015 (formalne nazvanej "oznamenie o zosplatneni") uviedol tri splatky, s
ktorymi je Zalovany v ome&kani a po naplneni dalSich podmienok pride k zosplatneniu celého uveru. K
Zalobe pripojil zalobca doru€enku, ktorou mal preukazat’ doru€enie vyzvy. Sud po jej preskimani ma za
to, Ze nie je fou preukazané, Ze by bola tato vyzva zalovanému dorucena, resp. Ze sa dostala do jeho



dispozi¢nej sféry, nakolko na obalke sa nenachadza peciatka posty, ale len Zalobcu. Z uvedeného tak
nie je preukazané, Ze by mohlo prist k naplneniu podmienok pre zosplatnenie, a to je existencia vyzvy
pre splatku s ktorou je diZznik v omeskani viac ako tri mesiace a zaroveri dané pravo bolo realizované
len do splatnosti najblizSej splatky (nakofko vyzva sa viazala na tri splatky z roku 2015). Podla § 565
OZ je veritel opravneny zosplatnit Gver len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. V konani sice
Zalobca tvrdil, Ze priSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok, avSak v konani nepreukéazal (a
ani netvrdil), Ze voc€i Zalovanému realizoval vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, a Ze sa mu tento pravny
ukon dostal do dispozi¢nej sféry a kedy ho mal vébec vykonat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nie
je zakonny nasledok nesplacania uveru, ale jedna sa o moznost' uplatnenia prava, ktoré za splnenia
dalSich podmienok je veritel vogi svojmu dlznikovi opravneny vykonat. Nakolko nebol tento ukon Zalobcu
v konani preukazany, tak sud konstatuje, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru neprislo (a z
doévodu nepreukazania dorucenia vyzvy pred mimoriadnym zosplatnenim neboli k tomu ani splnené
podmienky). Vo vyhlaseni o mimoriadnej splatnosti Uveru by navySe bolo potrebné konkretizovat splatku,
pre ktorej nezaplatenie pristupil veritel k realizacii tohto prava a preukazanie dorucenia do sféry vplyvu
Zalovaného pre osvedCenie, Ze k danému pravu pristupil veritel v€as podfa § 565 OZ a pravny ukon bol
dostato€ne ur€ity podfa § 37 ods. 1 OZ.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia pefazného naroku s
tvrdenim o pred€asnom zosplatneni spotrebitel'ského Gveru na zaklade neplnenia zmluvnych povinnosti
zo strany Zalovaného. Zalobca v podanej Zalobe po skutkovej stranke jasne tvrdil, Ze doslo k
zosplatneniu poskytnutého tveru a v uvedenom smere produkoval k svojim tvrdeniam aj dokazy. Zalobca
v Zalobe neSpecifikoval svoj uplatneny narok ako plnenie z jednotlivych splatnych splatok zo zmluvy o
uvere, na tomto skutkovom zaklade svoju Zalobu nepostavil, ani vtomto smere nenavrhol vykonat Ziadne
dokazy. S poukazom na vysSie uvedené sud konstatuje, Zze v désledku prijatého zaveru o neplatnosti
pred€asného zosplatnenia Uveru nemdze prekroCit ramec Zalobcom vymedzeného petitu a priznat
Zalobcovi plnenie z iného skutkového zakladu (narok na zaplatenie jednotlivych splatnych splatok), nez
aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu (narok na plnenie zo zosplatneného uveru), kedZze uvedenym
spbsobom by doSlo k poruSeniu zasady "ne ultra petitum". Cielom dokazovania nebolo nahradzat
skutkové zaklady uplatneného naroku, ale len osvedcit’ skutkovy stav opisany v zalobe, na podklade
ktorého sa Zalobca doméahal svojho naroku voci Zalovanému. Podstatna zmena skutkovych tvrdeni by
navySe bola v rozpore s § 290 CSP, ked sa zmena Zaloby v spotrebitelskych sporoch nepripusta, pricom
zmena zaloby je podfa § 140 ods. 2 CSP aj podstatna zmena skuto€nosti tvrdenych v Zzalobe. Z dévodu
nepreukazanej skuto¢nosti platného zosplatnenia Uveru sud zamietol narok v ¢asti uplatnenych urokov z
omeskania, ktoré ostali predmetom konania (bod 3 rozsudku). Uroky z ome$kania si Zalobca uplatfioval
podla § 517 ods. 2 OZ, &iZe na zaklade zakona a nie zmluvného dojednania. Sud vSak pre opravnenost
tohto naroku musel vychadzat z uplatnenej istiny, nakolko Uroky su jej prisluSenstvom.

Zalovany v konani tvrdil, Ze Zalobca mu sumu uvedenu v Zalobe poskytol a je si vedomy svojej povinnosti
ju vratit' (aj napriek argumentacii v jednotlivych podaniach a Ziadosti o zamietnutie Zaloby), €o v priebehu
konania aj vykonal a celu Zalovanu istinu zaplatil. Z uvedeného dévodu zobral Zalobca Zalobu spat’ v
Casti istiny a urokov z omeskania do zaplatenia jednotlivych €iastkovych plneni. Sud preto Zalobu zastavil
v celom zvySnom naroku pévodne uplatnenom Zalobou s vynimkou uplatnenych urokov z omeskania, v
ktoré vo vyroku |. rozsudku zamietal. Sud zastavil aj konanie o vzajomnej Zalobe, nakolko tu Zalovany
zobral spat’ podanim zo dha 11.1.2024, v ktorom uviedol, Ze netrva na podanej Zalobe, ¢o sud podla
obsahu vyhodnotil ako zobratie vzajomnej Zaloby (ku ktorej ako jedinej mohol Zalovany realizovat svoje
dispozi¢né pravo v konani) spat.

Sud nevykonal dékaz vysluchu konatelov Zalobcu, nakolko ho vyhodnotil ako neu&elny a jeho pripadnu
realizaciu ako nehospodarnu vzhladom k spatvzatiu Zzaloby v €asti istiny a ostavajucemu predmetu sporu
v kontexte pravneho posudenia uplatneného naroku.

Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (. US 241/07)

20. Uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika) a tak boli
aj uplatnené v konani. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadza len z uplatnenej
istiny a z uspechu stran sporu k tomuto naroku. V Casti istiny bola Zzaloba zobrata spat’ Zalobcom z
dovodu uhrad vykonanych Zalovanym po podani Zaloby. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému sumu, ktora bola predmetom Zaloby a ten mu tuto po podani Zaloby aj vratil. Preto sud
procesné zavinenie za zastavenie konania pripisal Zalovanému, a tak Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% voc&i Zalovanému.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava IV.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



