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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a sudkyrn JUDr.
Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: S&M partners s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Jantarova 1508/8, ICO, zastipeny JUDr. Rolandom Kovacsom, advokatom so sidlom v Kosiciach,
Masiarska 30, proti zalovanej: Sprava ciest KoSického samospravneho kraja, so sidlom v KoSiciach,
Namestie Maraténu mieru 68/1, o zaplatenie 2.107,72 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Mestského sudu KoSice zo 6. marca 2025 sp. zn. 15C/2/2024

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Mestského sudu KoSice zo 6. marca 2025 ¢.k. 15C/2/2024 — 147 a vec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Mestsky KoSice (dalej tiez len ,sud prvej inStancie” alebo "prvoinstanény sud") napadnutym rozsudkom
zamietol Zalobu (l.) a priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%

(L.

2.1. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit mu sumu
2.107,72 € s 9,5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 2.107,72 € od 22.11.2023 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania. Tento narok si uplatnil titulom nahrady Skody spbsobenej porusenim
z&konnej povinnosti Zalovanej zakotvenej v § 9 ods. 1 a § 9a ods. 2 zak. &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach. Skutkovym zakladom takto podanej Zaloby bolo tvrdenie Zalobcu, Ze A. A. B. ako jeho
jediny spolo¢nik a jediny konatel, diia 25. 5. 2023 viedol motorové vozidlo zn. Skoda Superb Combi EC:
C.XXXD., €. karosérie: E., vsmere od F. do G. po ceste €. I11.3325, kedy doslo k poSkodeniu motorového
vozidla tak, Ze na motorové vozidlo spadli konare stromov nachadzajucich sa pri vozovke, a to v ¢ase
0 15:30 h, ¢im doslo k poskodeniu tychto €asti motorového vozidla: predny naraznik, maska chladi¢a,
predna kapota, ¢elné sklo a strecha motorového vozidla. Na miesto Skodovej udalosti boli okamzite
privolané zachranné zlozky policajného ako aj hasi¢ského zboru. Zaznam o poskodeni motorového
vozidla bol podrobne zdokumentovany hliadkou OR PZ KoSice - okolie. Nasledne Hasi€sky a zachranny
zbor odpratanim padnutych konarov sprejazdnil vozovku na spominanom useku. V désledku vysSie
uvedenych skutonosti Zalobcovi vznikla na motorovom vozidle Skoda, ktorej oprava si vyZadovala
zaplatenie sumy vo vyske: 4 357,72 € bez DPH. Zalobca si objednal opravu predmetného motorového
vozidla v spolo€nosti MARCO CAR, s.r.o., Popradska 88, KoSice a Skodovu udalost nahlasil v poistovni
UNION, ktora ju viedla pod &islom: 32954-2023. Poistoviha, v ramci likvidacie poistnej udalosti, uhradila
Cast Skody vo vySke 2 250,- € (po odratani spoluucasti vo vyS8ke 10 %) priamo na bankovy ucet
spolognosti MARCO CAR, s.r.o.. Zalobca vyzval Zalovant ako spravcu komunikacie, na ktorej doslo ku
8kode, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, na nahradu zvysnej Casti Skody listom zo dnia 14.
9. 2023, ktory zalovana prevzala dia 18. 9. 2023. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
doplnil svoju vyzvu pisomnym podanim zo dha 21. 9. 2023, ktoru si Zalovana prevzala dna 21. 9.
2023. Zalovana ku dfiu podania Zaloby nijakym spésobom nereagovala na vyzvu Zalobcu, jeho narok
neuhradila ani s€asti.



2.2. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca pripojil k Zalobe vyzvu na nahradu Skody zo dria 14. 9. 2023,
doplnenie vyzvy zo dna 21. 9. 2023, zaznam o prevereni oznamenia - $kodovej udalosti zo dha 25. 5.
2023 OR PZ KoSice-okolie, fakturu od spolo¢nosti MARCO CAR, s.r.0. na sumu 5.229,26 EUR, posudok
- kalkulaciu nakladov na opravu vozidla, oznamenie o likvidacii a uhrade plnenia poistoviiou UNION a.s.
zo dfia 19. 6. 2023.

3. Takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podfa § 1 ods. 1, § 9 ods. 1
§ 9a ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (dalej len ,cestny zakon®), § 12
ods. 2 pism. a/ vyhlasky &. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava cestny zakon (dalej len ,vyhladky“) a
dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby argumentujic nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanej v spore. Tento zaver sud prvej indtancie zalozZil na ivahe, Ze objektivna zodpovednost spravcu
cesty je v zmysle vySSie spomenutych pravnych predpisov spajana vyluéne so zjazdnostou komunikacie
a skutognostou, Ze vodi€ ani pri obozretnej jazde nemohol predpokladat ani predvidat vady v zjazdnosti.
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade neSlo o zavadu v zjazdnosti cesty 111/3325,
pretoze priinou nehody a vzniku Skody bol pad stromu v ¢ase prejazdu motorového vozidla Zalobcu
a nie naraz vozidla do stromu, ktory uz leZal na ceste a vytvaral tak prekazku v zjazdnosti. Z vykonaného
dokazovania nebolo jednoznalne preukazané, na koho pozemku sa nachadza strom, ktorého padnuty
konar mal poskodit vozidlo Zzalobcu, ani komu strom vlastnicky patri a teda nebolo mozné jednoznacéne
urcit, kto ma byt v konani pasivne legitimovany. Napokon sud zhrnul, Ze pokial by strom bol na pozemku
vo vlastnictve inej osoby, zodpovednym za 8kodu na vozidle by bol vlastnik komunikécie a nie spravca.

4. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1, § 262
zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) a na plny uspech Zalovaného v spore.

5.1. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca s navrhom, aby ho odvolaci sud
zmenil tak, Ze jeho Zalobe vyhovie a prizna mu proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, alternativne, aby ho zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uplatnil pritom
odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

5.2. Nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze spravca cesty zodpoveda iba za zavady v zjazdnosti
cesty, ked' uz stromy a kamene leZia na ceste. Na podporu svojej argumentacie poukazal na to, Ze
vypocet zavad v zjazdnosti cesty uvedeny v § 12 ods. 2 pism. a/ az c/ vyhlasky je iba demonstrativny.
Ozrejmil, ze v danom pripade doSlo k padu viacerych konarov zo stromu, ktory vyrazne precénieval
cez celu plochu cestného telesa, priCom Cast' konarov spadla na vozidlo v pohybe a Cast zrejme aj
pred vozidlo, o Gom sved&i poskodenie prednej &asti vozidla v &asti upevneného ECV. Zhrnul teda, Ze
pad konarov celkom urcite spdsobil zavadu v zjazdnosti cesty. Fotografie, ktoré predlozil v priebehu
konania jasne ukazuju, Ze konare stromov boli tak nizko nad cestou, Ze neumoznovali bezpeény prejazd
nakladného auta. Uz len pri pohlfade na stromy v ¢ase vzniku $kodovej udalosti je zrejmé, Ze bolo len
otazkou Casu, kedy dbjde k padu ich konarov. Sud prvej indtancie tieto okolnosti vibec nevyhodnotil,
a to napriek tomu, Ze sprava cesty o.i. zahffia aj starostlivost, resp. udrzbu o cestnu zelefi. Vyjadril
presvedcenie, Ze stromy v tesnej blizkosti cesty tvoria cestnu zelen, ktorej stav je spravca povinny
priebeZzne monitorovat a v pripade, ak by mohli predstavovat nebezpecenstvo, je povinny bezodkladne
zakro€it. V posudzovanom pripade Zalovany zakrocit’ nestihol a rozsiahlu Upravu drevin vykonal az po
Skodovej udalosti, €o preukazuju viaceré dbkazy, ktoré v konani predlozil. K odvolaniu priloZil spravy
spravcu cesty Zilina, ako aj samotnej Zalovanej, z ktorych vyplyva, Ze monitorovanie, Uprava a vyrub
drevin pri cestach je povinnostou spravcu komunikacie. Akcentoval na tu East spravy Zalovanej, v zmysle
ktorej dévodom na vyrub stromov medzi H. a A. je, Ze ,stromy popri tomto Useku cesty vysychaju a hrozi
riziko ich lamania a padania konarov“. Za tohto stavu povaZuje zavery sudu o tom, Ze nebolo zistitelné
na koho pozemku sa nachadza strom, pripadne komu patri strom, za irelevantné. V tomto kontexte tiez
poukéazal na definiciu cestného telesa a cestnej zelene, v zmysle ktorych je spravca kedykolvek — takmer
bez obmedzenia nielen opravneny, ale aj povinny zakrocit. Ak by odvolaci sud prisved€il argumentacii
sudu prvej inStancie, Ze za pady stromov nenesie zodpovednost spravca komunikacie, vytvoril by
tym pravnu medzeru, v zmysle ktorej nebude nikto zodpovedny za obdobné situacie. S poukazom na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 2.3.2016 sp. zn. 9Co/195/2015 prezentoval nazor, Ze pokial
aj sud dospel k zaveru, ze Zalovana nie je zodpovedna za vzniknutl Skodu podfa cestného zakona,
bol povinny posudzovat jej zodpovednost za Skodu aj v zmysle § 420 v spojeni s § 415 Obcianskeho
zakonnika.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny
a priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. StotoZnila sa s ivahou sudu



prvej indtancie, Ze stav, ked stromy alebo kamene letia vzduchom, alebo sa ku komunikacii pribliZuju,
nie je mozné povazovat za zavadu v zjazdnosti v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ vyhladky. V danej veci
bolo nepochybne preukazané, Ze konare stromu padali a netvorili bezprostredne prekazku leZiacu na
komunikécii. Odmietla tvrdenie Zalobcu, Ze nevykonala potrebné, Skodam predchadzajuce opatrenia,
a v tomto kontexte poukazala na § 14 ods. 3 cestného zakona, v zmysle ktorého o vyrube drevin
rozhoduje cestny spravny organ po dohode s organom Zivotného prostredia. Doplnila, Ze vyrub drevin
povoluje prislusny okresny urad, ktory je zéroveh povinny vykonavat nad predmetnou komunikaciou
Statny odborny dozor podla § 3c ods. 1 cestného zakona. Vyrub stromov medzi obcami Vajkovce
a Rozhanovce, na ktory Zalobca poukazuje, bol vykonany v sulade s rozhodnutim Okresného uradu
KoSice — okolie, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, so suhlasom organu ochrany prirody
a zivotného prostredia a na zaklade Ziadosti OR PZ KoSice — okolie z dévodu dopravnej nehody, ktora
sa na tomto Useku stala az po vzniku Skody Zalobcovi. Rovnakym postupom doslo k vyrubu stromov
aj na useku, na ktory Zalobca poukazuje v odvolani (Buzica — Mokrance) a zdéraznila, Ze vyrub bol
indikovany dendrologickym posudkom. Tieto skuto€nosti potvrdzuju, Ze nie je opravnena vykonat vyrub
stromov len na zaklade vlastného rozhodnutia. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze je irelevantné, na koho
pozemku sa nachadza predmetny strom dbévodiac § 47 ods. 2 zak. €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny, v zmysle ktorého vlastnik, spravca alebo ndjomca pozemku, na ktorom sa nachadza drevina,
je povinny sa o fiu starat, najma ju oSetrovat a udrziavat. Vyjadrila preto nazor, Ze je to prave vlastnik,
resp. spravca dotknutého pozemku, ktory zanedbanim starostlivosti o bujnejicu vegetéciu popri cestach
poruSuje povinnost vyplyvajucu z § 10 ods. 1 cestného zakona a prevenénu povinnost podla § 415 OZ.
Napokon konstatovala, Ze nie je mozné povinnosti spravcu komunikacie rozSirovat na udrzbu pozemkov
a nehnutefnosti nachadzajucich sa v susedstve pozemnej komunikacie. Zhrnula, Ze aplikacia § 415 OZ
by prichadzala do uvahy len vtedy, ak by neexistovala konkrétna pravna Uprava v cestnom zakone,
pricom jej potencionalna zodpovednost by mala byt vyvodzovana vylu€ne z povinnosti, ktoré jej uklada
cestny zakon a vyhlaska.

7. Zalobca v odvolacej replike zotrval na podanom odvolani. Zopakoval, Ze osobné motorové vozidlo
narazilo do konarov aj uz leziacich, resp. dotykajucich sa cesty, o €om sved&i poskodenie predne;j
Casti vozidla. Je malo pravdepodobné, aby sa tato ¢ast’ vozidla poskodila v dosledku padu konarov,
nakol'ko zhora padajuci konar neméze spadnut na kolmo nachadzajucu sa prednu €ast vozidla. Uvedenu
okolnost' je vSak velmi obtiazne aZz nemozné preukazovat. Nestotoznil sa s nazorom Zalovanej, Ze
v danej veci nie je mozné aplikovat § 415 OZ a v tejto suvislosti vyjadril presved&enie, Ze jeho aplikacia
je vylu€ena len vtedy, ked Skoda vznikne zo stavebno-technického stavu cesty. Ak teda sud dospel
k zaveru, Ze Skoda nevznikla zo stavebno-technického stavu cesty, bolo jeho povinnostou skumat
zodpovednost Zalovanej podla § 420, v spojeni s § 415 OZ.

8. Zalovana v odvolacej duplike zotrvala na svojom vyjadreni. Doplnila, Ze v priebehu celého konania
Zalobca nespochybroval skutoénost, Ze S8koda na vozidle bola spésobena padom konara stromu na
vozidlo a nie narazom vozidla do padnutého konara, resp. jeho Casti.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je Ciastoéne dévodné.

10. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/ CSP, t.j. Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b), Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (h).

11. Preskumavacia cinnost odvolacieho sudu v sebe zahffia skimanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie tak z hmotnopravneho hfadiska, ako aj postup sudu z hladiska
procesnopravnych predpisov. Rozhodnutie sidu musi obsahovat' Uplné a vystizné odévodnenie, musi
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa
v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho
myslienkové pochody musia byt v odévodneni dostatoCne vysvetlené nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v
filom miesta na dohady a domnienky. Zadkonom poZadované riadne a presvedCivé odévodnenie pisomne;j
formy rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) je nielen formalnou pozZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydavaniu
obsahovo nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurCitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma



byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu tak v otadzke zistovania skutkového stavu, ako aj
v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u€elom oddévodnenia rozsudku predovietkym je preukazat
spravnost rozsudku a odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom, pripadne o mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. musi
byt preskimatelné.

12. Z vy38ie uvedeného je zrejmé, Ze o nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje
vbbec alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v tom zmysle, Ze sud sa
vysporiada so vSetkymi otdzkami rieSenymi v konani, ktoré su relevantné z hladiska rozhodnutia vo
veci a odévodnenie tiez musi byt v sulade s vyrokom. Nepreskiumatelnost rozsudku v désledku jeho
nedostatoéného odévodnenia znemoZiiuje sporovej strane, resp. obmedzuje jej pravo uplatnit opravny
prostriedok voc&i skutoénym dévodom sudneho rozhodnutia a tym sa porusuje jej pravo na spravodlivé
sudne konanie.

13. Odvolanim napadnuty rozsudok vy3sSie uvedené nalezitosti nema. Odévodnenie rozsudku nie je
dostatoCné, pretoZe sud prvej inStancie sa v iom jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom
nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré su vo veci podstatné a pravne
vyznamné. Stranam sporu sud neozrejmil svoje myslienkové pochody, spésob hodnotenia dbkazov,
zo skutkovych zisteni nevyvodil pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej €innosti
bol jasny, zrozumitefny a dostatoCne odévodneny a aby strany sporu nemuseli hfadat odpovede na
nastolenu problematiku v rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotozZnit ako
s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych
pravne zavery vychadzaju.

14. Vychadzajuc z odvolacich namietok Zalobcu, zdsadnym pre rozhodnutie vo veci nesporne bolo
posudenie otazky, ¢i je dana zodpovednost' Zzalovanej za Skodu pre porudenie ustanoveni § 9 ods. 1 §
9a ods. 2 cestného zakona v spojeni s § 12 ods. 2 pism. a/ vykonavacej vyhlasky, resp. pre porusenie
pravnej povinnosti v zmysle § 420 OZ v spojeni s § 415 OZ.

15. Podla § 9 ods. 1 cestného zakona, zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych ciest su
bez prietahov povinni odstrafovat ich spravcovia. Spravcovia su povinni vykonavat pravidelné
kontroly bezpe€nosti pozemnych komunikacii, ktoré su su€astou transeurépskej cestnej siete, kontroly
bezpelnosti pozemnych komunikacii podla osobitného predpisu a prieskumy mozného vplyvu prac na
tychto pozemnych komunikaciach na bezpecnost a plynulost’ cestnej premavky.

16. Podla § 9a ods. 2 cestného zakona spravcovia dialnic, ciest a miestnych ciest vSak zodpovedaju
za 8kody, ktoré vznikli uzivatelom tychto komunikacii a ktorych pri¢inou boli zavady v zjazdnosti, okrem
pripadu, Ze preukazu, Zze nebolo v medziach moznosti tieto zavady odstranit, ani na ne predpisanym
spbsobom upozornit.

17. Podla § 12 ods.2 pism. a) vyhlasky, zavadami v zjazdnosti su najma ojedinelé vytlky, vymole a hrbole
v inak bezchybnom povrchu suvislého useku vozovky, nevhodne uloZeny udrziavaci material, spadnuté
stromy a kamene, poskodené dopravné znacky a iné prekazky, ak sa na ne predpisanym spdsobom
neupozoriuje.

18. Predpokladmi zodpovednosti spravcu komunikacie v zmysle cestného zakona su zavady v
zjazdnosti miestnej komunikacii, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nimi, a to bez ohladu na
zavinenie (Umysel, &i nedbanlivost) spravcu komunikacie. Zavadou v zjazdnosti treba rozumiet’ taku
vyznamnu zmenu (zhorSenie) zjazdnosti komunikacie, ktora sice je odstranitelnd beznou udrzbou,
avSak svojim charakterom sa do takej miery vymyka stavebnému a dopravno-technickému stavu
pozemnej komunikacie a poveternostnym vplyvom, Ze vodi¢ ani pri obozretnej jazde reSpektujuce;j
stav komunikacie, ¢&i pripadne dosledky poveternostnych vplyvov, neméze jej vyskyt predpokladat a pri
riadeni vozidla uc€inne reagovat’ tak, aby chyba neovplyvnila jeho jazdu a tym nevznikla Skoda. Téato
objektivna zodpovednost' je spajana vyluéne so zjazdnostou komunikacie a skuto&nostou, Ze vodi¢ ani
pri obozretnej jazde nemohol predpokladat ani predvidat’ vady v zjazdnosti.

19. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ak pri skimani zodpovednosti Zalovanej za spdsobenu
Skodu najskér povazoval za potrebné urcit, &i jej pri€inou bola zavada v zjazdnosti komunikacie.

20. V prejednavanej veci, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, bol pri¢inou nehody a vzniku
Skody pad konarov stromu na motorové vozidlo v €ase, ked Zalobca prechadzal po cestnej komunikacii.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze sa jednalo o bezprostredne vzniknutd
situaciu, ked padajuce konare stromu zasiahli prechadzajuce vozidlo — vozidlo v pohybe, nie o existujucu



prekazku na komunikacii, predstavujucu zmenu/zavadu v zjazdnosti, ktora nebola v€as odstranena a na
ktoru by Zalobca alebo Zalovana mohli v€as reagovat.

21. Pokial za tohto stavu sud prvej inStancie ustélil, Ze sa nejednalo o zavadu v zjazdnosti, za ktoru by
zodpovedala zalovana s odkazom na ustanovenia cestného zakona v spojeni s vykonavacou vyhlaskou,
odvolaci sud s tymto pravnym posudenim v plnom rozsahu suhlasi. Na tomto zavere ni€ nemeni tvrdenie
Zalobcu, Ze sa niektoré padajuce konare dotkli aj povrchu vozovky eSte pred prejazdom osobného
motorového vozidla, pretoze aj v tomto pripade Slo o bezprostredne vzniknutd a prebiehajicu situaciu
pocas toho, ako bolo vozidlo Zalobcu v pohybe a nie o existujucu prekazku na komunikacii, na ktoru
Zalobca alebo Zalovana mohli v€as reagovat.

22. Na druhej strane odvolaci sud musi prisvedcit odvolacej namietke Zalobcu, Ze ak pri¢inou Skody nie
je chyba v zjazdnosti, teda ak nie je dana zodpovednost spravcu komunikacie za Skodu podla cestného
zakona (a ked Skoda nevznikne zo stavebno-technického stavu cesty), nie je tym vylu¢ena jeho pripadna
vSeobecna zodpovednost za Skodu podfa § 420 OZ (k tomu por. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.
maja 2008, sp. zn. 4 Cdo 17/2007 ako aj Zalobcom predlozeny rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
2 2.3.2016 sp. zn. 9Co0/195/2015).

23. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla odseku 3 tohto zakonného ustanovenia, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

24.Podla § 415 OZ, kazdy je povinny po¢inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

25. Zalobca uZ v priebehu konania argumentoval, Ze sprava cesty okrem odstrafiovania zavad
v zjazdnosti celkom ur€ite zahffia aj starostlivost o stromy, resp. dreviny v tesnej blizkosti cesty,
a to ich okliesfiovanie, resp. Upravu za tym ucelom, aby neohrozovali cestu alebo u&astnikov
cestnej premavky (tzv. prevenéna povinnost). Spravca cesty - Zalovana je o.i. povinna priebezne
monitorovat’ stav stromov a drevin, ktoré su v bezprostrednej blizkosti cesty a mézu predstavovat
nebezpedenstvo. Zalobca vyjadril presvedéenie, Ze ak spravca tieto povinnosti zanedba, je povinny
znasat' (vSeobecnu) zodpovednost za vzniknuté Skody. Na podporu svojich tvrdeni priloZil fotografie
znazoriujuce pracovnikov Zalovanej vykonavajucich udrzbu stromov nachadzajucich sa pri ceste (aj)
nakladanim konarov do pristaveného vozidla (€.I. 81 — 88), dokonca aj fotografie webovych stranok,
v ktorych sa verejnost informuje o vyrube 5 ks stromov medzi F. a G. vedla cesty [11/3325 na €.I. 130-133,
140 v januari 2025, z ktorych prave v maji 2023 spadli na vozidlo Zalobcu konare.

26. Svedkyna H. A., zamestnankyna Zalovanej, na pojednavani konanom dna 11.2.2025 potvrdila, Ze
jednou z €innosti Zalovanej v ramci letnej a zimnej udrzby je starostlivost’ o cestnu zelen, €o znamena,
Ze mOzu orezavat alebo rubat zelen, t.j. kriky, stromy, orezy po&as celého roka okrem jarnych mesiacov
(C.l. 143).

27. Sud prvej indtancie zodpovednost Zalovanej podla § 420 a § 415 OZ vbbec neposudil, a to
napriek tomu, Ze to Zalobca v priebehu konania alternativne navrhoval a na podporu svojich tvrdeni aj
oznaCoval a predkladal d6kazy. Povinnostou sudu prvej inStancie bolo vyhodnoatit,, i relevantna pravna
norma uklada (prave a len) Zalovanej povinnost tvrdenu zalobcom (okliesfiovanie a orezavanie stromov
nachadzajucich sa pri ceste), &i doslo k jej poruseniu, &i je medzi takymto poruSenim a vznikom Skody
pric¢inna suvislost, ako aj zavinenie Zalovane;.

28. Z hladiska pravneho, tak argumentaciu Zalobcu bezpochyby nemozno povazovat za nepodstatnu
pre rozhodnutie vo veci. Napriek Zalobcom vcas, jasne a zrozumitefne prednesenym argumentom
S nespornou relevanciou na rozhodnutie o uplathenom naroku, na ne v8ak sud prvej indtancie nijak
nereflektoval. Vzhlfadom na chybajuce uvahy sudu vo vztahu k tejto spornej otdzke ich nebolo mozné
podrobit’ odvolaciemu prieskumu.

29. V tejto suvislosti sa odvolaciemu sudu Ziada pripomenut, ze podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) z ktorej vychadza vo svojej rozhodovacej praxi tiez Ustavny sud SR, predstavuje
vyrovnanie sa s relevantnou argumentaciou stran jednu z najdblezitejSich sucasti zakladného prava
na dostato&né odévodnenie sudneho rozhodnutia. Napr. v rozhodnuti vo veci F. proti Moldavsku ESLP
uviedol, Ze ,...jednou z poZiadaviek &lanku 6 Dohovoru na vnutrotatne sudy je, aby sa zaoberali
najdélezitejSimi argumentmi vznesenymi uc€astnikmi konania a aby uviedli dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov. Hoci rozsah, v ktorom su sudy povinné uviest dévody sa mdze menit
v zavislosti od osobitnych okolnosti pripadu, opomenutie zaoberat’ sa podstatnymi argumentmi alebo
zjavne svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentmi, je nezluCitelné s ideou spravodlivého



procesu.” V rozhodnuti sp. zn. II. US 200/09 Ustavny sid SR obdobne sformuloval zaver ,,... odévodnenie
rozhodnutia nemusi dat odpoved na kaZzdu poznamku &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby spravodlivé sidne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty
ucastnika konania a aby mu dalo jasnu a zretefnu odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému
(obdobne napr. 1. US 193/06, Ill. US 198/07).“ Zaroveh akcentoval, Ze ,Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument....“ (napr. Il.
US 410/06).

30. Z tychto ddévodov odvolaci sud musi kon&tatovat, Ze rozsudok je predCasny a nepreskumatelny
a tym doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Nakolko tento
nedostatok, vzhladom na povahu a rozsah jeho procesnych désledkov, nebolo mozné efektivne napravit
v odvolacom konani, do$lo tym k naplneniu dévodu, pre ktory odvolaciemu sudu z pohladu ust. § 389
ods. 1 pism. b) CSP neostavalo iné ako rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

31. Ulohou sidu po vrateni veci bude zaoberat sa predovSetkym objasfiovanim skutognosti
konkretizovanych v bodoch 22.-27. tohto uznesenia, opat vo veci rozhodnut a svoje rozhodnutie
odévodnit’ tak, aby spifialo vSetky zakonom pozadované nalezitosti v zmysle § 220 CSP, a aby mohlo
byt predmetom kontroly tak zo strany Zalobcu, ako aj predmetom odvolacieho prieskumu, inak déjde
k porudeniu prava na spravodlivy proces a zaroven aj k poruSeniu povinnosti sudu, ktora pre neho
vyplyva z ust. § 391 ods. 2 CSP (viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu).

32. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



