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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 29.07.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany

A.B.C., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXX, t. . v UVTOS a UvV Leopoldov,

je vinny, ze

v presne nezisteny den v obdobi od 24.12.2024 do 31.12.2024 v presne nezistenom Case v rodinnom
dome na adrese F. XXX, G. - H. po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol druzku C. 1., ktora
viackrat udrel rukami do oblasti hlavy a tela, vyhrazal sa, Ze ju zaviaze za auto a bude ju tahat po F,,
Ze si ma davat pozor, pricom nasledne dna 09.01.2025 v ¢ase o 08,00 hodine na adrese F. XXX, G. —
H. po predchadzajucej slovnej hadke viackrat udrel rukami do oblasti hlavy a tela C. I., chytil ju za krk
a Skrtil ju, potom jej tlagil tvar do snehu, ¢o vzhladom na predchadzajuci konflikt vzbudilo u poskodenej
strach o Zivot,

teda

inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi a inou tazkou ujmou takym spésobom, zZe to mohlo vzbudit
doévodnu obavu, uvedeny Cin spachal zavaznejSim spésobom konania — nasilim a na chranenej osobe
— blizkej osobe (druzke).

Tym spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona a s prihliadnutim k §
37 pismeno m) Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona sa obvineny na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spéachanie vyssie
uvedeného skutku vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie na navrh procesnych stran
vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov C. I., C. C., B. C. a C. J. C., vysluchom znalcov MUDr.
Moniky Gregorovej a Mgr. Barbory Meskovej, precitanim Znaleckého posudku €. 8/2025 z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, oboznamenim obrazovo—zvukového zaznamu vysluchu
mal. svedkyne K., a precitanim listinnych dékazov, ktoré su suc€astou spisového materialu. Po takto
vykonanom dokazovani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani ku skutku uviedol, Ze je nevinny, nikomu sa nevyhrazal, tiez poprel,
Ze by poskodenu fyzicky napadol. Poukazal na to, Zze vypoved poskodenej nebola potvrdena ziadnym
dal$im dékazom, pricom svedkovia nepotvrdili, Ze sa mal spravat agresivne. ObzZalovany uviedol, ze
poskodena je psychicky labilna, hadali sa navzdjom vulgarne, tieZ poukazal na psychologicky znalecky
posudok na poskodenu, z ktorého vyplyva, Ze vSeobecna ako aj Specificka vierohodnost poSkodene;j
je Ciasto€ne oslabena, pricom sa ma potvrdzovat podfa obZalovaného predpoklad nevierohodnosti
vypovede poskodenej resp. jej skreslenie. Napokon obZalovany uviedol, Ze sa zmenil a v poslednom
obdobi nepozival alkoholické napoje.

Svedkyna poskodena C. I. na hlavhom pojednavani uviedla, ze dria 09.01.2025 okolo 8,00 hodiny rano
po tom ako pridla domov z prace a po verbalnej vymene nazorov ju obZalovany viac krat buchal rukami
po tele spredu aj zozadu, aj po chrbte a po hlave, Skrtil ju. Chytil ju a tahal ju ku kope snehu, do ktorého jej
dal hlavu a drzal ju tam. Medzi sviatkami tohto roku jej obZalovany povedal, Ze ju zaviaZe za auto a bude
ju tahat za vlasy po F.. TieZ jej povedal, Ze si ma davat pozor. Medzi sviatkami priSiel za fiou obZalovany
do podkrovia a zacal ju udierat’ po celom tele aj po hlave, priCom v tom €ase bol pod vplyvom alkoholu.
Posledné 2 - 3 mesiace sa podla poskodenej obZalovany za€al menit, jeho agresivita sa zvySovala a
bol stale pod vplyvom alkoholu.

Svedkyrnia maloleta E.M. nar. XXXX v pripravhom konani uviedla, ze obzalovany je jej otcom a
poskodena jej matkou. Maloleta svedkyna uviedla, ze na Silvestra po tom ako obzalovany priSiel domov
zacal vulgarne nadavat’ posSkodenej a zarover ich obe bil najskdr rukou a neskdr aj handrou. Maloleta
ukazala, Ze obzalovany ju bil po ruke a poSkodenu po chrbte a rukach. Maloletd svedkyfa dalej
uviedla, Ze aj inokedy videla ako obZalovany poSkodenej vulgarne nadaval a aj ju bil. Taktiez uviedla, Ze
obZalovany pije alkohol a vtedy je zly a sprava sa k po8kodenej zle a S8karedo a ona sa boji, Ze jej ublizi.

Svedok B. C., otec poSkodenej, na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych
skuto€nostiach ako v pripravnom konani, kedy ku skutku uviedol, Ze od jesene minulého roku zacal
byt obzalovany opat vulgarny a agresivny. Svedok spolu s manzelkou prisli na oslavu narodenin dcéry
poskodenej a obZalovaného dha 04.01.2025, priCom obZalovany priSiel na oslavu dcéry opity, bol
agresivny a cely ¢as mu vulgarne nadaval.

Svedkyna C. C., matka poskodenej, na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne o relevantnych
skutoénostiach ako v pripravhom konani, kedy ku skutku uviedla, Ze bola svedkom ako obZalovany
vulgarne nadaval poSkodenej. Od novembra zacal obzalovany viacej popijat pivo a zac¢al byt agresivny.
V minulosti svedkyfia videla ako sa obZalovany postavil s tym, Ze chcel udriet poSkodenu alebo sa
postavil a chcel poskodenu chytit za krk, ale bola tam ona s manZelom, a preto si to obZalovany nedovolil.
Vtedy mal obZalovany taky vyraz v tvari ako amok. Dna 09.01.2025 jej volala poSkodena a hovorila,
Ze jej obzalovany pchal hlavu do snehu, a preto volala policajtov. PoSkodena jej taktiez telefonovala na
Vianoce a povedala jej, Ze aby k nim nechodili, ak si nechcu pokazit’ sviatky.



Svedkynia C. J. C., matka obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla: ,Spolu s manzelom, ktory
momentalne zomrel sme velakrat navtevovali syna. Citili sme sa tam dobre. TeSili sme sa z uspechoy,
ktoré mali. S poSkodenou som ozaj mala dobré vztahy. Ak by syn bol zagal pozivat alkoholické napoje
ja prva, verte mi, Ze prva som bola, aby sa to nestalo. Velakrat priSla som, kontrolovala som ho. Doklady
mam od toho, Ze som ho poslala aj fuknut. Neverim, Zze pokial som bola ja pritomna Ziadny alkohol
nebol, €o bolo mimo neviem. Ich vztah, viete mi star§i mame snad iné vztahy, ale medzi nimi oni su dost’
prchké povahy. Vulgarne si niekedy povedali. On stresoval, ale Ze by tam prislo k nejakej agresivite, to
som nebola toho svedkom. Su prchki, ja viem. Syn dost je ozaj taky, ja neviem, aj sa vulgarne vyjadri
a odpoved mozno poskodenej bola takd ista, ale k tej agresivite tam nedo$lo, ale &o sa tyka alkoholu
verte mi, Ze ja som skuto¢ne bola na to prisna, velmi prisna.”

Z Meteorologického posudku &. 286/2025 zo dfia 02.06.2025 vyplynulo, Ze dfia 09.01.2025 do nasej
oblasti prudil teply vzduch po prednej strane tlakovej nize, ktora sa prehibila nad Nemeckom. Dna
09.01.2025 sa v lokalite G. - H. ¢ast F. v rannych hodindch nachadzala nesuvisla vrstva snehovej
pokryvky, ktora sa v priebehu dria, vplyvom teplého pocasia, Uplne roztopila. V predchadzajucom obdobi
03.01.2025 - 08.01.2025 sa v posudzovanej lokalite vyskytovala suvisla snehova pokryvka s maximalnou
hrubkou okolo 5 cm.

Zo znaleckého posudku €. 8/2025 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria vyplynulo,
Ze u obZalovaného nebola zistena dusevna porucha v pravom zmysle slova, ale bola zistena emoc¢ne
nestabilnd porucha osobnosti, impulzivny typ a rozvinutd zavislost od alkoholu. Rozpoznavacie
schopnosti obZalovaného v €ase skutku boli zachované. Ovladacie schopnosti obZalovaného v
Case skutku boli znizené nepodstatne, vo forenzne nevyznamnej miere nasledkom jeho impulzivity
a explozivity. Pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického hfadiska pre spolo¢nost nie je
nebezpedny. Avsak je predvidatelné, Ze aj v buducnosti sa obZalovany prejavi agresivne. Agresivne
spravanie rezultuje z jeho abnormne Struktirovanej osobnosti. UloZenie ochranného lie€enia znalkyna
neodporucila aj s poukazom na to, Ze sice v terapii formalne spolupracuje, ale nadalej je nekriticky,
odmietajuci psychofarmakoterapiu, pri€om prognéza sa v su€asnosti javi nepriazniva.

Zo znaleckého posudku €. 8/2025 z odboru Psycholdgia, ktory na hlavhom pojednavani predniesla
znalkyha Mgr. Barbora Meskova, vyplynulo, Ze celkovy intelektovy vykon poskodenej je v pasme
priemeru. V aktualnom forenzno-psychologickom vySetreni sa u poskodenej manifestovalo urcité
oslabenie mnestickych funkcii. Celkovy vykon je podpriemerny s vyskytom konfabulacii, <o méze
svedCat' o neistote v pamatovom procese. Zaroven sa manifestovali znamky osobnostnej nezrelosti a
mierna akcentacia histrionskych &ft. V komplexnych a emocne zafarbenych situaciach sa mézu objavit
tazkosti v mediacii (hlavne v ramci interpersonalnych vztahov). Myslenie je zvy€ajne primerane jasné
a koherentné, no v interpersonalnych situaciach sa mézu objavit menej zrelé formy myslenia a nahly
ideaCny zmatok. Mierne oslabenie mnestickych funkcii v kombinacii s osobnostnymi charakteristikami
mdbze viest k urlitym skresleniam v ramci vnimania, zapamatania si a reprodukcie udalosti, ktoré
poskodena prezila a ktorych sa priamo zu&astnila. VSeobecna vierohodnost' je CiastoCne oslabena,
klinicko-psychologickym vySetrenim sa nepreukazalo oslabenie intelektovych funkcii, no manifestovalo
sa urcité oslabenie mnestickych funkcii. Vzhfadom na kombinaciu mierneho oslabenia paméatovych
funkcii, osobnostnej nezrelosti a akcentacie osobnosti méZzeme predpokladat, Ze schopnost poSkodenej
zapamatat' si a nasledne reprodukovat udalosti, ktorych sa zuc€astnila je Ciastocne oslabena. Isté
skreslenia sa daju predpokladat v komplexnych a emoéne sytenych situaciach. Specificka vierohodnost
posSkodenej (viazuca sa k pravne relevantnému obsahu) je CiastoCne oslabena. Psychologicka
Specificka vierohodnost (suvisi so samotnou vypovedou a viaZe sa na posudzovanie konkrétnej
udalosti konkrétnost opisu, bohatost detailov, zakotvenie situacie v realite, v konkrétnej situacii,
vnutornu previazanost' a konzistenciu. opisy zazitkového sprievodu, emocionalny sprievod, spontanne
doplfianie uz povedaného, vybavovanie detailov, bezrozpornost a nasledne v pripade rozpornosti
logické vysvetlenie, kongruencia voci inym faktom zistenym zo spisového materialu, stabilita vypovede)
je zistovana vypovedou svedka v ramci forenzného vySetrenia a nerovna sa hodnoteniu dbékazov.
Je to miera psychologickej pravdepodobnosti, s ktorou mozno predpokladat, & sa inkriminovana
udalost’ stala, ako sa inkriminovana udalost stala a ¢i konkrétna posudzovana vypoved konkrétnej
osoby o posudzovanej udalosti zodpoveda skutoénosti. V ramci vypovedi poSkodenej nachadzame isté
obsahové nezrovnalosti a preto nie je zachovana bezrozpornost a stabilita vypovede.



Zo spravy C. J. F., psychiatra, zo dia 25.07.2025 vyplynulo, Ze obZalovany nastupil v ich ambulancii
ochranné psychiatrické lie€enie dia 16.05.2023. Menovany sa lieCbe riadne a pravidelne podroboval,
stav bol stabilizovany, na kontroly chodil pravidelne, spraval sa slusne, neboli s nim Ziadne problémy.
Na kontrolu dfia 20.01.2025 nedoSiel, od matky menovaného sme zistili, Ze od 09.01.2025 bol vzaty
do vazby.

Rozsudkom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/59/2018 zo dna 10.10.2019,
pravoplatnym dfia 30.06.2020 bol obzalovany pravoplatne odsudeny za pre€in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zadkona s poukazom na §
138 pismeno b) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
tym spdsobom, Ze od presne nezisteného dna roku 2016 do presne nezisteného €asu dha 19.12.2017
v rodinnom dome €. XXX v obci D. E. a C., opakovane pod vplyvom alkoholu fyzicky a slovne napadal
svoju druzku C. I. a to tak, Ze do nej sotil, daval jej facky, tahal ju za vlasy, kopal ju do celého tela,
chytal ju za krk, pastou udieral do réznych &asti tela, pri¢om vacsina jeho utokov smerovala do hlavy,
rozbijal r6zne veci, viackrat do nej hodil rézne predmety, mal nekontrolované vybuchy smiechu, ktoré
sa striedali s platom, hovoril jej, Ze pre neho ni¢ neznamena, Ze je nepodstatna, Ze je nepodstatny kus,
Ze ju nepotrebuje, ked mu na to druzka C. I. povedala, Ze ho opusti, Ze odide pre¢, tak ju zastrasoval
slovami, Ze si ju n3ajde, Ze jej spolo&nu dcéru neda, Ze zostane s nim doma, v blizSie nezisteny den v
mesiaci november 2017 kri¢al, Ze nenavidi cely svet, Ze druZku zabije a nasledne po upozorneni druzky
na pritomnost maloletej dcéry K., nar. XX XX.XXXX, aby sa tak nespraval, povedal, Ze jemu je to jedno,
po zobudeni dcéry uviedol, Ze ked nespi on, nemusi ani dcéra, pricom dfha 19.12.2017 v ¢ase o 14.30
hod, v C., I. L., pred sidlom spolo€nosti A. B. C. - J., obZalovany fyzicky napadol svoju druzku C. I.
tak, Ze ju viackrat udrel ru¢kou mopu do oblasti temena hlavy, pri€om sa jej vyhrazal slovami, Ze ju
poleje benzinom a zapali ju, nasledne dia 19.12.2017 v ¢ase o 20.48 hod., v obci M., pred erotickym
salénom, A. B. C. svoje vyhrazky smerované voci druzke C. |. zopakoval, ked matke C. J. C. povedal,
Ze radSej nech ta Zzena odide, lebo ju zabije, pri€om intenzita Utokov na poskodenu C. |. sa stupriovala
a poSkodena pocitovala z konania obvineného strach.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/48/2021 zo dfia 17.09.2021
pravoplatnym dria 28.09.2021 bol obzalovany pravoplatne odsudeny za prec€in nebezpeéného
vyhréZania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 9 mesiacov v minimalnom stupni stréZenia a ochranné
psychiatrické a protialkoholické lie€enie ustavnou formou, na skutkovom zaklade, Ze dfia 25.05.2021 v
Case okolo 21:30 hod. v aredli firmy J. C. na I. L. H. C. sa vulgarne vyjadroval a vyhrazal sa slovami
,zabijem ta“ svojmu otcovi B. C., nasledne diia 26.05.2021 v ase o 05:00 hod. telefonicky kontaktoval
otca, pricom mu vulgarne nadaval, nasledne volal matke C. J. C., kedy vulgarne nadaval na adresu jeho
otca B. C. st. a uviedol, Ze ho ,zabije a zastreli“, nasledne v ¢ase o0 07:50 hod. po tom €o priSiel do zubnej
ordinacie v C., D. E. XXX, ktoru prevadzkuje jeho matka C. J. C., kde sa znovu vulgarne vyjadroval na
adresu jeho otca B. C. a taktiez povedal ,,zabijem ho, zastrelim ho*, &im u poSkodeného jeho otca B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, vzbudil ddvodnu obavu o jeho Zivot a zdravie.

Trestnym rozkazom Okresného sdu Zilina sp. zn. 507/22/2022 zo diia 09.01.2023 pravoplatnym dia
01.02.2023 bol obzalovany pravoplatne odsudeny za pokraovaci trestny &in pre€in nebezpeéného
vyhréZania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno e) Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym spésobom, Zze dna 02.05.2021 v ¢ase asi o
08,30 hod. pred rodinnym domom &. XXX v obci Lietava, okr. Zilina pod vplyvom alkoholu bezdévodne
opakovane vulgarne nadaval B. C., Ze je kokot, vyhrazal sa mu, Ze ho zabije a urobi s nim poriadky, lebo
on je Boh, pri¢om vo svojej ruke drzal plechovku piva, ktoru po dopiti pokréil a hodil po B. C., nasledne
dfia 11.05.2021 v &ase asi 0 03.00 hod. po tom, ako B. C. vySiel zo svojho rodinného domu €. XXX v obci
E., okr. Zilina, nakolko si v8imol, Ze obvineny prisiel ku tomuto rodinnému domu, sa mu obvineny pod
vplyvom alkoholu vyhrazal slovami ,do pi€e, ja méZzem prist, kedy chcem, ak mi nedate ten telefén, tak
som schopny vas zabit, m6zem to tu zrovnat so zemou, ¢im svojim konanim aj vzhladom na obdobné
spravanie v minulosti vzbudil u posk. B. C. dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni.

Na hlavnom pojednavani boli napokon oboznamené listinné dbkazy a to: fotografie, na ktorych je
vyobrazeny ponik spolu s dal$imi osobami, rozhodnutia sudov, hodnotenie riaditefa UVTOS Leopoldov,
meteorologicky posudok, upovedomenie o zacati exekucie, rozhodnutie OS Pezinok, sprava MUDr.
Andreja Kostéara psychiatra, odpis RT a CESDaP.



Obzalovany bol doposial Styrikrat sudne trestany, z toho trikrat za totoZnu trestnu C€innost ako
v predmetnej trestnej veci, priCom jedno odsudenie ma zahladené. Naposledy bol obZalovany odsudeny
vy$sie uvedenym Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 50T/22/2022 zo dfia 09.01.2023
pravoplatnym dfia 01.02.2023. Z posledného trestu odfiatia slobody bol dfia 16.06.2022 podmienetne
prepusteny. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Zze obZalovany bol
v poslednom obdobi sedemkrat priestupkovo prejednavany, jedenkrat za priestupok proti verejnému
poriadku, dvakrat za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu (dfa 19.05.2021 za vulgarny prejav
voci svojmu otcovi, a za spbsobenie psychickej traumy svojej matke) a Styrikrat za priestupok na
useku cestnej dopravy. Zo spravy riaditela UVV a UVTOS Leopoldov zo dfia 26.05.2025 vyplynulo, Ze
obzalovany si pIni zakladné povinnosti vyplyvajuce zo zakona a priebeh vykonu vazby obZalovaného
je bezproblémovy.

V' konani pred sudom, na hlavhom pojedndvani na zaklade vykonanych dékazov v zmysle navrhov
procesnych stran a v rozsahu doplneného dokazovania na hlavhom pojednavani sud vyhodnotenim
tychto vykonanych dokazov jednotlivo i vo vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych stran
tieto dékazy navrhla, &i obstarala, mal preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. PredovSetkym vypovedami svedkov C. I., C. C., B. C. a mal. svedkyne K. bolo
jednoznalne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku a ako
bol popisany v pisomne podanej obZalobe s tym, Ze sud upravil predmetny skutok tak, Ze z obZalobného
skutku vynal popis vyhrazania sa obzalovanym poskodenej (hovoril jej, Ze jej zapali auto, a Ze eSte
uvidi €o s fnou spravia jeho kamarati, ked im da 10 euro), kedZe na zaklade vykonaného dokazovania
nebola tato Cast skutku jednoznacéne bez akychkolvek relevantnych rozporov preukazana. Jednotlivé
vykonané priame aj nepriame doékazy sa vzajomne podporuju a dopifiaju, pric¢om tieto neboli Ziadnym
relevantnym spdsobom vyvratené a ani nebola zistena Ziadna skuto€nost, ktora by nasved€ovala ich
nevierohodnosti. Tieto uvedené dékazy spolu so Znaleckym posudkom €. 8/2025 z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria, skuto&ne vytvaraju uceleny retazec dékazov preukazujucich priamo &i
nepriamo skuto€nost, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany. Obranou obZalovaného bolo, Ze
sa poskodenej nevyhrazal, pri¢om poukazal na to, Ze vypoved poSkodenej nebola potvrdena Ziadnym
dalsim dékazom, pricom svedkovia nepotvrdili, Ze sa mal spravat agresivne. ObZalovany uviedol, Ze
poskodena je psychicky labilna, hadali sa navzdjom vulgarne, tieZ poukazal na psychologicky znalecky
posudok na poSkodenu, z ktorého vyplyva, Ze vdeobecna ako aj Specificka vierohodnost' poskodene;j
je CiastoCne oslabena, pricom sa ma potvrdzovat podla obZalovaného predpoklad nevierohodnosti
vypovede poskodenej resp. jej skreslenie. PoSkodena naproti tomu zhodne v pripravnom konani a na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany ju v obdobi od 24.12.2024 do 31.12.2024 v rodinnom
dome na adrese F. XXX, G. - H. po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol tak, Ze ju viackrat
udrel rukami do oblasti hlavy a tela, vyhrazal sa, Ze ju zaviaze za auto a bude ju tahat po F., Ze
si ma davat’ pozor, priCom nasledne dria 09.01.2025 v €ase o 08,00 hodine na adrese F. XXX, G.
— H. po predchadzajucej slovnej hadke viackrat udrel rukami do oblasti hlavy a tela, chytil ju za krk
a Skrtil ju, potom jej tla€il tvar do snehu. Vzhladom na z&sadny rozpor vo vypovediach na jednej
strane obZalovaného a na druhej strane poSkodenej, bolo potrebné ddsledne vyhodnotit' ich vypovede
jednotlivo ale aj v suhrne s ostatnymi na hlavhom pojedndvani vykonanymi dékazmi. Uz vy3Sie bolo
skonstatované, Zze poSkodena vypovedala o relevantnych skuto€nostiach zhodne v pripravhom konani
a na hlavnom pojednavani, pricom fyzické utoky na jej osobu potvrdila dcéra poSkodenej, mal. svedkyna
K., ktora bola priamou svedkynou tychto fyzickych utokov, pri¢om o vierohodnosti vypovede tejto
mal. svedkyne sud po vzhliadnuti obrazovo — zvukového zaznamu jej vypovede nemal pochybnosti.
Agresivne spravanie obZalovaného zo dna 04.01.2025 potvrdili aj rodi¢ia poSkodenej, svedkovia C. C. a
B. C.. Napokon poskodena sa svojej matke, svedkyni C. C., zdbverila s fyzickymi Utokmi obZalovaného
na jej osobu zo dfia 09.01.2025, o svedkyna na hlavhom pojednavani potvrdila. Je potrebné poukazat
aj na vyssie uvedené rozhodnutia sudov, z ktorych vyplyva, Ze obzalovany bol v rokoch 2020 az 2023
trikrat uznany za vinného z totoZného trestného €inu ako v predmetnej trestnej veci, z oho vyplyva
uréita tendencia obzalovaného dopustat sa obdobného protispoloCenského konania, pri¢om takéto
konanie obZalovaného koreSponduje s konstatovanim znalkyne z odvetvia Psychiatria, Ze agresivne
spravanie rezultuje z abnormne Strukturovanej osobnosti obZalovaného. Sud sa dbsledne zaoberal
aj zaverom znaleckého posudku z odboru Psycholégia, kde znalkyfia konStatovala, ze vSeobecna
a Specificka vierohodnost poSkodenej je CiastoCne oslabena. Znalkyfia uviedla, Ze vzhlfadom na
kombinaciu mierneho oslabenia paméatovych funkcii, osobnostnej nezrelosti a akcentacie osobnosti
mdbzeme predpokladat, Zze schopnost poSkodenej zapaméatat’ si a nasledne reprodukovat udalosti,
ktorych sa zuc&astnila je CiastoCne oslabena. Uvedené zistenia znalkyne zrejme spdsobili, Ze poSkodena



nevedela spresnit, kedy sa jej obZalovany poc€as sviatkov vyhrazal, avSak spbsob, akym sa jej mal
obzalovany vyhrazat, nejavi znaky pripadnej ucelovosti vypovede poSkodenej, pri€om ako uz bolo
uvedené vysSie, vypoved poSkodenej bola vyznamne podporena vypovedami svedkov C. C., B. C. a
mal. svedkyne K.. | ked vypoved matky obZalovaného, svedkyne C. J. C., a sprava psychiatra C. J. F.
naznacuju, Ze obZalovany v poslednom obdobi nepozival alkoholické napoje, avSak tvrdenia poSkodene;j
0 konzume alkoholu obzalovanym v predmetnom obdobi tieto dékazy nevylu€uju, najma s poukazom na
skuto€nost, Ze poskodena bola v predmetnom obdobi neporovnatelne viac v kontakte s obzalovanym
ako jeho matka a psychiater. TieZ oboznameny meteorologicky posudok nevylu€uje tvrdenie poskodenej
o tlaceni jej tvare do snehu dfia 09.01.2025 s poukazom na realny predpoklad zostatku snehovej vrstvy
po pripadnom odhffiani snehu z chodnikov a ciest. KedZe tvrdenia poSkodenej maju aj logicku a Casovu
suvislost, sud s poukazom aj na vysSie uvedené doévody vyhodnotil napokon vypoved poskodenej ako
vierohodnu, na rozdiel od obrany obZalovaného, ktora nebola relevantne podporena Ziadnym dékazom,
ktory bol vykonany na hlavhom pojednavani. Prave naopak vypovede svedkov C. I., C. C., B. C. a
mal. svedkyne K. usved&uju obzalovaného, Ze aj v poslednom obdobi sa spraval vo€i poSkodene;j
agresivne. Preto bolo skutoéne bez akychkolvek relevantnych pochybnosti preukazané spachanie
skutku obZalovanym v rozsahu kladenom mu za vinu a ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.
Vzhfadom k uvedenému sud obZalovaného uznal vinnym zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku pravne posudeného ako pre€in nebezpe&ného vyhradZzania podfa § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného
zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, pricom ide o dokonany precin, kedZe boli
naplnené vSetky formalne znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu precinu. Obzalovany ako
subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené Ziadne relevantné
skuto€nosti nasvedCujiuce jeho nepriCetnosti, zmensena priCetnost bola zistena len u ovladacich
schopnostiach obZalovaného, ktoré boli v ¢ase skutku zniZzené nepodstatne, vo forenzne nevyznamnej
miere nasledkom jeho impulzivity a explozivity. Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal
obzalovany vo forme priameho Umyslu — dolus directus a svojim konanim tak poruSil zaujem spolognosti
na ochrane jednotlivcov pred niektorymi zavaznymi vyhraZzkami. Naplnena bola napokon aj objektivna
stranka skutkovej podstaty trestného €inu precinu, pretoZe obZalovany sa inému vyhrazal tazkou ujmou
na zdravi a inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, uvedeny &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania — nasilim a na chranenej osobe — blizkej osobe (druzke).
Z okolnosti spachania predmetného skutku, spésobu prednesenia vyhrazok obzalovanym, a nasilného
konania obZalovaného bola jednoznacne preukazana sposobilost tychto vyhrazok vzbudit dévodnu
obavu poskodenej. Materidlna stranka, t. j. stupefi spolo€enskej nebezpecnosti bol celkom zrejme vy3Si
nez nepatrny najma s poukazom na zavazny charakter spachaného skutku, a na naplnenie dvoch
osobitnych kvalifikaCnych pojmov kvalifikovanej skutkovej podstaty predmetného umyselného trestného
¢inu (nasilim a na chranenej osobe).

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dolezitych pre urlenie druhu a vymery trestu
s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu, osobu pachatela, spachany umyselny nésilny trestny €in,
jednu pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona, kedZe obZalovany uz bol pred
spachanim predmetného precinu odsudeny, tiez na Specialnu recidivu, ktora poukazuje na tendenciu
obzalovaného pachat opakovane totoznu trestnu €innost, o aj so skutonostou, Ze obZalovany uz bol
odsudeny a ani vykonany nepodmienecny trest odhatia slobody neviedol k jeho naprave, dospel sud
k zaveru, Ze Ucel trestu podfla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZzenim
nepodmienecného trestu odiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby (6 mesiacov az 3 roky) v trvani
10 mesiacov so zaradenim na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, kedZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného
trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za idmyselny trestny €in a sud ani
nedospel k zaveru, Ze by so zretelom na zavaznost trestného €inu a mieru narudenia obZalovaného, bola
naprava obzZalovaného lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody iného stupria strazenia.
PretoZe obzalovany spachal umyselny trestny €in, priom uz bol v minulosti za takyto trestny ¢in dvakrat
odsudeny a znovu mu ukladd nepodmienecny trest odratia slobody, sud obZalovanému v zmysle § 76
odsek 1 Trestného zakona uloZil aj ochranné opatrenie, a to ochranny dohlad v trvani 2 roky, ktory by
za sucinnosti probac¢ného uradnika mal dopoméct k naprave obzalovaného, teda k vedeniu riadneho



Zivota. Takto uloZeny trest a ochranné opatrenie, svojim charakterom a so zohladnenim najma osobnych
a majetkovych pomerov obZalovaného, pre celkové dosiahnutie Ucelu trestu tak, ako je upraveny ucel
trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zékona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivheho a s nim
nasledne spojeného generalno-preventivneho uginku, je dostato€nym trestom.

teda

inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi a inou taZkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit
dbévodnu obavu, uvedeny €in spachal zavaznejSim spésobom konania — nasilim a na chranenej osobe
— blizkej osobe (druzke).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



