Sud: Okresny sud Namestovo
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5824202179
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou Radi¢ovou, v pravnej veci zalobcu: Z-mont s.r.o.,
so sidlom Oravskéa Jasenica 614, ICO: 36 393 860, pravne zastipeny: JUDr. Ivan llavsky, advokat so
sidlom Martina Hattalu 2159/38, Dolny Kubin, proti zalovanému: A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. X,
v konani o zaplatenie 1 265 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 265 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 25.08.2024 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1 265,00 Eur a nahradit trovy konania.

2.V zalobe poukazal na to, Ze medzi nim ako prenajimatelom a Zzalovanym ako najomcom bola dna
06.07.2020 uzavreta zmluva o najme motorového vozidla, predmetom ktorej bol do€asny prengjom
motorového vozidla Skoda Fabia, ev. &. C., B. na dobu od 06.07.2020 od 16.30 hod. do 07.08.2020
do 17.00 hod. za najomné 16,00 Eur bez DPH na jeden def. Zalovany uzival motorové vozidlo aj po
uplynuti doby urcitej, proti Comu na sude nepodal navrh na vydanie veci do 30 dni, obnovila sa podla
Zalobcu najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana p6vodne (§ 676 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika). Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie tohto najmu tak, ako to bolo uréené
v zmluve. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze za uzivanie motorového vozidla v obdobi od 01.03.2021 do
13.08.2021 vystavil Zalovanému dia 13.08.2021 fakturu €. 21VF00029, splatnu diia 27.08.2021 na sumu
3 187,20 Eur s DPH. Zalovany fakturu giastoéne uhradil, a to v sume 1 922,20 Eur s DPH. Neuhradeny
zostatok tak predstavuje sumu 1 265,00 Eur s DPH, na ktorej uhradu vyzval zalovaného vyzvou zo da
14.07.2023. K uhrade dlZnej sumy v3ak zo strany Zalovaného nedoS$lo.

3. Zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu &. k. 13Csp/36/2024-22 zo dia
24.09.2024, ktory sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, z ktorého dévodu su uznesenim
€. k. 13Csp/36/2024-33 zo diia 09.01.2025 zrusil predmetny platobny rozkaz.

4. Zalovany sa napriek vyzve stdu v sidom stanovenej lehote pisomne k Zalobe nevyjadril. Zaloba
bola Zalovanému doru€ena postupom podla § 116 ods. 2 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) uplynutim 15. diia od zverejnenia oznamenia na Uradnej tabuli sudu o
doruceni Zaloby Zzalovanému, pretoZe Zalovany nepreberal zasielky na adrese svojho trvalého pobytu a
napriek vykonanému Setreniu, sa nepodarilo zistit skuto¢ny pobyt Zalovaného.



5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 29.07.2025, na ktoré pojednavanie sa nedostavil Zalovany,
ktory svoju neuc€ast neospravedinil, ani neziadal o odro¢enie pojednavania. Na zaklade uvedeného sud
vykonal pojednavanie v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného, na ktorom pojednévani vykonal
dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom
spise, so spisom tunajieho sudu sp. zn. 7C/13/2021 a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav.

6. Dfia 06.07.2020 bola medzi zalobcom ako prenajimateflom a Zalovanym ako najomcom uzavreta
Zmluva o prenajme motorového vozidla, v zmysle ktorej bolo Zalovanému prenajaté motorové vozidlo
Skoda Fabia, ev. &.: C., B., na dobu uréitd, a to od 06.07.2020, 16.30 hod. do 07.08.2020, 17.00 hod.
Vyska najomného bola medzi zmluvnymi stranami dohodnutd na sumu 16,00 Eur bez DPH na 1 den,
pricom najomca bol povinny vykonat Uhradu ndjomného pri vrateni predmetu najmu.

7. Z protokolu o odovzdani a prevzati vozidla zo dfia 06.07.2020 sud zistil, Ze Zalovanému bolo
odovzdané motorové vozidlo Skoda Fabia, ev. &.: C. spolu s prisluSenstvom D. E. dfia 06.07.2020.
Protokol je podpisany Zalobcom ako odovzdavajucim a Zzalovanym ako preberajicim.

8. Z faktury €. 21VF00029 zo diia 13.08.2021, splatnou dria 27.08.2021 sud zistil, Ze Zalobca fakturoval
Zalovanému prenajom motorového vozidla Skoda Fabia, ev. &.: C., od 01.03.2021 do 13.08.2021 v sume
3 187,20 Eur s DPH (166 dni x 16,00 Eur bez DPH).

9. Z predzalobnej vyzvy zo dha 14.07.2023 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uUhradu
nedoplatku 1 265,00 Eur za prenajom motorové vozidlo Skoda Fabia, ev. &.: C., v lehote 10 dni od
dorudenia vyzvy. Zalobca vo vyzve poukézal na to, Ze v nadvéznosti na odobratie motorové vozidlo
Skoda Fabia, ev. &.: C. mu bola vystavena faktira &. 21VF00029, z ktorej faktdry bola zaplatena len
suma 1 922,20 Eur.

10. Z potvrdenia o uhradu banky Slovenska sporitelfa, a.s. sud zistil, Ze Zalovany na ucet Zalobcu
zaslal dia 12.07.2021 sumu 1 000,00 Eur a dfia 10.08.2021 sumu 2 650,20 Eur. Predmetné sumy mali
podla Zalobcu predstavovat uhradu ndjomného za obdobie, po€as ktorého Zalovany vyuZival motorové
vozidlo.

11. Zo spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7C/13/2021 sud zistil, ze predmetom konania bola
Zaloba o vydanie motorového vozidla Skoda Fabia, ev. &.: C., ktori podal Zalobca vo&i Zalovanému.
Sucastou zaloby bola aj vyzva zo dfia 17.08.2020 a 15.10.2020 na vratenie motorového vozidla z dévodu
hrubého porudenia zmluvnych podmienok. Sud o Zalobe rozhodol rozsudkom €. k. 7C/13/2021-30 zo
dna 18.08.2021 (rozsudok pre zmeskanie), ktorym ulozZil Zalovanému povinnost' vydat’ Zalobcovi osobné
motorové vozidlo Skoda Fabia, ev. &.: C., VIN: F. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal
Zalobcovi nahradu trov konania. V ramci lehoty na podanie odvolania bolo sudu doru€ené spatvzatie
Zaloby z dévodu, Ze Zalovany po podani Zaloby v mesiaci august motorové vozidlo vratil. Vzhfadom na
uvedené Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6Co/137/2021 zo dfia 16.12.2021 pripustil spatvzatie
Zaloby, rozsudok Okresného sidu Namestovo &. k. 7C/13/2021-30 zo dria 18.08.2021 zrusil a konanie
zastavil. Zaroven priznal zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 16.02.2022. Pokial ide o zalovaného, tento bol rovnako ako
v prejednavane veci, v konani pasivny. Sidu nebolo adresované Ziadne vyjadrenie Zalovaného, Zaloba
s prilohami mu vSak bola doru€ena riadne na adresu trvalého pobytu.

12. Zalobca na pojednavani poukazal na to, Ze prenajaté motorové vozidlo malo GPS, z ktorého dévodu
mal vedomost o tom, ze sa pravidelne nachadzalo v zahranici, kde nebolo mozné ho monitorovat. AvSak
v auguste 2021 zistil, Ze motorové vozidlo je na SR, konkrétne v Bratislave, priCom zistil, Ze sa vracia na
Oravu. Dria 13.08.2021 o 11:30 hod. zobral nahradny klucik a spolu s kolegyfiou bol motorové vozidlo
zobrat. Nachadzalo sa na parkovisku CSOB v Namestove. Predtym nevedel, kde sa motorové vozidlo
nachadza. Dalej uviedol, Ze pri uzatvarani najomnej zmluvy mu neboli odovzdané Ziadne finan&né
prostriedky ako depozit. Bratranec Zalovaného, ktory u neho pracuje, ho uistil, Ze sa jedna o zodpovednu
osobu, a preto mu motorové vozidlo poZzi¢al na ob&iansky preukaz. Medzi nimi bola uzatvorena len
najomna zmluva z 06.07.2020. Akékolvek uhrady, ktoré Zalovany vykonal, zapocital na tato zmluvu.
Spolu bolo vystavenych 6 faktir za prenajom motorového vozidla a 1 faktdra za nahradu Skody. Sumy,
ktoré Zzalovany uhradil, a to 1 000,00 Eur a 2 650,20 Eur sa tykali neuhradeného ngjomného za motorové



vozidlo s tym, Ze to, €o zvySilo zapodital na fakturu z 13.08.2021. Celkovo mal od Zalovaného 4 Uhrady.
VSetky boli zapoditané na dobu najomného, po€as ktorého Zalovany neodovzdal motorové vozidlo.

13. Podla § 676 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom sa skon&i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

14. Podla § 676 ods. 2 Obclianskeho z&konnika, ak najomca uziva veci aj po skon¢eni najmu a
prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na stude do
30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.

15. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1 265,00 Eur, ktora suma predstavuje
najom za uzivanie motorového vozidla. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dnia 06.07.2020 doSlo
k uzavretiu najomnej zmluvy a k odovzdaniu motorové vozidlo Skoda Fabia, ev. &. C. Zalovanému, a to
do 08.07.2020 za najom, ktory na deri predstavoval sumu 16,00 Eur bez DPH. Rovnako nebolo spornym
ani to, Zze zalovany motorové vozidlo nevratil a toto uzival az do 13.08.2021, kedy mu bolo zo strany
Zalobcu odobraté.

16. Zalobca svoj narok v konani odévodioval uzavretim najomnej zmluvy na dobu uréitu, kedy mal za to,
Ze boli splnené predpoklady na obnovenie najomnej zmluvy. Predpokladom obnovenia ngjomnej zmluvy
v zmysle § 676 ods. 2 Obc¢ianskeho zakona je nekonanie kaZzdej zo zmluvnych stran, teda ako najomcu,
tak aj prenajimatela. Nedostatok konania na strane najomcu spociva v tom, Ze prenajimatelovi nevratil
prenajati vec, v tomto pripade motorové vozidlo Skoda Fabia a pokragoval v jej uzivani. Nedostatok
konania na strane prenajimatela zase v tom, Ze sa proti takému konaniu nebranil v lehote 30 dni po
skonceni ndjmu podanim Zaloby na vydanie veci. V takom pripade sa najomcovi obnovi pravny doévod
na uzivanie veci s u¢inkami ex tunc, t. j. k momentu skoncenia najmu. Najomna zmluva sa obnovuje
v zneni, v ktorom platila pévodne, s tym, Ze k obnoveniu najmu podla § 676 ods. 2 mbze dochadzat
opakovane, vzdy v trvani, ktoré predpoklada uvedené ustanovenie.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Medzi
stranami sporu bola dfia 06.07.2020 uzavreta platna najomna zmluva na dobu ur¢itu do 07.08.2020,
pricom k odovzdaniu motorového vozidla nedoslo. Je sice pravdou, ze zalobca podal na sud dna
27.02.2021 Zalobu o vydanie veci, ktoré konanie bolo na sude vedené pod sp. zn. 7C/13/2021, tato
v3ak zobral spét, z ktorého dévodu podana Zaloba nespbsobuje Ziadne pravne nasledky a na Zalobu
sa hfadi akoby podana nebola. Zo spisu sp. zn. 7C/13/2021 mal sud zaroven preukazané, Ze zo
strany Zalovaného nedoS$lo dfia 07.08.2020 k odovzdaniu motorového vozidla zalobcovi, a to ani
po opakovanych vyzvach. Stalo sa tak az dna 13.08.2021, kedy bolo motorové vozidlo zalovanému
odobraté. Sud preto konstatuje, Ze boli splnené predpoklady na to, aby doSlo k obnoveniu najomnej
zmluvy na dobu, ktora bola dohodnuta v zmluve zo dfia 06.07.2020, pri€om k obnoveniu najomnej zmluvy
doSlo opakovane az do doby, kedy bolo motorové vozidlo odovzdané Zalobcovi. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze rovnako ako v prejednavanej veci, aj v konani sp. zn. 7C/13/2021 bol Zalovany
necinny, uplatneny narok nerozporoval, a to napriek tomu, Zze Zalobu spolu s prilohami riadne prevzal.
Zalobca tak dévodne poZadoval uhradu najomného za obdobie, kedy Zalovany uZival motorové vozidlo
na zéklade najomnej zmluvy. V ramci zmluvy zo dria 06.07.2020 bolo medzi stranami sporu dohodnuté
najomné vo vySke 16,00 Eur bez DPH na def. Sumu ngjomného Zalovany uhradzal nepravidelne, kedy
z vyjadrenia Zalobcu, ako aj predloZenych dékazov vyplyva, Ze naposledy boli z jeho strany vykonané
Uhrady spolu v sume 3 650,20 Eur, ktoré sumy Zalobca zapodital na najstarSie neuhradené platby
najomného. Preplatok v sume 1 922,20 Eur nasledne Zalobca zapocital na najomné 01.03.2021 do
13.08.2021. ZvySok neuhradeného najomného tak predstavuje sumu 1 265,00 Eur. Ako sud uviedol
vy$8ie, Zalovany bol v konani necinny, nenamietal uvedené skutoCnosti, ani to, Ze by z jeho strany
doslo k uhrade faktuary €. 21VF00029. Sud preto v konani vychadzal z nesporného skutkového stavu.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, kedy nebolo preukazané, Ze by Zalovany Zalovanu sumu ¢oilen s
Casti uhradil, sud Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

18. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko bol Zalobca v konani plne
uspesdny, pretoze sud zalobe vyhovel, priznal mu vo&i netuspednému Zalovanému narok na pind nahradu



trov konania. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

Po vyhlaseni rozsudku a jeho odévodneni sa Zalobca vzdal prava podat vo¢i nemu odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Na navrh toho, kto je opravneny pozZadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zadkonov.



