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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaéa a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX v C.,
Ukrajina, t. &. vo vykone vazby v UVV Leopoldov, pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona ucinného od 6. augusta
2024 s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda z 24. februara 2025, sp. zn. 23T/64/2023, na verejnom zasadnuti
konanom 29. jula 2025 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda (dalej len okresny sud) rozsudkom z 24. februara 2025, €. k.
23T/64/2023-870, uznal obzalovaného A. B. (dalej len obzalovany) za vinného zo spachania zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona ucginného od 6. augusta 2024 (dalej len Tr. zak.) s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

minimalne od zaciatku mesiaca april 2021 az do doby obmedzenia jeho osobnej slobody prislusnikmi
Obvodného oddelenia PZ Samorin diia 23.04.2023 v ¢ase o 15.10 hod. na adrese B. D. XXX, E. F,,
v rodinnom dome nachadzajucom sa na tejto adrese v spolo¢nej domacnosti s poskodenou osobou
- svojou manzelkou C. B., nar. XX.XX.XXXX, menovanu poskodenu pravidelne, takmer v dennych
intervaloch slovne provokoval a vyvolaval hadky, obvifioval ju, Ze ma frajera a hovoril jej, nech z neho
nerobi debila, urazal a osoCoval ju réznymi nadavkami, Ze je kurva, suka, Ze chodi s ciganmi, slovne
sa jej vyhrazal roznymi formami fyzickej likvidacie, Ze ju obesi, zabije, priblizne jedenkrat za dva az tri
mesiace poSkodenu nenechal spat, do jednej az do druhej hodiny v noci kri¢al a zapol si hudbu, pripadne
ju zobudil s tym, Ze je kurva a €o spi, po€as hadok ju tahal za vlasy, chytal za vlasy a na tvar, tlacil jej
prsty, pricom k takymto fyzickym Gtokom dochadzalo priblizne tri az Styrikrat do mesiaca, facku jej dal za
obdobie spoluzitia na Slovensku celkom tri az Styrikrat, pri€om pri poslednom napadnuti poSkodenej dia
23.04.2023 na poSkodenu kri¢al, nadaval jej réznymi nadavkami a ked vysla z domu von, iSiel za fiou,
kde pokraCoval v kri€ani na Au, chytil ju za vlasy, za prsty, ktoré jej lamal, pricom uvedenym konanim
vyvolal u poskodenej fyzické a psychické utrpenie, psychické napatie a dlhodoby stres a strach o Zivot
jej deti.

2. Okresny sud obZalovanému uloZil podla § 208 ods. 3 Tr. zak. u€inného od 6. augusta 2024, § 37 pism.
m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so
zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Suc€asne mu podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., § 74 ods. 1, ods. 5 uloZil ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou v trvani 3 (tri) mesiace s naslednym dolie€ovanim ambulantnou formou v trvani
12 (dvanast’) mesiacov.

3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokurator k opravnému prostriedku nevyjadril.
Obzalovany si ponechal lehotu na podanie odvolania, ktoré v zakonom stanovenej lehote aj podal.



4. Obzalovany odévodnil podané odvolanie jednak vlastnoru€ne, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Milana Banyiho (dalej len obhajca).

4.1. Obhajca v odvolani argumentoval tym, ze v ramci celého sudneho konania ako aj pripravného
konania obZalovany tvrdil, Ze skutok, ktory je mu kladeny nespravil, teda svoju manzelku netyral, nebil,
nenadaval ani inym sp6sobom jej a svojej rodine neublizoval. V prvej zapisnice z pripravného konania
vyplyva, Ze sa obzalovany priznal ku v3etkému. Ale tak to nebolo. Aj zastupujuci advokati, ako aj sam
obzalovany upozorfiovali sud na to, Ze obZalovany vObec spravne nevnimal ¢o mu je kladené za vinu
i napriek skuto€nosti, Ze trocha slovensky rozumie a odstupom &asu aj komunikuje, ale obhajca mal
s nim skusenosti, Ze bud mu nerozumie ¢o mu slovensky hovori alebo sa vobec zle vyjadri k danym
skuto€nostiam. ObZalovany i nadalej tvrdi, Ze v ramci pripravného konania sa nemal k omu priznat, lebo
on svojej manzelke, ani detom Ziadnym spdsobom neubliZzoval. ObZalovany vyhlasil, Ze na vysluchu v
pripravnom konani sa viac s vySetrovatelom rozpravali o vojne na Ukrajine a potom mu bolo povedané,
Ze sa spisala zapisnica a treba ju podpisat. On si myslel, nakolko ni¢ nehovorili 0 danom skutku, ktory
je mu kladeny a tak zapisnicu podpisal, teda si ju ani neprecital a ani mu nebol prideleny timo¢nik, ktory
by mu vysvetlil, resp. preloZzil, ze ¢o podpisuje, tak ako to bolo na sude, ¢im bolo poruSené pravo na
ustanovenie timoc¢nika.

4.2. V dalSom obhajca brojil, Ze v obZalobe je uvedené, Ze od mesiaca april 2021 tyral svoju manzelku
a svojej deti. To nie je pravda, nakolko obZalovany do E. F. priSiel koncom maja 2021 a manzelka
prisla az koncom jula 2021. Dovtedy tam bol s priatefmi a kolegami. Aj pan G. v tomto klame. V
ramci pojedndvania prokuratura tvrdi, Ze obZalovanému bol Zalovany skutok svedectvami preukézany.
Svedkovia bratia G., jeden pocul od brata, Ze sa u susedov nie€o stalo a druhy videl, Ze doSlo medzi
obZalovanym a jeho manzelkou ku kontaktu. Pan G., ktory nieo videl, nie je v dobrom vztahu s
obZalovanym, viackrat ho obZalovany upozorfoval, Ze on sa dofiho nestara ako aj do jeho rodiny, ale ani
on aby sa do neho nestaral, lebo maju spolu dlhodobo rozpory medzi sebou a pan G., sa tymto spdsobom
dostatoCne obZalovanému odplatil. Svedok H. A. o obZalovanom povedal, Ze to je pracant a &lovek ¢o
ma rad svoju rodinu, Ze v praci nemohol pit, lebo ich testovali, ale touto vypovedou sa nikto nezaoberal,
pretoZe ta je v prospech obZalovaného a ktora dokazuje, Ze k utokom ¢&i tyraniu alebo tvrdeniam o
ktoré sa prokuratura i sud opieraju, nedochadzalo. Dalej prokuratdra tvrdi, Ze mu svedkovia zabranil v
novom utoku, aki svedkovia, v8ak svedok jediny sam vo vypovedi vyhlasil, Ze on sa do toho nemie3al
a aj druhy svedok (myslel G.) ni¢ nevidel, len po€ul od brata ani pritomny na pozemku obZalovaného
nebol. Jediné, &o svedok spravil, zavolal policiu, ktora nasledne odisla. Dalej prokurattra hovori, Ze sa
tyralo od 2021, ale ako, v3ak obZalovany bol hospitalizovany, skoro celé brucho mal zaSivané, bol v
nemocnici, potom PN a mal zédkaz pozivat akykolvek alkohol kvdli lie€eniu a liekom, ktoré uzival a ani
nevedel, mal bolesti. To, €o by bolo svedecky dokazané pan G. - susedom, je len vlastne priestupok voci
obc&ianskemu spolunazivaniu, lebo obhajca si mysli, Ze dlhodobé, ale ani Ziadne iné tyranie, ani vyhrazky,
ani Ziadne znaky, ktoré predmetny rozsudok cituje, nie su nijako preukazané a vébec Ziadne tyranie alebo
vyhrazanie nebolo, je to len tvrdenie obzZalovaného voci tvrdeniu poSkodenej, teda uplatfiuje zdsadu
dubio pro reo, ktord by mal sud v tomto pripade aplikovat.

4.3. Obhajca v odvolani dalej poukazal i na vypoved znalca, pri€om z nej citoval, Ze poSkodena nie je
typ tyranej osoby, nie je typ Zeny, ktora by sa dala tyrat. Je v celku zorientovana a vie, Ze by bolo z tohto
vztahu najlepSie vystupit. ManZelka povedala, Ze sa chce rozviest, prosim tak pre¢o sa tak nestalo, vSak
ked z tohto vztahu chce vystupit je najlepsi rozvod, ale obhajcovi sa zda, Ze trvat’ na svojej vypovedi, je
praktickejSie a uc€innejsie. Tu je ta skutoCnost, Ze poskodena by bola rada keby bol jej manzel na slobode,
nakol'ko to sama nezvlada. Znalec sam potvrdil, Ze vychadzal zo svedeckej vypovede posSkodenej, teda
on uz bol ovplyvneny a zaujaty, lebo vedel o sa stalo poSkodenej z jej vypovede. Ked si obhajca precital
vSetky znalecké posudky znalcov, ako keby boli vietky znalecké posudky len zmenené v udajoch o
poskodenej a obZalovanom, €iZe ako keby to bolo pisané cez kopirak, len jemne nie€o zmenené. V praxi
sa este nestretol s tym, Ze by ktorykolvek znalec napisal do znaleckého posudku, Ze poSkodena nie
je déveryhodna osoba, ale manzel to uz ano a to uz par tych posudkov precital a tento paragraf je
velmi velakrat takymto spésobom aj zneuzivany. Ani jeden zo znalcov netvrdil, Ze by bol obZalovany
nedéveryhodny, ako aj, Ze poSkodena bola tyrana alebo dlhodobo tyrana alebo, Ze by ju obzalovany bil
alebo akokolvek ublizoval svojej rodine, tak teda o €o ide v tejto veci prokurature, asi potrestat’ nevinného
Cloveka neprijatefnym trestom v akej vySke to prokuratura navrhla a sud to potvrdil svojim rozsudkom.
Ano je hluénejsi ako iny fudia ale to neznamena, Ze je aj agresivny, koniec koncov to potvrdili aj znalci, ze
nie je nebezpedny. ESte velmi dolezity je zaznam, kde pan G. tvrdil, Ze ju bil aviak zo zaznamu vyplyva,
Ze dvakrat odpovedala, Ze nie nebil (ako manzel), o si vSimla aj timoéni¢ka. Pan G. je neddveryhodny
svedok, lebo nehovoril pravdu. Obhajca sa domnieva, Ze deti obzalovaného by vniesli do konania ovela
viac pravdy o tom, ¢o sa vlastne v ich rodine dialo, preto navrhol obe deti vypocut. Nikde sa nestretol



so skuto€nostou, Ze ako sud €i prokuratira dospeli k tomu, Ze obZalovany svoju manzelku pravidelne,
v dennych intervaloch provokoval, vyvolaval hadky, urazal, osoCoval, krial na fiu, vyhrazal sa roznymi
spbsobmi likvidacie a samé také veci, ktoré sa svedecky ale ani inym spésobom nepreukazali, zostalo
to len na baze tvrdenia vodi tvrdeniu. Kazdé manzelstvo ma r6zne Uskalia, manzelia sa medzi sebou aj
pohadaju, povadia ale, ze by obZalovany fyzicky ublizoval svojej manZzelke a to dlh&i ¢as, to nezodpoveda
pravde. Svedok pan G. raz podfa jeho vyjadrenia nie€o videl, ale to v ramci konania poSkodena odmietla
a povedal, Zze manzel ju nebil. Kto v ramci tohto konania preukazal, Ze toto vymyslené konanie pana B.,
ktoré sa mu kladie, sa aj stalo?

4.4. V réamci kone&ného navrhu obhajca v mene obZalovaného Ziadal odvolaci sud, aby prihliadol na
vSetky vytknuté a rozhodné skuto&nosti, po prejednani odvolania v zmysle Trestného poriadku zrusil
vyrok o treste odfiatia slobody a sam oslobodil obZalovaného spod obZaloby, nakolko nebolo dokézané,
Ze skutok ktorym bol obZalovany stihany sa nestal a uplatnil zasadu dubio pro reo, pripadne aby vec
vratil na prejednanie okresnému sudu.

5. Obzalovany svoje odvolanie oddvodnil viacerymi pisomnymi podaniami, v ktorych namietal chyby
konania, rozsah dokazovania ako i spdsob hodnotenia dokazov (skratene).

5.1. Pokial ide o chyby konania obzZalovany brojil, Ze bolo porudené jeho pravo na timocenie a preklad
do jazyka, ktorému rozumie. Tiez namietal, Ze nielen jeho sud v tejto spojitosti nespravne poudil, ale
i timoc&nicku, ¢im doslo k poruSeniu zakona. Nasledne poukazal na vybranu judikataru (R 34/1967, R
48/1994). Uviedol, Ze pribratie timoénika a prekladatela nezavisi od postdenia siudu & OCTK do akej
miery obZalovany ovlada slovensky jazyk. V kontexte prava na timo¢nika uviedol, Ze ani jeho manzelka
— poskodena pri vysluchu v pripravhom konani nebola riadnym spésobom pouéena, policajt len predital,
¢o uviedol do zapisnice a dal jej to na podpis, priCom vypoved bola prekratena.

5.2. V dalSom namietal zruSenie ustanovenej obhajkyne JUDr. Annymarie Hjelm Szakal. Poukazoval
na prietahy v konani, ked okresny sud bezdévodne odro€oval hlavné pojednavanie (27. maja 2024, 14.
augusta 2024, 16. septembra 2024), poSkodena bola vypocuta az 27. marca 2024 a svedkovia G. 26.
aprila 2024, vypoved svedka A. 23. oktébra 2024, priCom zapisnice z hlavného pojednavania mu boli
poskytnuté az po tom ako o ne poZiadal. Nasledne argumentoval tym, Ze na hlavhom pojednavani 29.
januara 2025 nebol pritomny zastupca okresnej prokuratury, ani timo¢nik. Argumentoval, Ze 19. februara
2025 nesuhlasil s ponuknutym vyhlasenim, je nevinny a toto tvrdi od zaCiatku konania, pri€om prokurator
vbbec nepredniesol obzalobu, nemal teda vedomost, z &oho je obZalovany. Brojil i proti posudeniu jeho
spravania na hlavhom pojednavani, kedZe je taka povaha aka je a bol za to potrestany poriadkovou
pokutou.

5.3. Pokial ide o chyby pripravného konania, obZalovany namietal, ze pri jeho vysluchu pred
vySetrovatelom bolo porudené jeho zakladné pravo, kedZze mal byt fyzicky napadnuty, nebol
oboznameny s obvinenim a nemal timo¢nika. Tiez uviedol, Ze v pripravhom konani nebola realizovana
dychova a ani krvna skuska na pritomnost alkoholu v ase, ked bol zadrZzany na mieste Cinu.

5.4. Pokial ide o rozsah dokazovania Ziadal, aby boli opatovne vypocuti poSkodena, svedkovia I. a J.
G., jeho dcéry A. B. a K. B. a jeho nadriadeny H. A..

5.5. Pokial ide o spdsob vyhodnotenia dbkazov, popisal skutok, ktory je predmetom trestného
konania podla svojho vnimania, pri€om namietal vyhodnotenie vypovede poSkodenej a svedkov v jeho
neprospech. Okresny sud uveril vypovedi svedka |. G., ktory je chronicky alkoholik. Jeho brat J. G. mal
len nie€o polut, Ze obZalovany nadaval. Tito svedkovia nie su priami, jedna sa len o nepriame svedectvo
(v jeho pripade krivé svedectvo) z pocutia. Predovdetkym ale brojil proti fyzickému nasiliu, z ktorého je
obZalovany a tieZ jeho problém s alkoholom. V tomto kontexte poukézal na znalecké dokazovanie, ktoré
ho podla jeho mienky iba o€ierfiuju. Ak by to tak bolo, poSkodena ani ich deti by ho nekontaktovali ani
nenavstevovali po¢as jeho uvaznenia. PoSkodena by sa ho bala, pri rozhodovani o vazbe by Ziadala
o vyuzitie technickych prostriedkov na kontrolu blizkosti, o sa v3ak z jej strany nestalo. Dokonca
znalkyha PhDr. Katarina Haidova na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze poskodena nie je tyranou
osobou a nie je ani typ Zeny, ktora by sa nechala tyrat, pri€¢om po psychicke;j i fyzickej stranke je zdrava.
Cely skutok, pre ktory je stihany, je vymysleny. PoSkodena sa neciti byt nim ohrozena, maju spolu 5
deti a musi ich finanéne zabezpec&ovat. Do jeho vazobného stihania viedol riadny Zivot, pracoval, staral
sa o rodinu. Ani v jednom pripade nebolo zistené poruSenie zakazu pozivania alkoholickych napojov
pocas dohladu probaéného a mediacného uradnika.

5.6. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, obzZalovany namietal, Ze skutok nie je trestny, kedzZe
poskodenej nespbsobil Ziadne psychické a fyzické prikorie, ktoré je obligatornym znakom zakladne;j
skutkovej podstaty, €o jasne vyplynulo zo znaleckého skimania. U poSkodenej neboli zistené znaky
posttraumatickej stresovej poruchy, ktora u nej nenadobudla taky stupen, ze by musela navstivit
psychiatra a lie€it' sa. Uviedol, Ze poSkodena je nadalej socialne funkéna, pracuje, stara sa o svoje



deti, priCom i po telesnej schranke je v poriadku. Poukazal na to, Ze u poskodenej nebola vyhotovena
zapisnica o prehliadke tela a prislusna fotodokumentéacia. Tiez brojil proti kvalifikatnému znaku,
Ze trestnu ¢innost' mal pachat dlhodobo, to nebolo nijakym spésobom preukazané, prave naopak
vySetrovatel si prispésobil Casové obdobie od aprila 2021 do aprila 2023.

5.7. Pokial ide o vyrok o treste, v tejto spojitosti bola zohfadnena jeho trestna minulost, ¢o povazoval za
chybu, kedZe po novelizacii trestného kdédexu by nemala jeho trestna minulost hrat Ziadnu rolu. Jednalo
sa o autonehodu, ofutoval to. Stale sa mu vycita trestna minulost’ akoby bol recidivista. Zdoraznil, Ze nie
je pre spolo¢nost nebezpe&ny, nema sklony k agresivnemu spravaniu, ¢o jasne vyplynulo zo znaleckého
dokazovania znalcami MUDr. Mariom Strakom a PNDr. Mgr. DuSanom KeSickym. NavysSe uloZenu
podmienku neporuSoval tym, Ze by konzumoval alkohol.

5.8. V ramci koneCnych navrhov potom obZalovany Ziadal o jeho oslobodenie spod obzZaloby.
Alternativne Ziadal o zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie.

6. Prokurator sa k odvolacim namietkam obZalovaného pisomne nevyjadril.

7. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZzeny na rozhodnutie 0 odvolani
obZalovaného 20. maja 2025.

8. Za ucelom prejednania odvolania obzalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
na 29. jula 2025. Na verejné zasadnutie sa dostavili prokurator krajskej prokuratury, obhajkyha
obzalovaného Mgr. Elena ToCikova (dalej len obhajkyria), obhajca obZalovaného (ktory po otvoreni
verejného zasadnutia pojednavaciu miestnost’ opustil, kedZe bola pritomna zvolena obhajkyna
a pritomnost’ ustanoveného obhajcu nebola potrebna), obZalovany, poskodena a ako verejnost dcéra
obZalovaného a poskodenej. Dokazovanie krajsky sud na verejnom zasadnuti nedopifial, nakolko
v tomto smere Ziadne nové navrhy neboli. Dékazné navrhy prednesené v odvolani boli opakovanim tych,
o ktorych uz okresny sud rozhodol v konani na prvom stupni. V ramci kone€nych navrhov prokurator
navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. zamietnut ako nedbévodné, kedZe napadnuty
rozsudok povazoval za zakonny a spravny, uloZzeny trest za primerany a spravodlivy. Obhajkyha
obzalovaného zotrvala na odvolani tak ako bolo pisomne podané. ObZalovany trva na tom, Ze skutok
kladeny mu za vinu, nespéachal. Viac ako 2 roky je vo vazbe a napriek tomu sa odmieta z principu priznat
k nie€omu, €¢o povaZuje za nepravdu. Ak by bol uzavrel dohodu o vine a treste, znaénu &ast' trestu by mal
odpykanu, €o znaci o vnutornom vztahu obZalovaného ku skutku. Upozornila na to, Ze obzalovany je
cudzinec, jeho materinsky jazyk je ukrajinsky, nie slovensky, uvedené plati i o poSkodenej. V pripravnom
konani a pred sudom bolo opakovane poruSované pravo na konanie v materinskom jazyku. Rovnako
bolo poruSované i pravo na obhajobu obzalovaného, na o od zaciatku konania upozorfioval, najma
na nedostatok timocenia a prekladu v pripravnom konani. Uz od zadiatku trestného stihania OCTK
nepostupovali zakonne, nebol pritomny timo¢nik ani obhajca. TieZ bola toho nazoru, Ze obzZalovany
nechape obvineniu. Nakofko prislo k poru$eniu prav obZalovaného, dékazy ziskané v pripravnom konani
nemozu obstat, a preto nebolo dokdzané to, €o sa obZalovanému kladie za vinu. ObZzalovany zotrval
na svojich pisomnych vyjadreniach. Nesuhlasil s pravnou kvalifikaciou, pretoZe od zaciatku nevedel,
z ¢oho je obvineny. Nikdy by neuviedol to, €o je tam uvedené, kedy mal vedomost, o mu hrozi. Chcel
by konanie podla zakona, preto Ziadal zrusit napadnuty rozsudok a vratit' vec okresnému sudu na nové
konanie a rozhodnutie.

9. Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.



Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba —
obzalovany, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote,
preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo
a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

11. Je potrebné na Uvod zdéraznit, Ze odvolacie namietky obzalovaného su v postate len opakovanim
jeho obhajobnej argumentacie produkovanej pred okresnym sidom, s ktorou sa uz ale tento okresny
sud z pohladu krajského sudu vecne spravne a obsahovo vyCerpavajuco vyrovnal v odévodneni
napadnutého rozsudku. V rdamci vyrovnavania sa s odvolacimi ndmietkami preto krajsky sud zdérazni
len vybrané skutonosti podstatné pre rozhodnutie, kedZe je povinny dat odpovede len na tie odvolacie
namietky, ktoré su klu¢ové pre rozhodnutie.

12. Krajsky sud su€asne pripomina, Ze v odvolacom konani sa na chyby odvolanim nevytykané prihliada
len vtedy, ak by zakladali niektori z dbvodov dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Také chyby v3ak
krajsky sud odvolacim prieskumom nezistil. Su€asne krajsky sud na tomto mieste pripomina, ze v konani
o odvolani, ktoré je dvojinstan&né, plati, Zze rozhodnutia sudov prvého a druhého stupna tvoria vzajomnu
jednotu, z ktorého dévodu je okrem iného nadbytoéné vecne spravne argumenty sidu prvého stupha
uvedené v napadnutom rozhodnuti duplikovat' aj v odvolacom rozhodnuti, postaci na ne len poukazat.
Ku konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo

13. Obzalovany v suvislosti s konanim, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, namietal poruSenie
prava na pouzivanie materinského jazyka v pripravhom konani. Krajsky sud je toho nazoru, Ze toto
pravo postupom OCTK v pripravhom konani obZalovanému porusené nebolo. Obzalovany uz od
zaciatku trestného stihania vyhlasil, Ze slovensky jazyk ovlada v dostato€nej miere slovom aj pismom,
preto nevyuzil svoje pravo na timo&nika (vid zapisnica o vysluchu zadrZzaného-podozrivého na €. I. 82
- 84), hoci je ukrajinskej narodnosti a vypovedal v slovenskom jazyku. Rovnaké stanovisko k pravu
na timo¢nika zaujal i v procesnom postavi obvineného (vid zapisnica o vysluchu obvineného na ¢&. I.
103-109), v réamci ktorého po riadnom zakonnom pouc&eni o timoénika neziadal, vypovedal v slovenskom
jazyku, ktory ovlada ako vyhlasil v dostato¢nej miere. Tiez sa vzdal prava na preklad pisomnosti,
ktoré vzdanie sa prava vlastnoru¢ne podpisal v zapisnici. Treba tiez zdéraznit, Ze aj na vysluchu pred
sudkyriou pre pripravné konanie 26. aprila 2023 (€. I. 92 spisu spisu) vyhlasil, Ze slovensky jazyk
ovlada a timo&nika do konania nepotrebuje, neziada ho. Skuto€nost, Ze obzalovany dobre rozprava
po slovensky okrem iného vyplynula i zo svedeckej vypovede J. G. (€. I. 132 spisu, citujuc ...obaja
dobre rozpravaju po slovensky...). Ak za daného stavu OCTK dospeli k zaveru, Ze jazykové schopnosti
obZalovaného su dostato¢né k riadnemu uplatneniu jeho prav v jazyku, v ktorom sa vedie konanie,
iSlo o ich autondmny zaver, ktory sa spatne nejavi ako chybny. Podla nazoru krajského sudu preto
OCTK nepochybili, pokial pristupili 13.9.2023 k prestudovaniu vySetrovacieho spisu aj v situacii, ze
obZalovany nahle zmenil nazor a zacal trvat’ na tom, Ze on slovensky jazyk neovlada a Ziada timo¢nika.
Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
. Us 270/2013 z 2. jula 2013, kde v obdobnej veci bolo judikované, Ze
..U obvineného, ktory sice formalne uplatni navrh na ustanovenie timocnika, av8ak pocas konania
vypoveda a komunikuje v primeranom rozsahu a obsah jeho vyjadreni nesignalizuje Ziaden redlny
jazykovy hendikep, absencia timo¢nika nema negativny dopad na garancie spravodlivého procesu,
a teda vylu€uje moznost porudenia jeho zakladného prava na timoénika zaru€eného ¢&l. 47 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky.“ Podporne treba dodat, Zze i Eurépsky sud pre fudské prava interpretoval
podmienky realizacie prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru v rozhodnuti K. c. Francuzsku
(rozhodnutie o staznosti €. 10210/82), kde jasne uviedol, Ze ,...toto pravo neprislicha obvinenému,
ktory dostatoéne rozumie jazyku a hovori jazykom, v ktorom sa konanie vedie, preto nepostauje
len formalne vyhldsenie obvineného smerujluce k poZiadavke bezplatného ustanovenia tlmocnika,
kedZe dOGkazné bremeno preukazat opodstatnenost takejto poziadavky smeruje proti obvinenému s
opravnenim kompetentného vnutrostatneho organu rozhodnut o dévodnosti prednesenej ziadosti.*
Pokial obZalovany v tomto kontexte namietal jeho nespravne poucenie o prave na timocnika a
prekladatela, rovnako sa jedna o namietku nedévodnu. Zo zapisnic o vysluchu zadrzaného-podozrivého
¢i obvineného je zrejmé, Ze obzalovany bol v tychto procesnych postaveniach riadne pouceny v zmysle
ust. § 28 Tr. por., ktory upravuje pravo na timoc¢enie a preklad, pricom obzalovany jednoznaé&ne vyhlasil,
Ze takémuto pouceniu porozumel, priCom na znak suhlasu jednotlivé strany zapisnic aj opatril svojim
podpisom.

Pokial ide o konanie pred okresnym sudom, tam tlmocnik zabezpe€eny bol, kedZze obzalovany pri
rozhodovani o daldom trvani vézby po podani obZaloby uviedol, Ze timoénika Ziada, lebo jazyku



sice rozumie, no nerozumie ,pravnickym vyrazom“. Rovnako bol zabezpeceny timoc¢nik aj v konani
pred odvolacim sudom. Je vSak nutné podotknut, Ze k timoceniu na verejnom zasadnuti konanom
o odvolani bolo pristupované len minimalne, nakolko obZalovany vSetkému rozumel a sdm sa vyjadroval
v slovenskom jazyku. V konani pred sudmi pritom obZalovany aj Ziadosti a opravné prostriedky
formuloval vlastnoruéne v slovenskom jazyku.

V tejto suvislosti obZalovany tiez namietal, Ze pribrata timo¢ni¢ka A. B. nebola zdkonnym spdsobom
poucena a nezlozila sfub. Tato timoé&nicka bola do sudneho konania riadne pribrata opatrenim postupom
podla § 28 ods. 1 Tr. por., pri€om v predvolani na prvé hlavné pojednavanie bola aj zakonnym spésobom
poucena. Vystupovala aj v pripravhom konani, kde bola riadne pribrata opatrenim, v ktorom bola aj
zakonnym sp6sobom poudena. Krajsky sud k tomu dalej uvadza, ze zakon neustanovuje povinnost sudu
¢i OCTK osobitne pougovat timoé&ni¢ku zapisant v zozname vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR,
ale ust. § 29 ods. 1 Tr. por. odkazuje v tomto smere na osobitny pravny predpis (zakon NR SR &. 82/2004
Z. z. 0 znalcoch, timoé&nikoch a prekladateloch a vykonavacie vyhlasky k nemu, t.j. vyhlasku &. 490/2004
Z.z., ktorou sa vykonava zakon €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoc€nikoch a prekladatefoch v zneni
vyhlasky €. 500/2005 Z.z., a vyhlasku ¢. 491/2004 Z.z. o odmenach, nahradach vydavkov a ndhradach
za stratu €asu pre znalcov, timo¢nikov a prekladatefov). Prava a povinnosti pri vykone funkcie su teda
timoCnicke zrejmé, kedZe s tymito osobitnymi pravnymi predpismi musela byt vopred oboznamena.
A pokial ide o timo€nicky slub , tento zloZila pri zapise do zoznamu timoé&nikov, nemusi ho pred sudom
opakovat. A pokial boli ako timo¢nici na hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie konané o odvolani
priberané osoby nezapisané v zozname timoénikov ako tzv. timoc¢nici ad hoc, tak tito boli riadne pouceni
a zlozili aj predpisany sfub, ktoré listiny su su¢astou spisového materialu (&.1. 737, 750, 1011, 1035).
S poukazom na skutoCnosti vySSie uvedené vyhodnotil krajsky sud tieto odvolacie namietky ako
nedévodné, produkované obzalovanym uéelovo s ciefom dosiahnut zmato&nost procesu v situacii, kedy
slovensky jazyk preukazatelne ovlada slovom aj pismom. Nakoniec podstatna pre zachovanie prava na
spravodlivy proces je kvalita timo€enia a v tomto smere obZalovany nikdy Ziadne relevantné vyhrady
neuplatnil.

V suvislosti s tymto druhom odvolacich namietok obZalovany poukazal i na vypoved poSkodenej,
ktord udajne nemala rozumiet’ slovenskému jazyku, v ktorom sa vysluch viedol a cela jej vypoved
bola vymyslena. V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze obZalovany pri tomto vysluchu poskodene;j
nebol pritomny, pretoZe svojej ucasti sa vyslovne vzdal (€. I. 108 spisu). A po druhé, poSkodena pred
vySetrovatelom PZ po zakonnom pouceni uviedla, Ze sa vzdava prava na timo&nika i prekladatela
a sucasne vyhlasila, Ze slovensky jazyk ovlada v dostato€nej miere slovom i pismom, pri€om o priebehu
vysluchu nie su ziadne pochybnosti, kedZe bol zachyteny aj na kamerovy zaznam, ¢o jednoznaéne
vyvracia tvrdenia obZalovaného.

14. Obzalovany tieZz poukazal na to, Ze v ramci pripravného konania neporozumel obvineniu, preto
jeho vypoved v postaveni obvineného nekoreSponduje s vypovedou u¢inenou na hlavhom pojednavani.
O opaku tejto argumentéacie sved&i opatovne zapisnica o vysluchu obvineného, kde obzalovany jasne
uviedol, Ze obsahu uznesenia o jeho trestnom stihani porozumel, staznost si nepodava a prava na
podanie staznosti sa vzdava, ¢o potvrdzuje vlastnoruény podpis obZalovaného na tejto zapisnici. Tym
vyjadril suhlas s obsahom zapisnice, kedZe neobsahovala nepravdivé vyjadrenia. Nasledna zmena
postoja obZalovaného ako spbsob obrany nie je teda bez dalSieho z pohladu krajského sudu relevantna.
15. Ako nedévodnu posudil krajsky sud aj namietku obZalovaného, Ze bolo porusené jeho pravo na
obhajobu, kedZe v pripravnom konani pri jeho vysluchu v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého
a obvineného nebol pritomny jeho obhajca. TotiZto obZalovany po zakonnom pouceni v tom ¢ase uviedol,
Ze obhajcu si nevoli a kedZe v tom €ase nebol u neho dany ani dévod povinnej obhajoby podla § 37 Tr.
por. u¢inného v ¢ase vykonania procesnych ukonov, nebol dévod mu ho ustanovovat. Obzalovanému
bol po jeho vzati do vazby (kedy u neho vznikol dévod povinnej obhajoby) ustanoveny obhajca, a to
na podklade opatrenia okresného sudu z 26. aprila 2023, €. k. 23Tp/25/2023-14, s ktorym sa nasledne
v priebehu pripravného konania riadne konalo.

16. Pokial ide o pripravné konanie, obZalovany tieZ namietal, Ze bol fyzicky i verbalne napadnuty
prisludnikmi PZ. Zo spisového materialu nevyplyva, Ze by obzalovany po&as pobytu v CPZ podstupil
alebo si vyziadal lekarske oSetrenie, &i vy$etrenie. Ani pri vzati do vazby v UVV neboli zistené u neho
Ziadne zranenia. Rovnako na vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie rozhodujucom o jeho vazbe
sa na nasilie zo strany policie nestazoval. Zo spisu rovnako nevyplyva, Ze by sa v tejto veci obZalovany
vobec obratil na Urad inSpekénej sluzby PZ SR pre Gdajné nasilie zo strany policie. Krajsky sud tak
uzatvara, Ze sa jedna o ni¢im nepodloZené tvrdenia obZalovaného, ktorym nie je mozné priznat' Ziadnu
pravnu relevanciu.



17. ObZalovany tiez okresnému sudu vytykal zruSenie ustanovenia obhajkyne JUDr. Annymarie Hjelm
Szakal. Krajsky sud vlastnym prieskumom zistil, Ze obZalovanému bola ustanovena obhajkyfia z dévodu
povinnej obhajoby podfa § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por. a to na podklade opatrenia okresného sudu
z 19. septembra 2023, & k. 23Tp/25/2023-58. Nasledne opatrenim okresného sudu z 19. marca
2024, ¢. k. 23T/64/2023-441, bola tato obhajkyna oslobodena spod obhajoby obzalovaného, kedze
na poklade vyjadreni obhajkyne malo ddjst k vzajomnej strate dévery medzi fiou a klientom. Okresny
sud tak postupoval procesne spravne, ked vyhovel navrhu ustanovenej obhajkyne a tuto oslobodil od
povinnosti obhajovania obZalovaného. Z hladiska zachovania prava na obhajobu je potrebné zdo6raznit,
Ze obZalovany po€as trvania dévodov povinnej obhajoby stale mal sidom ustanoveného obhajcu.

18. Pokial obzalovany namietal kvalitu obhajoby, resp. Ze spokojny bol len s JUDr. Székal, s ostatnymi
obhajcami nie, k tomu krajsky sud uvadza, Ze samotny spOsob vykonu obhajoby obhajcom (kvalita
poskytovanej pravnej pomoci zo strany obhajcu v konkrétnej trestnej veci) nie je predmetom prieskumu
sudov. Z nezavislosti advokacie od Statu totiz vyplyva, Ze vedenie obhajoby je vo svojej podstate
zalezitostou medzi obhajcom a klientom — obZalovanym a Ze za spdsob vykonu obhajoby nesie
zodpovednost samotny advokat (nie vSeobecny sud), a to nie vodi sudu ako organu verejnej moci, ale
voci obhajovanému, pripadne organu, ktorému je disciplinarne podriadeny (advokatska komora).

19. Pokial ide o prietahy vo veci samej, k tymto sa uz krajsky sud vyjadril v ramci posledného
rozhodovania o vazbe obZalovaného, konkrétne v uzneseni z 22. mgja 2025, sp. zn. 6Tos/82/2025
a na tychto zaveroch nadalej zotrvava, kedZe sa ni¢ nezmenilo. Krajsky sud pripomina, Ze celé sudne
konanie posudil ako jeden celok, nie selektivne s poukazom na Casove Useky medzi jednotlivymi tkonmi,
napr. medzi jednotlivymi vysluchmi poskodenej &i svedkov. Zo spisového materialu totiz rezultuje, Ze
okresny sud v merite veci rozhodol rozsudkom vyhlasenym na hlavhom pojednavani konanom 24.
februara 2025, ¢omu predchadzalo dokazovanie vykonavané na hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo
od podania obzaloby diia 17. oktébra 2023 v podstate na pravidelnej baze, konkrétne v
dfioch 22. januara 2024, 4. marca 2024, 27. marca 2024, 26. aprila 2024, 27. maja 2024, 8. jula
2024, 14. augusta 2024, 25. septembra 2024, 23. oktdbra 2024, 27. novembra 2024, 9. decembra 2024,
22. januara 2025 a 24. februara 2025, kedy bol rozsah pomerne ob3irneho dokazovania vy&erpany,
dokazovanie bolo ukon&ené a po zavereCnych rec€iach vyhlaseny rozsudok. Stale teda plati, ze v takomto
postupe okresného sudu prietahy vo veci samej krajsky sud neidentifikoval. Realizacia konkretizovanych
procesnych ukonov po podani obZaloby si vyZzaduje urcité, primerané ¢asové obdobie (aj z hladiska
nastudovania si spisového materialu a u€inenia rozhodnuti o vdzbe obZalovaného, pripravy na hlavné
pojednavanie a pod.). A pokial ide o namietky ohfadom odro&ovania pojednavania, jedna sa o namietky
bez pravnej relevancie. Hlavné pojednavanie konané 27. maja 2024 bolo riadne realizované — Citali sa
vypovede o vysluchu svedkov a tiez ostatné listinné dékazy, hlavné pojednavanie 14. augusta 2024
bolo odro€ené z dévodu nepritomnosti znalcov a svedkyne a hlavné pojednavanie 16. septembra 2024
bolo odroené pre nepritomnost timocnicky, ktora sa tesne pred hlavhym pojednavanim ospravedinila
a obZzalovany bez jej pritomnosti v hlavhom pojednavani nechcel pokracovat. DOvody na odro¢enie
pojednavania boli teda objektivne, nemozno ich pripisovat’ na vrub sudu.

NavySe je nutné dodat, Ze prietahy v konani vo veci samej, ak by k nim aj doslo, nie su dévodom
pre oslobodenie obZalovaného spod obZaloby, ale za urCitych okolnosti by mohli byt zohladnené vo
vyroku o treste ako satisfakcia za to, Ze sudny proces trval neprimerane dlho, resp. Ze v konani doSlo
k poruSeniu prava obzZalovaného na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (pri zohladneni dalSich
faktorov ako su zloZitost' veci, spravanie u€astnikov €i postup sudu). O taky pripad v8ak v tejto trestnej
veci neslo, kedZe od podania obZaloby do pravoplatného odsudenia neuplynuli ani dva roky, ktora doba
zodpoveda ako zlozZitosti veci, tak aj rozsahu vykonavaného dokazovania.

20. V dalSom obZzalovany vytykal, Ze mu boli zo strany okresného sudu poskytnuté zapisnice z hlavného
pojednavania az na jeho Ziadost. Ani v takomto postupe okresného sudu nevzhliadol krajsky sud Ziadne
pochybenie. Totizto okresny sud nema zakonom ustanovenu povinnost poskytovat stranam konania
z4pisnicu automaticky, ako sa mylne domnieva obZalovany. Poskytne ju iba vtedy, pokial o zapisnicu
strana konania pozZiada. A pokial obZalovany o zapisnice poZiadal, tak mu poskytnuté boli.

21. Obzalovany tiez namietal, Ze na hlavhom pojednavani konanom 29. januara 2025 nebol pritomny
zastupca okresnej prokuratury a timoc&nicka. Tieto tvrdenia obzalovaného vyvracia samotna zapisnica
o tomto Ukone, z ktorej je zrejma ucCast ako prokuratora, tak aj timoénicky. Na dbvazok hlavné
pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania merita veci z dévodu bombového poplachu a nasledne;j
nemoznosti timo¢ni¢ky zu&astnit’ sa Easovo posunutého procesného ukonu.

22. Pokial ide o namietky vo&i hlavnému pojednavaniu, ktoré sa konalo 19. februara 2025, krajsky sud
nezistil Ziadne procesné pochybenie. Na tomto hlavhom pojednavani sa Citali listinné dékazy, ukoncilo
sa dokazovanie a predna$ali sa zaverecné reci. Na margo tvrdeni obzalovaného, ze na tomto ukone



prokurator nepredniesol obZalobu a on Ziadne vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por. neucinil, krajsky sud
uvadza, Zze na hlavhom pojednavani konanom 22. januara 2024 prokurator riadne predniesol obzalobu,
obhajkyna obZalovaného k nej zaujala stanovisko a obzalovany nasledne ucinil vyhlasenie o tom, Ze
je nevinny (§ 257 ods. 1 pism. a) Tr. por.). Pre informéaciu obZalovaného je potrebné zdéraznit, Ze
v neskorSej faze hlavného pojednavania sa obZaloba uz znova neprednasa a ani vyhlasenie k nej sa
nerobi. Oba tieto ukony su koncentrované do uvodnej fazy hlavného pojednavania a v tejto faze v tomto
konani aj prebehli.

23. Ako nedbévodnu vyhodnotil krajsky sud aj namietku obZalovaného, prostrednictvom ktorej brojil
proti posudeniu jeho spravania na hlavhom pojednavani. ObZalovany bol zo strany okresného sudu
opakovane upozorneny na nevhodnost svojho spravania a na moznost' uloZenia poriadkovej pokuty,
ktord mu okresny sud nakoniec aj ulozil, dokonca opakovane, kedZe na hlavhom pojednavani vstupoval
do vysluchu znalca, vyjadroval sa vulgarne, neudctivo a urazlivo. Nasledne mu ich ale okresny sud
obe ,odpustil* v ramci tzv. autoremedury, o mimochodom nesved¢i pre tvrdenia obzalovaného, Ze
konajuca sudkyna bola vo¢i nemu zaujata. Takéto spravanie obzalovaného totiz nemozno tolerovat a ani
ospravedInit’ slovami, Ze ,on je taka povaha“. O nedostatku reSpektu obzalovaného k sidom svedci
i jeho spravanie na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, po skon&eni ktorého sa taktiez vulgarne
vyjadroval.

24. Pokial ide o namietky obZalovaného vodi konajucej sudkyni, tato o nich spravne nerozhodovala,
nakol'ko vSetky boli zaloZzené vzdy vyhradne na riadnom procesnom postupe tejto sudkyne (nevyhovela
dbkaznému navrhu, nevyhovela Ziadosti o prepustenie z vazby, odrocila HP, predlZzovala lehotu na
vyhotovenie rozhodnutia a pod.) O takych namietkach sa v zmysle ust. § 32 ods. 6 Tr. por. nekona.

K rozsahu dokazovania a k spdsobu hodnotenia dékazov.

25. Preskimanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani
vykonal vSetky dbkazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dbkazy vyhodnotil
individualne aj v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnemu zaveru
o vine obZalovaného. Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ust. §
168 ods. 1 Tr. por. spravne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Rovnako oddvodnil aj to, pre€o nevykonal daldie dokazy navrhnuté obZalovanym a ako sa
vyrovnal s obhajobnymi namietkami obZalovaného. Nasledne sa venoval aj pravnemu posudeniu veci.
Krajsky std je toho nazoru, Ze takéto odévodnenie napadnutého rozsudku spifia kritéria predpokladané
ust. § 168 ods. 1 Tr. por., Ze je vecne spravne a obsahovo vyCerpavajuce, preto si ho krajsky sud v celom
rozsahu osvojuje a v podrobnostiach nar poukazuje bez potreby ho na tomto mieste duplikovat.

26. Pokial ide o navrhy na doplnenie dokazovania, tak obZalovany v odvolacom konani navrhol opatovne
vypocut’ poSkodenu, svedkov I. a J. G., dcéry A. B. a K. B. a jeho nadriadeného H. A.. Krajsky sud
sa predmetnym navrhom na doplnenie dokazovania z dévodu duplicity nezaoberal, kedZe o tychto
dbkaznych navrhoch bolo uz skér rozhodnuté okresnym sudom (tieto osoby bud boli vypoluté, alebo na
ich vypoduti obZalovany netrval - dcéry). Ziadne nové dokazné navrhy (tzv. névum) obzalovany v konani
pred odvolacim sudom neuplatnil.

27. Aj podla nazoru krajského sudu obZalovaného zo spachania Zzalovaného trestného €inu bezpecne
usvedCuje vypoved poSkodenej, priCom jej tvrdenia su objektivizované vykonanym znaleckym
dokazovanim — zavery, ktorych boli predostreté na hlavnhom pojednavani znalcami MUDr. Mariom
Strakom, MUDr. lvanom Andrém, PhD., MPH, MHA, tiez RNDr. Mgr. DuSanom KeSickym a PhDr.
Katarinou Haidovou. Obraz o Zalovanej trestnej Cinnosti dotvaraju svedecké vypovede bratov G..

28. Ucelena retaz vy3Sie zmienenych ddkazov (priameho a nepriamych) umoziiovala v tejto trestnej
veci aj podla nazoru krajského sudu vyvodit nepochybny, nevyvratitefny a nad vSetky pochybnosti
odbvodneny zaver, Ze obzalovany spachal skutok tak, ako je opisany v skutkovej vete napadnutého
rozsudku. Ani krajsky sud nezaznamenal Ziadne také diskrepancie, ktoré by boli spésobilé vyvolat
dovodné pochybnosti o skutku, i o jeho pachatelovi.

29. Pokial ide o hodnotenie dbkazov, krajsky sud pripomina, Ze v tresthom konani platia zakonom
stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dbkazov. Podla nich
je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok
nestanovuje zZiadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti,
ani vahu jednotlivych dbkazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho
mnozstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada volného
hodnotenia dékazov, podla ktorej organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v



trestnom konani alebo niektora zo stran. V suvislosti s hodnotenim dékazov plati aj druhé pravidlo, podla
ktorého ak okresny sud postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze ich
hodnotil na zaklade vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich stuhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud
neméze napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze by sam na zaklade svojho presvedCenia hodnotil tie isté
dbkazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému
rozsudku vytknut' Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992). Krajsky sud
tieZ v suvislosti s hodnotenim vykonanych dékazov opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje,
Ze pravo na spravodlivy proces nezhamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym
sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi.
Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov. Rovnako sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob
hodnotenia vykonanych dbékazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu
jednotlivych dbkazov, ale aj z hfadiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k
vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neur€uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla
ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni
obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym v3eobecnym pravidlom uréujiucim rozsah
dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia
25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015).

30. V konkrétnostiach posudzovaného pripadu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud vyhodnotil
vypoved poSkodenej spravne ako pravdivu a vierohodnu, nakofko poskodena po zakonnom pouceni
o prave odopriet vypovedat toto pravo nevyuzila a obZalovaného zo Zalovanej trestnej €innosti bezpeéne
usvedCila. Raciondlne a uveritelne opisala Zalovanu trestna €innost, v jej vypovedi neboli zistené
Ziadne zasadné diskrepancie, podstatna dejova linia trestnych okolnosti bola zachovana, pricom ¢ast
tvrdeni ani samotny obZalovany nerozporoval (obZalovany potvrdil konflikty s poSkodenou, Ziarlivost
na poskodenu, pozivanie alkoholu, lamanie prstov, ktoré malo byt spdsobom jeho obrany, aby ho
poskodena neskriabala).

31. Rovnako ako okresny, tak ani krajsky sud u poskodenej nezistil Ziadnu motivaciu, pre ktord by
chcela obZalovanému vedome Skodit. Naopak, poSkodena i napriek tomu, Ze zotrvala na tyrani od
obzalovaného, neskdr svoj postoj zmiernila a nechcela pre neho vazobné stihanie ani nepodmienecny
trest. V tejto suvislosti krajsky sud zaroven uvadza, Ze v pripravnom konani bola znalecky skimana
vierohodnost poSkodenej v kontexte jej osobnosti, ako aj jej vypovede. Znalkyfia z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych, PhDr. Katarina Haidova pri svojom
vysluchu zotrvala na svojich zaveroch, Ze poSkodena ma intelektové, pamatové i osobnostné
predpoklady k tomu, aby bola schopna vieobecne vierohodne vypovedat, kedZe je schopna objektivne
vnimat vzniknuté javy a vonkaj8ie prejavy a dokaze ich spravne interpretovat. Su¢asne neboli zistené
také okolnosti, ktoré by Specificku vierohodnost spochybriovali, ked poSkodena vypovedala o kritickych
okolnostiach s ¢asovym odstupom identicky, pri¢om jej vypoved nie je mechanicka, popisuje okolnosti,
ktoré sa viazu na konkrétne miesto, su Casovo ohrani¢ené a jej vypoved ma logicku Strukturu.
Na dbvazok znalec MUDr. Mario Straka potvrdil u obZalovaného pritomnost alkoholovej telesne;j
a psychickej latkovej zavislosti a znalec MUDr. Ivan André, PhD., MPH, MHA zistil, Ze poSkodena
trpni mierne vyjadrenou adaptacnou poruchou s protrahovanym depresivnym obrazom v désledku
protipravneho konania obzalovaného. Toto v8etko vyznamnou mierou podporuje tvrdenia poskodenej a
potvrdzuje vierohodnost' jej vypovede.

32. V dalSom obzZalovany namietal, Ze poSkodend i deti mu telefonuju a navstevuju ho, ak by ich tyral,
nechceli by ho vidiet. K tomu krajsky sud uvadza, Ze obZalovaného s poSkodenou spdjaju spolotné
deti a spolo¢nd domacnost, tak je celkom logické, Ze spolu udrzZiavaju kontakt a nejedna sa o neobvyklu
situaciu i pri tzv. domacom nasili. Koniec koncov samotna poskodena uviedla, Ze obZalovaného je jej
ludsky lUto, deti ani ona nechcu, aby bol uvézneny, ale Ze trva na tom, ¢o uviedla uz skér, a Ze ich
spolo¢na buducnost necaka, kedze sa chce s nim rozviest.

33. Pokial ide o svedecku vypoved J. G., obzalovany namietal jej vierohodnost, pre udajny jasny
motiv mu uskodit, kedZe poSkodena je pod vplyvom tohto svedka. V tejto suvislosti krajsky sud
uvadza, Ze okresny sud spravne podrobil tuto svedecku vypoved previerke z hladiska posudenia jej
vierohodnosti, priCom svedkovi uveril, kedZe nezistil Ziadne zdvazné diskrepancie (tieto drobné boli
odstranené precitanim jeho vypovede z pripravného konania). Jeho vypoved bola i z pohladu krajského



sudu logicka a ucelena, korelovala s ostatnymi vykonanymi dékazmi. A pokial ide o udajnu motivaciu
svedka Skodit obZalovanému za tym uc€elom, aby ziskal jeho manzelku, tak tomu nemoZzno priznat
relevanciu, lebo sa jedna o ni¢im nepodloZené tvrdenie obZalovaného, ktorému navySe zodpoveda
znalcom objektivizovana Ziarlivost obZalovaného na posSkodenu. Na margo tvrdeni obZalovaného, Ze
svedok nikdy Zalovanu trestnu Cinnost nevidel, krajsky sud uvadza, Ze trestnu €innost mozno vnimat aj
inymi zmyslami, napr. sluchom, nielen zrakom. V tom pripade svedok opakovane pocul verbalne ataky
obzalovaného voci poskodenej, pricom svedok jasne uviedol, Ze obZalovany sa nechoval ako niekto,
kto ma svoju rodinu rad a deti sa schovavali v garazi, ked krical.

34. Pokial ide o namietanu svedecku vypoved I. G., z ktorej udajne nemozno ni¢ relevantné vyvodit,
i tieto krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Zmieneny svedok popisal verbalne ataky (krik, nadavky)
ako i fyzicky atak (facka, chytenie za vlasy, stiahnutie zo stolicky, udery po zadku a na chrbticu).
Hoci su€astou jeho vypovede bol i opis manzelského spoluZitia obZalovanych, ktory si svedok dotvoril
na podklade predchadzajucich konfliktov, ktoré vnimal, tak je mozné skonstatovat, Ze tento svedok
usvedCuje obZalovaného aj z nasilného konania voci poSkodenej ako jemu blizkej osobe (manzelke).
Pokial ide o rozpor vo fyzickych atakoch, kedy poSkodena poprela, Ze by ju bil po zadku, tak krajsky sud
pripomina, Ze vierohodnost' vypovede svedka sa posudzuje ako celok a nemozno z nej vyberat urcité
fragmenty. NavySe udery po zadku ani na chrbat nie su su€astou opisu skutku, pri¢om facky &i chytanie
za vlasy potvrdila i samotné poskodena.

35. Obzalovany v odvolani dalej namietal posudenie vypovede znalca MUDr. Maria Straku v jeho
neprospech, kedZe podla jeho mienky alkohol nepoziva. Prave naopak, podla nazoru krajského sudu
vyhodnotil okresny sud tuto vypoved spravne ako objektivne dotvarajucu obraz o Zalovanej trestnej
¢innosti. Konstatovania znalca v situacii, kedy existuje dostato€né mnoZzstvo procesne pouzitefnych
vypovedi a inych dbkazov, nemozno vyhodnotit inak ako v neprospech obzalovaného. NavySe sa
jedna o akreditovaného znalca, ktory pri znaleckej expertize postupoval podla platnych metéd, priCom
dospel k objektivnym zédverom o probléme obZalovaného s alkoholom. Znalec je vyStudovany, praxou
skuseny a erudovany profesionalny lekar - odbornik, ktorého tvrdenia podlozené znaleckou expertizou
jednoznalne prevazuju nad subjektivnymi predstavami obzalovaného. V tejto spojitosti obZalovany
namietal i posudenie jeho osoby znalcom RNDr. Dusanom KeSickym, PhD., nago obzalovany dostal
odpoved uz od samotného znalca, ktory uviedol, Ze jeho tvrdenia zodpovedaju zaverom znaleckého
posudku, v ramci ktorého bola zistena negativna introspekcia, kedy utoky na sebaobraz obZalovaného
zhorsuju jeho emoénu bilanciu.

36. V kontexte problému s alkoholom obZalovany namietal, Ze nebola u jeho osoby vykonana dychova
skuska. Krajsky sud v8ak dodava, Ze jej vykonanie nebolo nevyhnutné, kedZze na Zalovanu trestnu
¢innost nema vplyv &i obZalovany posledny utok vykonal pod vplyvom alkoholu alebo nie. Krajsky sud
rovnako ako okresny sud je toho nazoru, Ze obzalovany sa skutku dopustal zrejme v stave prostej
aebriety Ci v stave intoxikacie alkoholom, o vyplynulo zo znaleckého skimania, kedy je u neho pritomna
latkova telesna i psychicka zavislost. Je teda ocdividné, Ze obzalovany ma problém s alkoholom, ktory
u neho potencoval protipravne spravanie sa voci poSkodenej, ked i znalec MUDr. Mario Straka pri svojom
vysluchu skons$tatoval, Ze obZalovany sa na hlavhom pojednavani spraval agresivne a vulgarne. Tieto
tvrdenia obZalovaného vyplyvaju z jeho celkového postoja k alkoholu, kedy svoj problém racionalizuje,
bagatelizuje a nepripusta si ho, ako to bolo i znalecky podlozené.

37. Vypoved svedka H. A. nie je ani z pohladu krajského sudu spdsobila vyvinit obZalovaného,
kedZe z vypovede tohto svedka explicitne vyplynulo, Ze €o sa odohravalo za dverami domacnosti
obzalovaného, o tom tento svedok ni¢ nevie. Svedok potvrdil len tofko, Ze obZalovany nechodil, resp.
kvéli kontrolam nemohol chodit do prace opity, ¢o ale nevylu€uje, Ze po praci doma pil alkohol ako
tvrdi poSkodena. Nakoniec ani poSkodena netvrdila, Ze by sa obZalovany spijal denne takpovediac ,do
nemoty“, kvoli Comu by nemohol ist' rano do prace. Naviac podla spravy Socialnej poistovne nepracoval
na uzemi SR legalne, vzhladom k Comu sa da predpokladat, Ze to s tou rannou kontrolou pozZivania
alkoholu nemuselo byt tak dosledné, ako prezentuje obZalovany. A tiez ako dlhoro€ny konzument zjavne
poznal svoju mieru a teda pil len tolko, aby bol rano triezvy, resp. nenafukal, kedZe pracu potreboval
a nechcel o fu prist.

38. Zaverom mozno k namietkam obZalovaného ohfadom vyhodnotenia vypovedi poSkodenej a svedkov
uviest, Ze pretrvavajuce zasadné nezhody medzi obzalovanym na strane jednej a poSkodenou na strane
druhej si medzi stranami nesporné, no ich prakticky vyznam je len v posudeni pravdivosti a vierohodnosti
vypovedi vypoc&utych osbb. VysSie uvedené tak krajsky sud uzatvara s tym, Ze vbbec nejde o situaciu
opisovanu obZalovanym v odvolani, Ze vo€i nemu neexistuju usved&ujuce dékazy. Ide len o zjavnu snahu
obzalovaného, aby boli vietky vykonané dékazy hodnotené sudmi inak, v jeho prospech. Naopak, proti
obZalovanému existuje dostatok usved&ujucich dékazov opisanych vy3Sie v texte, ktoré vytvaraju taku



ucelend, ni¢im nenarusenu a logicku Strukturu (retaz dokazov), ktora smeruje k jedinému zaveru a sice,
Ze skutok sa stal a spachal ho prave obZalovany.

39. Z prezentovanych dévodov povazoval krajsky sud odvolacie namietky obZalovaného smerujuce proti
rozsahu dokazovania, spésobu hodnotenia vykonanych dbékazov a z neho plynucich skutkovych zisteni,
ktoré okresny sud premietol v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku, za nedévodné.

K pravnej kvalifikacii skutku

40. Pokial ide o pravne uvahy, akymi sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti
podla prisludnych ustanoveni zékona, tieto su zrejmé z odévodnenia napadnutého rozsudku. Spravne
okresny sud ustalil, Ze skutok ustaleny v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku napifia
vSetky zdkonné znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a pokial ide o rozbor jednotlivych
zakonnych znakov skutkovej podstaty tohto trestného &inu, tu krajsky sid poukazuje na odévodnenie
okresného sudu bez potreby ho opakovat.

41. Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného tykajuce sa kvalifikatného znaku po dlhSi ¢as,
krajsky sud uvadza, Ze s touto pravnou otazka sa uz spravnym spbsobom vyrovnal okresny sud.
V pripade naplnenia zmieneného kvalifikatného znaku vyplyva, Ze musi ist o tak dlhy &as, ktory
jednak prekraCuje inak obvykly €as pachania konkrétnej trestnej Cinnosti (tzv. kvantitativna stranka),
jednak by pouzitie zakladnej skutkovej podstaty konkrétneho trestného €inu dostato¢ne nevystihovalo
zavaznost spOsobu konania konkrétneho pachatela (tzv. kvalitativna stranka). Tento znak je preto treba
posudzovat individualne v kazdom konkrétnom pripade, s ohfadom na vSetky jeho okolnosti, o spravne
vykonal okresny sud a svoje Uvahy riadnym spdsobom ozrejmil. Sudna prax vymedzuje a definuje
pojem ,dIhsi ¢as“ ako Easovy Usek, ktorého dizka je ovplyvnena ,intenzitou* trestného &inu, to znamena
zavaznostou trestného &inu z hladiska vysky zakonom ustanovenej trestnej sadzby. VSeobecne vSak
pre vSetky pripady nemozno vymedzit, aky ¢as sa povaZzuje za dIhSi. V pripade, ak pdjde o trestny &in
s vySSou trestnou sadzbou, bude ,dIhSi ¢as” krat8i, nez pri trestnom €ine s niZSou trestnou sadzbou.
Podla ustalenej sudnej praxe sa za ,dlhSi ¢as" vSeobecne povazuje doba Siestich mesiacov, avsak
pre naplnenie tohto zdkonného znaku mozno po formalnej stranke povazovat aj ¢as kratSi ako Sest
mesiacov (k tomu vid uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 7. 2. 2012, sp. zn. 4Tdo 6/2012).

V tomto pripade je skutkova veta dostatocne urcita a vyplyva z rozsiahle vykonaného dokazovania,
rovnako ako zavaznejsi spbsob konania obZalovaného - pachanie Zalovaného nasilného trestného ¢€inu
po dIhSi ¢as - teda v priebehu dvoch rokov (priblizne od zaciatku mesiaca april 2021, kedy poSkodena
priSla za obzalovanym na Slovensko az do 23. aprila 2023). Treba uviest, Ze v pripade trestného &inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby to neznamend, Ze sa musi psychické ¢i fyzické nasilie, poniZujuce
¢i iné konanie vyvijat denne. Inak vyjadrené, na naplnenie kvalifikaného znaku po dlhsi ¢as staci,
ak v ramci uréitého ¢asového obdobia sa takéto konanie opakuje v urcitej dobe pravidelne tak, aby
jednotlivé ataky neboli oddelené prilis dlhym ¢asovym usekom, €o by mohlo mat vplyv na subjektivne
vhimanie poSkodenych osob (blizSie pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. februara 2017, sp. zn.
2Tdo/5/2017).

V tomto pripade je zaciatok pachania trestnej ¢innosti je ustdleny na zadiatok aprila 2021, kedy
poskodena priSla do spolo¢nej domacnosti v obci E. F., o potvrdil i svedok J. G., ktory im tato
nehnutefnost prenajimal, o bolo zjavnym spustadom agresivneho spravania (dovtedy obZalovany
byval bez rodiny, popijal alkoholické napoje a po prichode manzelky zacal byt agresivny a Ziarlivy),
¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania. Intenzita a frekvencia psychickych utokov obZalovaného na
poskodenu sa v r6znych podobach vyskytovali podla vypovede poskodenej pocas tychto dvoch rokov
takmer na dennej baze, vzhfadom k ¢omu je aj podla mienky krajského sidu odévodnené kvalifikovat
konanie obzalovaného ako pachané po dihsi ¢as.

KedZe toto obdobie predstavuje az 4-nasobok toho ,zakladného* obdobia Siestich mesiacov, tak nebolo
mozné priznat relevanciu ani namietkam obZalovaného, Ze boli ,nejaké” tyzdne v rdmci tych dvoch rokov,
kedy vébec nepil (par tyzdiov po autonehode, ¢€i po¢as dvojtyzdriového protialkoholického lie€enia).
42. Obzalovany v suvislosti s pravnou kvalifikaciu skutku kladeného mu za vinu dalej namietal,
Ze u poSkodenej nebola znalecky zistena posttraumaticka stresova porucha. Krajsky sud dava do
pozornosti rozdielnost chapania tyrania v zmysle trestného prava a psycholégie. Na naplnenie skutkove;j
podstaty trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby zakonodarca vyzaduje fyzické alebo
psychické utrpenie, priom su nasledne taxativne popisané spbdsoby utokov. Pojem fyzické alebo psy-
chické utrpenie uvadzany zakonodarcom je naplneny uz vtedy, ak poSkodena osoba pocituje protiprav-
ne konanie pachatela ako prikorie (teda ako zlo, bezpravie, krivdu), t. j. ako konanie, ktoré sustavne ne-
priaznivo ovplyviuje jej kazdodenny Zivot a vyvoldva sustavnejSie obavy z opatovného protipravneho
konania pachatefa. Zo zaverov znalkyne PhDr. Katariny Haidovej je zrejmé, Ze konanie obzalovaného



poskodenej spésobovalo fyzické aj psychické utrpenie, kedy pocitovala najma stres, ¢im jej konanie
obZalovaného spdsobovalo v suhrne tazké prikorie. O domacom nasili jasne vypovedala diferenciécia
roli, kedy v ich rodine bol jasne dany agresor a obet.

Z hladiska pravnej kvalifikacie je teda bez pravneho vyznamu obZalovanym namietana skutoénost,
ak u poskodenej nie je znalecky zisteny posttraumaticky stresovy syndrom. V tejto spojitosti krajsky
sud poukazuje na znalecké zavery MUDr. lvana Andrého, PhD., MPH, MHA, z ktorych rezultovalo,
Ze poSkodena trpi mierne vyjadrenou adaptacnou poruchou s protrahovanym depresivnym obrazom,
ktora jednoznaCne vznikla a formovala sa v pri€innej suvislosti s trestnou ¢innostou obzalovaného.
V désledku jeho konania dochadzalo k spochybfovaniu poSkodenej ako manzelky, matky, znizovaniu
jej zakladného sebavedomia a ludskej dOstojnosti, €o dehonestovalo jej postavenie v spolo€nosti. Doslo
k naruSeniu Zivotného komfortu poskodenej a znemozZneniu pokojnym spdsobom plnit jej tlohy v rodine
a zamestnani. Z takto popisanych nasledkov spolu s vypovedou poskodenej ako vhimala konanie
obzalovaného (ked i na hlavhom pojednavani pri svojej vypovedi plakala a detailne nechcela popisat
priebeh trestnej Cinnosti, preto bola precitana jej vypoved z pripravného konania, ktorej sa pridrzala) je
zrejmé, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim poskodenu tyral predovSetkym psychicky.

43. Inak vyjadrené, to Ze u poSkodenej nebol diagnostikovany syndrom tyranej osoby eSte neznamena,
Ze nemébze prist k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 Tr. zak., resp. kvalifikovanej skutkovej podstaty, nakolfko syndrom tyrania blizkej a
zverenej osoby sa vyznacuje urcitymi znakmi, ktoré musia byt splnené a zavisia aj od osobnostnych
vlastnosti poskodenej. Existencia syndromu tyranej osoby nie je podmienkou, skér jednym z dokazov
pachania trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, pricom ak nie je pritomny, treba zistovat
splnenie inych predpokladov pre ustalenie skutkového stavu dostupnymi dokazmi tak, ako tomu bolo
aj v tomto pripade.

44. Neobstoji ani ndmietka obZalovaného, Ze jeho konanie nevykazovalo zavaznost, kedZe posSkodena
nevyhladala lekarsku pomoc a ani neuzivala lieky. Tieto skutoCnosti bez dalSieho nevypovedaju
ni¢ o intenzite psychického tyrania zo strany obZalovaného. Prave naopak, ako bolo i znalecky
objektivizované, to ako poSkodena znasala konanie obZalovaného zavisi aj od jej povahy (poskodena
je odolna a zna8a velmi vefa, nadmerne sa Stylizuje do role silnej, nezranitelnej Zeny) a vdaka tomu
existuje i realny predpoklad, Ze napriek prikoriu spésobenému obZalovanym déjde k Uplnej Uprave jej
zdravotného stavu.

45. Ako irelevantnu vyhodnotil krajsky sud i td namietku, v ramci ktorej obZalovany brojil, Ze vo i
poskodenej neviedol fyzické ataky. Zakonodarca v ust. § 208 Trestného zakona vyjadril spésobené
utrpenie alternativne spojkou alebo - fyzické alebo psychické utrpenie, takze na naplnenie skutkove;j
podstaty postacdi jedna z tychto foriem utrpenia. AvSak v tomto konani bola jednoznacne preukazana
kombinacia fyzického i psychického utrpenia. Fyzické ataky obZalovaného spo ivali vo fackach, tahani
zavlasy, chytani za vlasy a tvar, tlaceni prstov, pri¢om tieto boli umocnené prave verbalnymi atakmi, kedy
sa jej vyhrazal fyzickou likvidaciou, nadaval jej, osoCoval ju atd. V kontexte fyzickych atakov obZalovany
argumentoval i tym, Ze po8kodend nemala Ziadne zranenia a ani nebola vykonana prehliadka jej tela
s prislusnou fotodokumentaciou. Na realizaciu fyzického nésilia nie su vzdy nevyhnutné vonkajsie
prejavy na tele poSkodenej ako je tomu v prejednavanom pripade. TotiZto k fyzickym atakom malo déjst
v priebehu rokov 2021 az 2023, priCom tahanie za vlasy ¢i facky &i tlacenie prstov nenesu automaticky
so sebou nasledky na tele. Samotny obZalovany priznal tlaCenie prstov, ostatné utoky boli verifikované
poskodenou a svedkom |. G., preto niet pochyb o tom, Ze obzalovany poSkodenej spbsoboval aj fyzické
utrpenie. Na dbvazok pri poslednom strete obzalovaného s poskodenou doslo k verbalnym atakom,
preto nebolo nevyhnutné vykonanie prehliadky tela poskodene;.

K vyrok o treste

46. Podla § 317 ods. 2 Tr. por., ak bolo podané odvolanie v prospech obZalovaného proti vyroku, ktorym
bol uznany za vinného, a odvolaci sud tento vyrok nezrusuje, preskima v celom rozsahu aj zakonnost’
a odbévodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

47. Pokial ide o vyrok o treste, tento sice nebol zo strany obZalovaného osobitnym spésobom v odvolani
namietany (s vynimkou predchadzajuceho odsudenia a pritazujucej okolnosti), rovnako ani konanie,
ktoré tomuto vyroku predchadzalo, no krajsky sud s poukazom na cit. ust. § 317 ods. 2 Tr. por. preskimal
v celom rozsahu aj zakonnost a odévodnenost tohto vyroku a zistil, Ze okresny sud vykonal ohfadom
neho dokazovanie v dostatoénom rozsahu a procesne spravne.

48. Preskimanim napadnutého vyroku krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne skonstatoval, Ze
obzalovanému bolo potrebné za spachany trestny €in ukladat trest podla novelizovaného Trestného
zakona uc¢inného od 6. augusta 2024, ktory je pre obzalovaného priaznivejSi vzhfadom na fakt, Ze zistenu



prevahu pritazujucich okolnosti uz nepremieta do zvySenia dolnej hranice trestnej sadzby trestu odnatia
slobody o jednu tretinu.
49. Pokial ide o pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, tuto okresny sud u obZalovaného
postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. ustalil spravne. Spravne skonstatoval, Ze u obZalovaného absentuje
akakolvek polah&ujuca okolnost, priCom vzhliadol pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak.
(Zze bol za trestny &in odsudeny). Iné polah&ujuce a pritazujuce okolnosti ani krajsky sud vlastnym
prieskumom nezistil.
50. ObZalovany v ramci odvolania namietal priznanie pritaZujucej okolnosti podla § 37
pism. m) Trestného zakona, teda Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny, s poukazom, Ze na druh trestného
¢inu, teda Ze nebol odsudeny za nasilnu trestnu Cinnost. Krajsky sud v zhode s nazorom okresného
sudu dospel k zaveru, Ze obzalovanému tato pritazujuca okolnost patri. Vo vdeobecnosti mozno uviest,
Ze z dikcie zakona rozliSovanie recidivy vyslovne nevyplyva, a teda tato pritazujuca okolnost' sa uplatni
pri akomkolvek druhu recidivy. DéleZitu ulohu zohrava taktiez €as, ktory uplynul medzi odsudeniami.
V tomto nadrtnutom kontexte z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol dosial jedenkrat
sudne trestany, pri¢om v pripade odsudenia okresného sudu pod sp. zn. 4T/78/2022 sa dopustil precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v jeho kvalifikovanej podobe podla § 289 ods. 3 Tr. z&k.. , v ramci
ktorého mu bol ulozeny podmienecny trest odhatia slobody so skiSobnou dobou a probaénym dohladom
nad jeho spravanim v trvani 2 roky a 6 mesiacov. Skudobnéa doba plynula od 7. marca
2023 s pravdepodobnym koncom 7. septembra 2025 (ktora sa predizila o &as obzalovaného straveny
vo vykone vazby). Z tejto chronoldgie je teda zrejmé, Ze obZalovany aktudlne stihanu trestnd innost
spachal v skusSobnej dobe podmieneného odsudenia, a to od zadiatku jej plynutia, priCom sucasne
porusil i uloZzeny mu zékaz pozivania alkoholickych napojov. ObZalovany sice vehementne tento fakt
odmieta prijat a presadzuje svoj vlastny nadzor na vedenie riadneho Zivota po¢as skiuSobnej doby, aviak
vzhladom na uvedené bolo z pohfadu krajského sudu nevyhnutné prihliadnut na recidivu obZalovaného
a vzhliadnut pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak.
51. Okresny sud spravne skonstatoval, Ze za zloc&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 3 pism. b) Trestny zakon v osobitnej &asti ustanovuje trestni sadzbu trestu odfatia slobody od 7
rokov do 15 rokov. Okresny sud preto postupoval spravne, ked obZalovanému ulozil nepodmienecny
trest odnatia slobody, kedZe spachal trestny &in, pri ktorom horna hranica trestnej sadzby trestu odratia
slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevysuje osem rokov, v ktorych pripadoch sudy v zmysle
ust. § 34 ods. 6 Tr. zak. su povinné ukladat trest odnatia slobody.
52. Pokial ide o samotnu vymeru trestu, obZalovanému okresny sud uloZil nepodmienecny trest odniatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Z pohladu spravne stanovenej trestnej sadzby je to trest zakonny
a vzhladom na fakt, Zze je ulozeny na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, tak
uz z povahy veci neméze ist o trest neprimerany. Z hladiska kritérii upravenych v ust. § 34 ods. 4
Tr. z&k. tento trest dostatoéne zohladriuje ako okolnosti pripadu, tak aj mieru zavinenia, spésobeny
nasledok, ¢i osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy. Treba zdéraznit, Ze obZalovany v minulosti
uz do rozporu so zakonom priSiel, skutok spachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia za inu
umyselnu trestnu €innost, k trestnej innosti sa nepriznaval, neprejavil nad Aou Ziadnu latost a pachal
ju na manzelke po dobu dvoch rokov. KedZe obZalovany dosial vo vykone trestu odiatia slobody nebol,
da sa oCakavat, Ze takyto trest spolu s ochrannym lie€enim vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Su¢asne mu po urcity ¢as zabrani v pachani trestnej ¢innosti a aj
ostatnych potencialnych pachatelov odradi od tejto typovo zavaznej trestnej Einnosti. Kazdopadne v8ak
uloZeny trest v sebe obsahuje aj moralne odsudenie konania obZalovaného.
K tzv. vonkajSej (sudnej) diferenciacii
53. Co sa tyka spdsobu vykonu uloZeného trestu odfiatia slobody, okresny sud obZalovaného spravne
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory by mu bol uloZeny za imyselny trestny €in.
K vyroku o ochrannom lie€eni
54. Pokial ide o ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou s néslednym dolieCovanim
ambulantnou formou, obZalovany tomuto vyroku v odvolani Ziadne chyby nevytykal a krajsky sud ich
odvolacim prieskumom ani nezistil. MozZno preto skonstatovat, Ze tento vyrok zodpoveda stavu veci
(dokazovaniu) a zakonu.
Zaver
55. KedZe krajsky sud z dovodov prezentovanych vysSie v texte nezistil Ziaden zakonny dbévod na
zruSenie &i pripadnu zmenu napadnutého rozsudku, tak odvolanie obzalovaného na verejnom zasadnuti
ako neddvodné postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol.



56. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



