Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9Co0/85/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124414563

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Sulek

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:6124414563.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
a Clenov senatu JUDr. Jany Vargovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: SetCar sk, a.s., so
sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Toma$ Zboja, advokat s.r.o., ICO: 55 732 453, so sidlom Kuzméanyho 4, 036 01 Martin, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 405 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 5C/130/2024-103 zo dra 6.3.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobca m a vo i zalovanej n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZzil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 405
Eur spolu s irokom z omes&kania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 405 Eur od 26.06.2024 do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal voci Zalovanému pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

1.1

Sud prvej indtancie po obozndmeni sa s listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu, a to s listinnym
dbkazom na : &l. 6 - sprava o nehode, &.l. 7 — faktura OF2420 401293, ¢.I. 8 — oznamenie
0 poistnom plneni zo dha 22.05.2024, &.I. 9 — zmluva o prenajme vozidla zo dfia 23.04.2024, ¢l. 10
— faktura €. 2400306 so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami na prengjom osobnych automobilov
zo dna 03.10.2018, &.I. 12 — oznamenie o poistnom plneni zo dfia 10.06.2024, &.I. 13 — zmluva
o postupeni pohladavky s oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 23.05.2024, ¢.I. 15 — uplatnenie
naroku na nahradu 3kody, ¢€.I. 16 — doklad €. 20240028 adresovany Zalovanému s podacim listkom
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav: Dha 23.04.2024 doS$lo vo Martine ku 8kodovej udalosti na
motorovom vozidle Volkswagen Golf, A., spdsobenej poskodenému. Skodovéa udalost bola spdsobena
prevadzkou motorového vozidla Mercedes Benz E e€ v. B., poisteného v poistovni zalovaného.
V do6sledku uvedeného bol poskodeny nateny uzivat nahradné vozidlo na zabezpedenie svojich potrieb
a to cestu do prace a z prace, zapoZi¢anim si nahradného motorového vozidla Hyundai i 30, ev. €.
C. u zalobcu v zmysle zmluvy o ndjme €. 261/217 zo dha 23.04.2024. Po ukonCeni najmu Zalobca
vystavil podkodenému fakturu €.240306 zo dha 23.05.2024, s datumom splatnosti 06.06.2024 na sumu
1.395,- €. Zalovany dria 10.06.2024 pristupil k ¢iasto&nej uhrade poistného pinenia v sume 990,- € ktor(
zaslal priamo na ucet Zalobcu. Poskodeny eSte predtym uzatvoril so Zalobcom dfia 23.05.2024 zmluvu
o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na ndhradu 8kody vyplyvajlcej z poistnej udalosti
zo dna 23.04.2024 z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla,
ktoré poskytol poSkodenému zalobca. V zmysle bodu 5. predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky je



zrejmé, Ze k uhrade faktury doslo na zéklade vzdjomného zapoctu, v désledku €oho Zalobca vstupil do
prav a povinnosti poSkodeného. KedZe Zalovany nenahradil Skodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa
namiesto poskodeného v tomto konani domahal preplatenia nakladov ucelne vynaloZenych na prengjom
nahradného vozidla, a to vo vySke 405,- €. Z prehlasenia poskodeného na &. |. 9 zistil, Ze poSkodeny
pocas doby opravy vozidla nemal k dispozicii Ziadne iné motorové vozidlo a prenajom nahradného
vozidla bol nevyhnutny na dochadzanie do a z prace v Martine, taktiez =z prehlasenia zistil, Ze
poskodeny si prevzal svoje vozidlo z autoservisu dia 23.05.2024. V zmysle Oznamenia o poisthom
plneni Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze diha 10.06.2024 ukoncil Setrenie poistnej udalosti a poskytuje mu
plnenie vo vySke 990,00 €, priCom priznal poSkodenému poistné plnenie za najom nahradného vozidla
len za 22 dni, v ktorom ma byt zahrnuty ¢as na opravu vozidla zohfadriujuci technologické postupy
udavané vyrobcom, €as na objednanie nahradnych dielov a &as potrebny na presun vozidla medzi
jednotlivymi pracoviskami. V prilohe k Oznameniu o poisthom plneni Zalovany uviedol vypocet vysky
plnenia poistnej udalosti zo dfia 10.06.2024, podla ktorého Zalovany zo sumy za prenajom nahradného
vozidla uplatnenej Zalobcom v zmysle faktury €. 240306 vo vyske 1 395,00 € odpocital sumu 405,00
€ ako neprimerané naklady na nahradné vozidlo, ¢im kratil uplatneny narok poskodeného vzniknuty
z poistnej udalosti. Zaroveri oznamil Zalobcovi, Ze poistné plnenie vo vySke 990,00 € poukazuje na
jeho uget, a to na zaklade predloZenych dokladov. Zalovany dia 10.06.2024 pristupil k Siastoénej
Uhrade vzniknutej Skody v sume 990,00 €, ktort poukazal priamo na ucet Zzalobcu. PoSkodeny este
predtym uzatvoril so Zalobcom dna 23.05.2024 Zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom
bol narok poskodeného na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dfia 10.06.2024 z titulu
nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prengjom nahradného vozidla, ktoré poskytol poSkodenému
zalobca. Postupca touto zmluvou postupil postupnikovi, teda zalobcovi narok a zalobca sa zaviazal
poSkodenému uhradit za postupenie pohladavky odplatu vo vyske 1.395,00 €, pricom tato suma
zodpovedala fakture &. 240306 vystavenej diia 23.05.2024 Zalobcom ako prenajimatelom postupcovi
ako najomcovi za ndhradné motorové vozidlo. V ¢Clanku 5 tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli,
Ze ich vzajomné naroky, a to narok postupcu na uhradu odplaty za postiupenie pohladavky a narok
postupnika na Uuhradu najomného za nahradné vozidlo sa podpisom tejto zmluvy zapoditaju, priCom
postupnik, Cize Zalobca, si bude pohladavku podla bodu 1, t. j. narok na poistné plnenie vo vztahu
k poistovni, vymahat vo vlasthom mene a na vlastny u€et. Z bodu 5. predloZenej zmluvy o postupeni
pohfadavky je zistil, Ze k uhrade faktury doSlo na zaklade vzajomného zapoctu, v désledku ¢oho Zalobca
vstupil do prav a povinnosti poSkodeného. KedZe Zalovany nenahradil $kodu vo vzniknutom rozsahu,
Zalobca sa namiesto poskodeného v tomto konani domaha preplatenia zvysnej Casti ndkladov ucelne
vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla, a to vo vyske 405,00 €. Listinné dékazy preukazujuce
skuto€nosti uvedené v navrhu boli Zalovanému riadne doru€ené uz pri uplatiiovani si ndhrady Skody
v ramci likvidacie poistnej udalosti a tvoria podklady pre rozhodnutie Zalovaného o ukongeni Setrenia
poistnej udalosti. Relevantné dokumenty boli predloZzené spolu s navrhom taktieZz sudu. PoSkodeny
oznamil postupenie pohladavky Zalovanému listom zo dna 23.05.2024. Listom zo dha 18.09.2024 si
Zalobca vogi Zalovanému uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 1 395,00 €. Zalobca sa Zalobou
domahal zaplatenia sumy vo vySke 405,00 €. V zmysle oznamenia o poistnom plneni Zalovany oznamil
Zalobcovi, Ze ukondil Setrenie poistnej udalosti a poskytuje mu poistné plnenie vo vysSke 990,00 €, v
zmysle ktorého odpodcital sumu vo vySke 405,00 € ako neprimerané naklady na nahradné vozidlo za 9
dni, pri¢om priznal narok len za ndjomné za 22 dni, ako dobu nevyhnutnu na opravu vozidla, ¢im kratil
uplatneny narok poskodeného vzniknuty z poistnej udalosti 0 405,00 € ( 1 395.- € - 990.- € = 405,00 €).

1.2

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 4 ods. 1, 2 pism. b), § 11 ods. 6 a7, § 15 ods. 1
zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,zak. & 381/2001 Z.z.%) a podla § 442 ods. 1, § 524 Obcianskeho
zakonnika.

1.3

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Zze poSkodeny nahradné
motoroveé vozidlo pouzival v dosledku Skodovej udalosti spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
poisteného u Zalovaného, a to v obdobi od 23.04.2024 do 23.05.2024, t. j. 31 dni, pri zmluvne
dohodnutej cene najmu za jeden defi vo vySke 45,00 €, pri€om najomné za celd dobu najmu ndhradného
motorového vozidla podla faktary &. 240306 vystavenej Zalobcom tak predstavuje sumu vo vyske 1
395,00 €. Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie celkom vo vyske 990,00 €, priéom neuznal
naklady na pouZzitie ndhradného vozidla za 31 dni, ale len za 22 dni, teda nezohladnil najom nadhradného



vozidla poSkodenym za 9 dni prenajmu, ¢im kratil uplatneny narok poskodeného vzniknuty z poistnej
udalosti o sumu 405,00 €. Z predloZenych listinnych dékazov v priebehu konania nie je preukazané,
Ze by poskodeny mal akukolvek mozZnost ovplyvnit zaciatok a trvanie vykonavania opravarenskych
prac na poskodenom motorovom vozidle alebo moznost prevzatia opraveného motorového vozidla
skér. Zalovany uhradil fakturu za opravu vozidla diia 22.05.2024, a po tejto vykonanej uhrade bolo
posSkodenému vozidlo vydané zo servisu. V danom pripade je z obsahu spisu zrejmé, Zze Zalovany
plnil svoju povinnost podfa § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze listom zo dfia 10.06.2024,
Zalobcovi oznamil, Zze dha 10.06.2024 skondil Setrenie poistnej udalosti. Zalovany vSak poskytol
Zalobcovi poistné plnenie len vo vyske 990,00 €, teda poistné plnenie kratil o sumu 405,00 €, kedzZe
neuznal najom motorového vozidla za 9 dni prendjmu, pricom z predloZenych listinnych dbkazov je
zrejmé, Ze poskodené vozidlo sa preukazatelne nachadzalo v autoservise 31 dni. Zalovany uznal narok
za prenajom nahradného vozidla poskodenym len za 22 dni, avSak 8kodlivy nasledok trval v tomto
pripade az do reparacie Skody, teda az do dria kedy mohol poskodeny uzivat svoje vlastné vozidlo, t. j.
do 23.05.2024, ¢o je 31 dni a pocas tejto doby mal narok na zapoZianie si nahradného vozidla.

1.4

K Zalovanym namietanej aktivnej vecnej legitiméacii Zalobcu sud prvej indtancie uviedol, Ze poSkodeny
postupil svoju budicu pohladavku voci Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu u€elne vynalozenych
nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapocitanim pohfadavky poskodeného na
zaplatenie odplaty za postupenie pohlfadavky s pohladavkou zalobcu vo&i poSkodenému vyplyvajucou
z faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postipeni pohladavky zo drfia 23.05.2024 vznikla Zalobcovi
voci Zzalovanému pohladavka vo vyske 1.395,00 €, ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému.
Zalovany dfia 10.06.2024 poskytol priamo Zalobcovi poistné pinenie vo vyske 990,00 € na jeho Gget.
Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustélila i sudna prax, v zmysle ktorej
skuto€nost, Ze doslo k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a su¢asne k thrade predmetnej
faktury zapocitanim, nespdsobuje rozpor s ust. § 524 Obc&ianskeho zakonnika, &i neexistenciu naroku
na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky
predstavuje skuto¢nost, Ze do$lo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohfadavky. Zakonny narok na
nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava
zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’ sa uspokojenia predmetnej pohladavky. DIZnikom
v tomto pripade je prave Zalovany, nakolko v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doslo k
uhrade faktury, a teda aj k vzniku Skody. Takéto postupenie pohladavky ani podla rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. ISlo o odplatné postupenie pohladavky, v désledku ¢oho doslo
k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie
odplaty za postupenie a nie samotného naroku na nahradu Skody, ktory bol postupeny. Podla zmluvy o
postupeni pohladavky poskodeny tak v ramci jedného dokumentu su€asne uhradil predmetnu faktdru za
najom, ¢im doslo k vzniku Skody a zaroveri postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na ndhradu Skody
voci zalovanému, ¢im doslo k realnemu ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. Z faktary €. OF2420 401293
s diilom vystavenia diia 22.05.2024 je zrejmé, Ze posSkodené vozidlo bolo prijaté do autoservisu dfia
23.04.2024, teda v tento den bola otvorena zakazka a z predmetnej faktury je zrejmy aj datum dodania
tovaru/sluzby diia 22.05.2024, z ¢oho je mozné vyvodit' skuto€nost, Ze dha 22.05.2024 bolo motorové
vozidlo opravené. Pokial ide o samotny narok Zalobcu na nahradu ucéelne vynaloZenych nakladov
na prenajom nahradného vozidla, v danom smere poskodeny nahradné motorové vozidlo pouzival
v dosledku Skodovej udalosti spdsobenej prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného, a to
v obdobi od 23.04.2024 do 23.05.2024, t.j. 31 dni. Z predloZzeného &estného vyhlasenia poskodeného
vyplyva, Ze v Case prenajmu bolo motorové vozidlo poSkodeného v autoservise, pri¢om poskodeny
uviedol, Ze po dobu opravy vozidla nemal k dispozicii iné motorové vozidlo a prenajom nahradného
vozidla bol preto nevyhnutny. PoSkodeny nahradné motorové vozidlo pouzival v obdobi od 23.04.2024
do 23.05.2024, t.j. 31 dni, pri zmluvne dohodnutej cene najmu za jeden der vo vyske 45,00 €, pricom
najomné za celt dobu najmu ndhradného motorového vozidla podla faktury €. 240306 vystavene;j
Zalobcom tak predstavuje sumu vo vyske 1 395,00 €. Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie
celkom vo vyske 990,00 €, pricom neuznal naklady na pouZzitie nahradného vozidla za 31 dni, ale len
za 22 dni , teda neuznal narok za 9 dni prenajmu, €im kratil uplatneny narok poskodeného vzniknuty
z poistnej udalosti 0 405.-€. Z predloZenych listinnych dékazov v priebehu konania nie je preukazang, ze
by poskodeny mal akukolvek moznost ovplyvnit zadiatok a trvanie vykonavania opravarenskych prac
na poSkodenom motorovom vozidle alebo moznost prevzatia opraveného motorového vozidla skér ako
22.05.2024. Pokial ide dizku opravy vozidla, sud prvej indtancie poukazal na potvrdenie o odovzdani
a prevzati motorového vozidla autoservisom — otvorenie zakazky, podla ktorého bolo motorové vozidlo



poskodeného prevzaté do autoservisu za u¢elom opravy dna 23.04.2024 a v defi ukon&enia prac na
poskodenom motorovom vozidle t. j. 22.05.2024 autoservis vystavil fakturu, ktord automaticky odosiela
do prisluSnej poistovne, ktora je z PZP vinnika nehody a je povinna fakturu zaplatit. Potom pokial ide
o posudenie nutnosti a u€elnosti vynaloZzenych nakladov, je podstatné, Ze v désledku Skodovej udalosti
zavinenej poistenym u Zalovaného, nemohol poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo a musel si
vypozi¢at ndhradné vozidlo, ktoré si vypoZzi¢al od Zalobcu.

1.5

K namietanym urokom z ome$kania sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia sumy 405,00 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 405.- € od
26.06.2024 do zaplatenia. Narok na uroky z omeSkania upraveny v ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.
z. je striktne viazany na nesplnenie povinnosti poistovne v ust. § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001. V danom
pripade vSak z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany plnil svoju povinnost’ podla § 11 ods. 6 zakona &.
381/2001 Z. z. tym, Ze listom zo dria 10.06.2024, Zalobcovi oznamil, Ze skon¢il Setrenie poistnej udalosti.
Zalovany v$ak poskytol Zalobcovi poistné plnenie len vo vyske 990,- €, teda poistné plnenie kratil o sumu
405,- €. S poukazom na vysSie uvedené sa Zalovany dostal do omeSkania s poskytnutim poistného
plnenia Zalobcovi ako postupnikovi v sume 405 €, ktoré bol povinny poskytnut’ Zalobcovi najneskér do
25.06.2024 podra ust. § 11 zakona o PZP. Zalovany ukonéil Setrenie poistnej udalosti dia 10.06.2024
podla Oznamenia o poskytnuti poistného plnenia a od tohto diia mal 15 dni na poskytnutie plnenia
z poistnej udalosti poSkodenému, resp. jeho pravnemu nastupcovi, teda Zalobcovi, t.j. do 25.06.2024. Od
26.06.2024 sa dostal Zalovany do omeskania. S poukazom na vy3Sie uvedené zaviazal Zalovaného na
zaplatenie urokov z omeskania. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
tak, Zze Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania potrebnych
na ucelné uplatfiovanie prava v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud, v zmysle
citovaného ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b),
d), f) a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok zmeni tak, Ze Zalobu v
celom rozsahu zamietne, alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. Zalovany mal za to, Ze rozhodnutie sidu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tiez, Ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

2.1

Zalovany mal za to, Ze napadnuty rozsudok sidu v &asti tykajucej sa posUdenia aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu a pasivnej legitimacie Zalovaného je vecne nespravny, zmato¢ny a protirecivy.
Zalovany mal za to, Ze v danom pripade pred uzatvorenim Zmluvy o postipeni pohladavky zo dia
23.05.2024 neboli vébec naplnené zakonné podmienky vyplyvajuce z § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon o PZPO, za splnenia ktorych mohlo dbjst
k vzniku naroku poSkodeného voci zalovanému ako poistovatelovi na vyplatu poistného plnenia z titulu
ucelne a nevyhnutne vynaloZenych nakladov v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vo vyske 1
395,00 EUR. Zalovany namietal, Ze v jeho pripade ide jednoznaéne mimo zmluvny zavézok a v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diha 14.02.2013, &. k. Il.
US 130/2013 - 11 ako aj rozhodnutie najvy$sieho sud Slovenskej republiky zo dfia 28.02.2023 spisova
znaCka 7 Cdo/52/2023 a v nich vyslovené pravne zavery. V zmysle vy$3ie uvedeného mal za to, Ze
priamy narok poskodeného na (akékolvek) plnenie voci poistovatelovi je zalozeny na hmotnopravnom
ustanoveni § 15 ods. 1 zadkona o PZP, pricom podla § 4 ods. 2 pism. b) ma poisteny z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu $kody vzniknutej poskodenim, znigenim, odcudzenim alebo stratou veci. Zalovany mal za
to, Ze az uhradenim sumy 1395 eur poSkodenym Zalobcovi, by vznikla poSkodenému Skoda, ktorej narok
by mohol postupit’ Zalobcovi. Nakolko poskodeny neuhradil Zalobcovi sumu 1395,- eur pred postupenim
pohladavky tak mu nemohla vzniknut' Skoda. Podla Zalovaného, poSkodeny pred uzatvorenim Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dna 23.05.2024 nemal ani len pravo na plnenie (pohladavku) vo&i samotnému
poistenému Skodcovi spo€ivajucu v naroku na ndhradu Skody z titulu u€elne a nevyhnutne vynaloZenych
nakladov v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vo vyske 1 395,00 EUR, ktora by bol byval



poskodeny opravneny platne postupit na iny subjekt. PoSkodeny nemohol ani len vo¢i samotnému
poistenému Skodcovi postupovat’ ndrok na nahradu Skody z titulu u€elne a nevyhnutne vynaloZenych
nakladov v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vo vySke 1395,00 EUR ako akusi buducu
pohladavku, nakolko Skoda musi byt v ¢ase kedy sa poSkodeny od Skodcu domaha naroku na nahradu
Skody (§ 420, § 427 Obcianskeho zékonnika) uz realna a existujuca, a nielen hypotetickd s moznostou
jej vzniku niekedy v buducnosti.

2.2

Zalovany mal za to, Ze sud sa dopustil zavaznej meritérnej svojvole, ked v bode 18. odévodnenia
napadnutého rozsudku uviedol, Ze narok podkodeného na nahradu ucelne vynaloZenych nékladov
na najom nahradného vozidla (t.j. narok na nahradu Skody) mohol mat' charakter akejsi buduice;j
pohladavky. Zalovany uviedol, Ze sud takymto vykladom podla ktorého méze mat' narok na nahradu
ucelne vynalozenych nakladov na najom nahradného vozidla (ktory je teda vo svojej podstate narokom
na nahradu Skody) charakter akejsi buducej pohladavky. V zasade poprel vyznam a ucel zasady nahrady
skuto€nej Skody vyjadrenej v § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢im zaroven sud porusil aj pravo
Zalovaného na spravodlivé sudne konanie. Vzhfadom na vySSie uvedené skutoénosti mal za to, Ze
Zmluva o postupeni pohladavky zo dna 23.05.2024 je absolutne neplatny pravny ukon, ktory nikdy
nemohol vyvolavat Ziadne pravne U&inky.

2.3

Zalovany vyjadril pravny nazor, Ze hmotnopravne ustanovenie § 15 ods. 1 zédkona o PZP dava narok
na uplatnenie naroku nahradu Skody len poskodenému a nie Zalobcovi. Opatovne poukazal na to
pokial nedoslo uhrade najomného zo strany poSkodeného nemohlo ddjst’ k vzniku 8kody. Poskodeny
si pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok nikdy priamo voci Zalovanému neuplatnil narok
z titulu prenajmu nahradného vozidla, pri<om tento svoj narok ani nepreukazal. Zalovany uviedol,
Ze sud prvej indtancie sa v odbévodneni jeho rozsudku riadne nevysporiadal ani s velkou &astou
argumentacie Zalovaného tykajucou sa absencie vecnej legitimacie sporovych stran uvedenou v
pisomnych vyjadreniach Zalovaného, ¢im podla nazoru zalovaného taktiez porusil aj jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie, &im je dany aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

2.4

K primeranosti doby prenajmu nahradného vozidla zalovany uviedol, Ze v konani rozporoval dizku opravy
(a od toho sa odvijajucu dizku prenajmu nahradného vozidla) s poukazom na gisty &as opravy vyplyvajuci
z faktury za opravu, ako aj s poukazom na skuto€nosti vyplyvajuce z Oznamenia o poistnom plneni
zo diia 10.06.2024. Za takéhoto skutkového stavu bolo preto vecou Zalobcu, aby riadne zdokladoval,
preCo oprava poskodeného vozidla mala trvat nim deklarovanych 31 dni, namiesto 22 dni uvedenych
Zalovanym v jeho Oznameni o poistnom plneni zo dfia 10.06.2024. Zalovany uviedol, Ze Zalobca vSak
do konania nedolozZil jediny dokaz ktorym by bol byval preukézal, Ze oprava poSkodeného vozidla (a od
toho sa odvijajuca nevyhnutna doba prenajmu nahradného vozidla) mala trvat az v rozsahu 22 dni.

3.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok stdu prvej in§tancie povaZuje za vecne spravny a
dostatoCne oddévodneny. Rozsudok Ziadal ako vecne spravny potvrdit. Su¢asne podotkol, Ze aj nadalej
zotrvava na vSetkych svojich doteraj$ich tvrdeniach a stanoviskach. V otazke aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 9C0/30/2019-147 zo dha 25.04.2019 a na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43Cob/54/2019-124 zo diia 13.06.2019. Na zaklade
uzavretej zmluvy o prenajme nahradného vozidla poSkodeny splnomocnil Zalobcu na zastupovanie
poskodeného pri uplatfiovani naroku na ndhradu 8kody, teda Zalobca v ten isty defi ako uplatnil vzniknuty
narok za poSkodeného, t.j. ndjomcu, aj uzatvoril zmluvu o postupeni pohfadavky, na zaklade ktorej
Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného. Postupenim pohladavky z poSkodeného na Zalobcu,
presli na Zalobcu prava a povinnosti poSkodeného, teda aj pravo domahat sa naroku na nahradu Skody.
K uhrade najomného poSkodenym vodi Zalobcovi doslo formou zapoditania, o predstavuje jeden zo
spbsobov zaniku zavazku, resp. jeden zo spésobov Uhrady pefiaznej pohfadavky. Takymto spdsobom
bol preukazany vznik a existencia Skody na strane poskodeného subjektu, ked zo zmluvy o postupeni
pohfadavky vyplyva, Ze sa vzajomné naroky Zalobcu a poskodeného, a to narok poskodeného na odplatu
za postupenie pohladavky a narok zalobcu na uhradu najomného za nahradné vozidlo, navzajom
zapocitavaju. Takymto zapocitanim doslo k zmene majetkovych pomerov na strane poskodeného v
podobe straty jeho pohladavky na poistné plnenie vod&i Zalovanému, a teda ku vzniku Skody v rozsahu
zodpovedajucom postupovanej pohladavke na poistné pinenie.

3.1



Poukéazal na pravne zavery rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 11C0/135/2019 — 186 zo dfia
25.06.2019, podfa ktorého: , To, Ze uvedeny zavazok postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto
zavazku uplatnil zapoditanie, ktoré predstavuje tiez jeden zo spdsobov zaniku dlhu. Uvedené neméze
mat vplyv na vznik pohladavky z titulu ndhrady $kody.“ Zalobca mal za to, Ze postupenie pohladavky
poskodeného a nasledné zapocitanie pohladavok Zalobcu a poSkodeného v zmysle § 580 a § 581
Obcgianskeho z&konnika nahradza uhradu vystavenej faktury a teda predstavuje skuto&nu Skodu v
zmysle § 442 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca poukéazal na judikatdru okresnych, &i krajskych
sudov, ktoré jednoznacne dospeli k zdverom, Ze zapocitanie pohladdvok sa povazuje za legalny sposob
zaniku pohladavky, ktory nahradza plnenie.

3.2

K otazke posudenia primeranosti celkovej doby prenajmu nahradného vozidla uviedol, ze Zalovany do
konania nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by bol spdsobily spochybnit dizku pobytu poskodeného vozidla
v servise za G&elom opravy. Zalovany si tuto dizku pri uréovani vysky poistného plnenie svojvolne skratil,
na zaklade svojich internych vypoctov, ktoré neboli Zalobcovi ani sudu dané k dispozicii. Za takejto
situacie, kedy Zalobca, okrem toho Ze niec€o tvrdil, tak to aj preukézal listinnymi dékazmi, bolo vecou
Zalovaného aby len netvrdil ale aj preukazal spravnost jeho svojvolného uréenia si primeranej dizky
opravy. K namietke Zalovaného, Zze sud sa dostatoCnym spdsobom nevysporiadal s argumentaciou
Zalovaného, Zalobca uviedol, Zze povinnost sudu odbévodnit svoje rozhodnutie nemozno chapat, tak, Ze
sa vyZaduje podrobna odpoved na kazdy argument.

4,

Zalovany v odvolace] replike zopakoval podstatu skutkovej a pravnej argumentacie obsiahnutej
v odvolani. Zastava nazor, Ze sa sud prvej indtancie v rdmci pravneho posudenia otazky aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu dopustil zavaZznej hmotnopravnej (meritornej) svojvéle a to najma vo vztahu k
vykladu § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj vo vztahu k vykladu § 580 Obc¢ianskeho zakonnika.
Zalovany sa preto jeho odvolanim domaha aj ochrany jeho zakladnych prav a ochrany zakonnosti
ako takej. Zalovany zotrval na argumentacii, e $koda mohla poskodenému vzniknit az momentom
zaplatenia faktury za prenajom vozidla. Zalobca si nespravne (resp. U&elovo) zamiefia postipenie
pohladavky s akousi univerzalnou sukcesiou, na zaklade ktorej by mal Zalobca vstupit do vSetkych prav
a povinnosti poSkodeného. Pravne povinnosti vo vieobecnosti ani nemézu byt predmetom postupenia
(napr. povinnost poSkodeného podla 15 ods. 1 zakona o PZP preukazat uplatneny narok), nakofko
predmetom postupenia podla § 524 mdze byt vo vSeobecnosti len pravo na plnenie (pohlfadavka).
Poskodenému mohlo vzniknut voci zalovanému ako poistovatelovi pravo na vyplatu poistného plnenia
z titulu u€elne a nevyhnutne vynaloZenych nakladov na prengjom nahradného vozidla vo vySke 1395,-
EUR (ktoré by bol nasledne poSkodeny opravneny platne postupit na iny subjekt) az vtedy, keby
poskodeny u Zalovaného UspeSne uplatnil a preukazal, Ze mu vznikol voc&i poistenému Skodcovi narok
na nahradu Skody z titulu u€elne a nevyhnutne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla
vo vyske 1395 EUR. Zalovany ma za to, Ze zakonodarca v § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP vyslovne
zakotvil, Ze poistovatelovi vznika povinnost nahradit poSkodenému za jeho poisteného Skodcu len tie
naroky na nahradu Skody, ktoré si poSkodeny u poistovatela UspeSne uplatnil a preukazal. Argumentacia
Zalobcu o tom, Ze uz od €asu poistnej udalosti mal medzi poSkodenym a Zalovanym ako poistovatelom
vzniknut zavazkovy vztah na nahradu Skody vyplyvajuci zo zdkonného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, je preto v rozpore so zakonnou pravnou Upravou. V
danom pripade mala mat' postupovana pohfadavka charakter buducej pohfadavky, ¢o vSak vzhladom
na charakter uplatneného naroku (t.j. narok na nahradu Skody v suvislosti s prenagjmom nahradného
vozidla) nie je mozné a takyto pravny konStrukt akym je zmluva o postupeni pohfadavky zo dfa
23.05.2024, je preto podfa zalovaného v zjavnhom rozpore s § 442 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Co sa tyka samotného merita veci, t. j. postdenia nevyhnutnej doby prendjmu nahradného vozidla
a primeranosti dennej sadzby za prenajom nahradného vozidla, tak tu v plnej miere zotrval na jeho
predchadzajucej argumentéacii po¢as konania pred sudom prvej indtancie, ako aj na jeho argumentacii
uvedenej v odvolani.

5.

Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze zotrval na vSetkych doterajsich vyjadreniach ako aj na
argumentacii v nich obsiahnutych. Tvrdenia Zalovaného ohladom toho, Ze Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany alebo Ze pohladavky neboli sposobilé na zapocitanie rozporoval. Poukazal na
rozhodovaciu prax okresnych, €i krajskych sudov, ktoré su pri svojom rozhodovani v otazke aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, ako aj v otazke spbsobilosti pohladavok na zapoditanie, konzistentné. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/28/2019 zo dfia 01.08.2019,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/81/2019 zo dna 19. septembra 2019, Krajského



sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/54/2019-124 zo dia 13.06.2019. Poukazal na skuto€nost, Ze
zapocitanie pohladavok nahradza uhradu vystavenej faktury za prenajom nahradného vozidla a teda
predstavuje skuto¢nu Skodu v zmysle ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zotrval na nazore, Ze
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/23/2008 nie je mozné aplikovat’ na
predmetna vec. Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti uvadza: ,Z uvedenych charakteristik pojmov
Skoda, skuto€na Skoda a usly zisk je zrejmé, Ze ide o ujmu uz nastalu (vznikld) a nie o ujmu, ktora
by hypoteticky mohla vzniknat v buducnosti. Skuto&nu Skodu ani udly zisk preto nemozno priznat’ do
buducnosti ako ujmu, ktora este len pripadne vznikne.“ Dévodom, pre ktory nie je mozné predmetny
rozsudok aplikovat’ na prejednavanu vec, je Ze uplatfiovany narok Zalobcom v prebiehajucom sudnom
konani — teda Skoda vyplyvajuca z prendjmu nahradného vozidla realne vznikla, a nie Ze by mala
vzniknut do buducnosti. Inak povedané, v ¢ase podania Zaloby sa uplatiiovala Skoda uz nastala —
vznikla.

6.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesdnd) strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), vec preskumal
v rozsahu a z dévodov vymedzenych v § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

7.

Odvolaci sud po oboznameni sa s odévodnenim odvolaniami napadnutého rozhodnutia, ako aj
rozhodnutiu predchadzajuceho konania konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie
v dostato€nom rozsahu, potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie vratane vyroku
o nahrade trov konania nalezite odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej indtancie, a preto na obsah odévodnenia obsiahnutého
v rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu a v podrobnostiach v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP
poukazuje.

8.

Zalovany v odvolacom konani nevzniesol Ziadne nové namietky, s ktorymi by sa uz nebol vysporiadal
sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej a opatovné zddévodnenie ich neopodstatnenosti
pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len nehospodarnym opakovanim uZz
vyCerpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym stranam sudom prvej indtancie v odévodneni
napadaného rozhodnutia. Sudasne v danej suvislosti je potrebné poznamenat, e Ustavny sud
Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne
judikuje, Zze povinnost sudu oddvodnit rozhodnutie neznamena automaticky povinnost poskytnut
podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postaCuje na zaver, Ze z tohto aspektu
je pIne realizované zakladné pravo Gdastnika na spravodlivy proces (napr. sp.zn. Il. US 44/03, lll. US
209/04, I. US 117/05, 1ll. US 191/2013).

9.

Rozsah povinnosti odévodnit sidne rozhodnutie sa mdze menit podla povahy rozhodnutia a musi
byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/163/2015 zo dha 17. marca 2016). V danom pripade okresny sud v oddévodneni rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré precizne vysvetlil.
Z pohladu logiky argumentaénej sudrznosti nebolo mozné odévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie vytknut nedostatky. Je potrebné poznamenat, Ze do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (obdobne sp.zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to,
aby uc€astnik konania bol pred vS8eobecnym siudom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Odvolacia namietka, tykajica sa nedostatku
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia a jeho arbitrarnosti preto nemohla obstat, rovnako ako ani
argument o poruSeni prava na spravodlivy proces.

10.
Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva v nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych



zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Zalovany konkrétne nesuhlasil so zaverom sudu
prvej indtancie tykajucim sa oddvodnenia napadnutého rozsudku, Ze aktivna legitimacia Zalobcu je
v tomto pripade dana.

11.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom okresného sudu o aktivnej legitimacii Zzalobcu v
prejednavanej veci a odvolanie Zalovaného povaZuje za nedévodné. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva
nielen zo zmluvy o postupeni pohladavky, ale aj zo samotného spravania sa Zalovaného, ktory &ast
poistného plnenia zaplatil Zalobcovi. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze poskodeny Uhradu
najomného povazoval za $kodu, na zaplatenie ktorej mu vznikol narok z povinného zmluvného poistenia
vocCi Zalovanému v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ z&k. €. 381/2001 Z. z. a ktoru si mohol voCi Zalovanému
ako poistovatelovi uplatnit’ priamo. Na zaklade tohto zakona tak vznikol zavazkovo-pravny vztah medzi
poskodenym a poistovatefom (Zalovanym), kde na jednej strane vystupuje poistovatel ako subjekt
povinny poskytnut plnenie a poSkodeny ako subjekt opravneny na prijatie takéto plnenia. Tento narok
(pohfadavka) je spbésobily byt predmetom postipenia v zmysle § 524 Obc&ianskeho zakonnika. Pripady,
kedy pohladavka nie je spésobila na postupenie upravuje ust. § 525 Obd&ianskeho zakonnika, pricom
v konani nebolo tvrdené a ani preukazané, Ze by tu existovali takéto zakonné dévody vyludujuce
postupenie. Z vykonaného dokazovania bolo tiez preukazané, Ze poskodeny ako postupca na Zalobcu
ako postupnika postupil Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dia 23.05.2024 za odplatu svoju pefiaznu
pohladavku voci Zalovanému vo vySke 1.395 eur z titulu poistného plnenia, ktora odplata zodpoveda
sume 1.395 eur z titulu faktary €. 24036. V zmysle zmluvy sa vzajomné naroky (na uhradu odplaty
za postupenie pohladavky a na uhradu najomného za nahradné vozidlo), podpisom zmluvy zapoditali,
pricom Zalobca si bude pohladavku vymahat vo vlastnom mene a na vlastny uc¢et. Skuto€nost, Ze doslo
k prevodu prava medzi Zzalobcom a poSkodenym a su€asne k Uhrade predmetnej faktury zapocitanim,
nespdsobuje rozpor s ust. § 524 Obclianskeho zakonnika, €i neexistenciu naroku na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, ze doslo
k Uhrade faktury a zaroven k postiupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych na prendjom nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa
len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Zapocitanie pohfadavok sa
povazuje za legalny spésob zaniku pohladavky, ktory nahradza plnenie. Komplikovany sp6sob prevodu
hotovosti z poSkodeného na Zalobcu a nasledne zo Zalobcu na poskodeného je mozné v zmysle platne;j
pravnej upravy nahradit tkonom zapocitania. Odvolaci sud je nazoru, Zze neexistuje rozdiel v tom, &i
poskodeny uhradi Zalobcovi ndjomné v hotovosti, alebo sa zrealizuje vzdjomnym zdpoctom, najma
za predpokladu, kedy Ziadne z ustanoveni zakona nebrani postupcovi postupit’ aj pohladavku, ktora
vznikne v budulcnosti v pripade, ak je dostatoCne urcito vymedzena. Je preto dokonca irelevantné, &i v
Case postupenia pohladavky bola uhradena faktura za prenajom vozidla. Opacny vyklad by bolo mozné
povazovat za ustavne nekonformny, nakolko je zjavné, Zze spojenie dvoch pravne perfektnych tkonov
neodporuje a nema ani za ciel obchadzat’ zakon. DIZnikom v tomto pripade je prave Zalovany nakolko
v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doslo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody.
Takéto postupenie pohfadavky ani podla rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu.
ISlo o odplatné postupenie pohladavky, v désledku ¢oho doslo k vzajomnému zapod&tu prave naroku
na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného
naroku na nahradu Skody, ktory bol postupeny. Podla zmluvy o postupeni pohladavky poskodeny tak
v ramci jedného dokumentu su€asne uhradil predmetnu faktiuru za najom, €im doslo k vzniku Skody
a zaroven postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody voéi Zalovanému, &im doslo k
realnemu Ubytku v majetkovej sfére zalobcu.

12.

V danej spojitosti odvolaci sid poukazuje na nazor vysloveny Krajskym sudom v Ziline vo veci sp.zn.
10Co/7/2021, s ktorym sa plne stotoZriuje a podla ktorého, cit.: ,Zalovany sa snazi zmluvu o posttpeni
pohladavky medzi poSkodenym a Zalobcom z 14.8.2018 (&.1. 10 spisu) ,rozfazovat® a nasledne rozborom
(aj to pomerne ucelovym) jej takto roz&lenenych &asti navodit dojem obchadzania zakona. Predmetna
zmluva, €o je zrejmé i z vyslovnych vyjadreni jej stran, vSak tvori jeden celok upravujuci ich navzajom
prepojené viaceré prava a povinnosti. Nespochybnenou vélou poskodeného a Zalobcu bolo dotknuté
vzajomné prava a povinnosti upravit v ramci tejto jednej zmluvy, ¢o vébec nie je v rozpore s tym, Ze
bolo mozZné na ich usporiadanie uzavriet viacero relativne samostatnych zmluv. Krajsky sud konstatuje,



Ze v ramci dotknutej zmluvy o postupeni pohladavky doslo k odplatnému postipeniu pohladavky
so su€asnym zapocitanim fakturovaného najomného za uzivanie nahradného vozidla s odplatou za
postupenie pohladavky. Len pri strikthom (az puristickom) pristupe k uplatfovaniu prava by bolo mozné
trvat na tom, aby po8kodeny uhradil Zalobcovi sumu za najom nahradného vozidla a ten mu ihned
v ramci postupenia pohladavky voéi zalovanému tie isté peniaze (doslova tie isté bankovky a mince)
vratil. Inymi slovami, poSkodeny by polozil na stél sumu (v danom momente) 1.127,50 eur a posunul
ju k Zalobcovi, ktory by ju vzapati posunul spat’ k poskodenému. Krajsky sud vedome v danej spojitosti
pouziva mierne zveli¢enie, pretoZze popisany (odvolatelom minimalne naznalovany) postup v ramci
kontraktaénych procesov odporuje beznej realite kazdodenného Zivota, pri ktorej tak fyzické, ako aj
pravnické osoby takmer permanentne vstupuju do desiatok réznych pravnych vztahov. Ur€ite sa pritom
nejedna o obchadzanie zakona, kedZe pravny ukon poskodeného a Zalobcu nesmeroval k tomu, aby
zakon dodrzany nebol. Naopak, takym pocinanim by skér bolo formalne vygenerovanie viacerych
pravne az perfekcionalistickych zmlav, ktoré by vS8ak nekoreSpondovali s bezprostrednou realitou. Z
konstatovaného je zrejmé, Ze aktivna legitimacia Zalobcu v sudenej veci bola preukazana“.

13.

Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze tym, Ze si strany zapoditali vzdjomné pohladavky, stretli sa
pohladavka Zalobcu za najomné (voéi poSkodenému ako najomcovi) a pohfadavka poskodeného -
najomcu na odplatu za postupenu pohladavku a vzajomne zanikli. Nezanikla tym vSak postupena
pohladavka. V dbsledku dohody o zapo itani vzajomnych pohlfadavok sa poskodeny dostal do rovnake;j
situacie, ako keby svoj dlh zaplatil, kedZe U&inky zapocitania su rovnaké ako v pripade plnenia.
Zmluvou o postupeni pohladavky doSlo jednak k postupeniu pohladavky a zarover k vyporiadaniu
zavazkov medzi poSkodenym ako ngjomcom a Zalobcom ako prenajimatelom. Sud zdbrazhuje, Ze
postupena pohladavka méze byt iba existujuca pohladavka, aj premi¢ana a tiez buduca pohladavka,
pokial je ur€ita, identifikovatelna. Podmienkou platnosti zmluvy je, aby iSlo o existujucu, ur€itu a
identifikovan pohladavku (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 165/2017). V posudzovanej
veci uzavretou zmluvou o postupeni pohladavky doslo jednak k odplatnému postipeniu pohladavky
a sucCasne k zapocitaniu vyuctovaného najomného za nahradné vozidlo s odplatou za postupenie
pohladavky, teda k vyporiadaniu zavazkov medzi posSkodenym ako najomcom a Zalobcom ako
prenajimatefom, ¢o zadkon nevyluéuje. Zakonny narok na nahradu nakladov u&elne vynalozenych na
prenajom nahradného vozidla vocdi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena
domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Zalobca tak platne nadobudol postipent pohladavku
poskodeného, postupenim pohladavky vstupil do prav a povinnosti poSkodeného, ¢im je v konani dana
jeho aktivna legitimacia. Nadobudnutim takto postupenej pohlfadavky sa tak zalobca stal aktivne vecne
legitimovanym subjektom na jej uplatnenie. Zmluva o postupeni pohladavky tak nie je v rozpore s ust.
§ 4 ods. 2 a § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., nejde ani o obchadzanie zakona, ako namietal Zalovany.
Zalobca sa tak stal aktivne vecne legitimovanou osobou na uplatfiovanie naroku na nahradu $kody.
K poukazovanému rozhodnutiu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/23/2008 odvolaci
sud konstatuje, Ze nie je mozné ho aplikovat na predmetnu vec. Najvy$si sud v predmetnom rozhodnuti
uvadza: ,Z uvedenych charakteristik pojmov Skoda, skuto€na 8koda a usly zisk je zrejmé, Ze ide o ujmu
uz nastalu (vznikl) a nie o ujmu, ktora by hypoteticky mohla vzniknat v buducnosti. Skutoénu Skodu ani
usly zisk preto nemozno priznat do buducnosti ako ujmu, ktora este len pripadne vznikne.“ Dévodom,
pre ktory nie je mozné predmetny rozsudok aplikovat' na prejednavanu vec, je Ze uplatfiovany narok
Zalobcom v prebiehajucom sudnom konani — teda Skoda vyplyvajuca z prenajmu nahradného vozidla
realne vznikla, a nie Ze by mala vzniknut do buducnosti.

14.

Pri posudzovani G&elnosti najmu motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu
nahradného vozidla odvolaci sud uvadza, Ze tato problematika je blizsie upravena Nalezom Ustavného
sudu SR &.k. Ill. US 602/2022-34 zo diia 16.2.2023, v ktorom sa Ustavny sud priklonil k zaveru o potrebe
povazovat naklady za najom nahradného vozidla za U&elne vynalozené az do momentu, kedy sa
opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poskodeného na dalsie pouzitie. Ustavny sud na podporu
svojich zaverov v danej veci v bode 23. nalezu uviedol: ,Doba najmu, za ktord mozno Ziadat' nahradu
sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapocitat
napr. dobu vystavenia posudku o 8kode a ¢as komunikacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu
Cakania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, & sa Skoda nahradi opravou alebo
obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu.
Ak poskodeny preukazatefne nema prostriedky na financovanie kupy nahradného auta alebo jeho
opravy, treba dobu najmu priznat' az po vyplatu nahrady za spdsobenu $kodu.*

15.



Dékazné bremeno preukazania zalovanym tvrdenej neucelnosti ngjomného v rozsahu vyplyvajucom zo
Zalobcom predloZenych dbkazov bolo na strane Zalovaného. Tento toto d6kazné bremeno neuniesol
a jeho procesna obrana uvedenej Casti zostala iba v rovine tvrdenia, bez prepojenia na konkrétne
doékazy vyplyvajlce z jeho vlastnej dokaznej iniciativy. K tvrdeniam Zalovaného o neprimeranej dizke
opravy poskodeného vozidla odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie uvadza, Ze blizSie
nekonkretizovany a ni¢im nepodloZeny vlastny odhad Zalovaného nezohladfiuje individualne okolnosti
prejednavanej veci. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovany, ktorého v tomto smere zatazovalo dokazné
bremeno, toto v konani neuniesol vo vztahu k nim svojvolne kratenej dizke doby najmu. Je nesporné, ze
pri kazdej oprave automobilu su urcité Specifika, prinajmensom nie je mozné ziadat od autoservisu, aby
mal k dispozicii na sklade nahradné diely na v8etky motorové vozidla, ktoré mé opravovat a nemozno
pauséalne a v8eobecne podla typu vozidla a zaznamenaného poskodenia urgit dizku opravy vozidla,
ktora by bola primerana. Je potrebné vziat do uvahy a to, Ze autoservis neopravuje v danom &ase
vyluéne jediné vozidlo (vozidlo poskodeného), Ze dizka opravy je zavisla od dodania nahradnych dielov,
obsadenosti autoservisu, od poctu pracovnikov autoservisu. Odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla je potrebné povazovat
dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poskodeného vozidla, pri¢om
tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona €. 381/2001 Z. z. vybavenda skonenim Setrenia,
oznamenim vysky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote
(obdobne rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 9Co/107/2023 zo dfia 26.03.2024). V pripade opravy
poskodeného vozidla autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo az po zaplateni ceny opravy alebo je
mozné (v pripade platného PZP) poziadat poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prisfub®
poistovne, Ze opravu vozidla zaplati. PoSkodeny v pripade platnej poistnej zmluvy vyuZije moznost
poskytnutia zaruky poistovne vo forme krycieho listu. K obdobnému zaveru dospel aj Krajsky sud v
Ziline v rozsudku sp. zn. 11C0/88/2023 zo diia 26.03.2024, podla ktorého k zmene postavenia na strane
poskodeného nedochadza uz tym, Ze do$lo k vykonaniu opravy jeho vozidla, ale k tomu dochadza az
vtedy, ked uvedené motorové vozidlo mohol redlne uzivat, t. . dilom, kedy doslo k vydaniu krycieho listu
zo strany poistovatela Skodcu. Za uc€elnd dobu najmu je preto potrebné povazovat moment, ked bolo
vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho vydania poskodenému — od 25.7.2023 do 10.10.2023.
Vzhladom k tomu, Ze poSkodeny si prenajal nahradné vozidlo nie po&as celej uvedenej doby zotrvania
svojho poskodeného vozidla v servise, ale len v uréitom Easovom Useku spadajucom do obdobia, kedy sa
jeho vozidlo nachadzalo v oprave, €o bolo preukazané aj vykonanym dokazovanim, t.j. od 25.8.2023 do
22.09.2023, sud celu dobu najmu nahradného vozidla povaZzoval za U¢elnu. NavySe nebolo preukazané,
Ze dobu n&jmu umyselne alebo z nedbanlivosti prediZil poskodeny svojim umyselnym konanim alebo
nedbanlivostou, prave naopak poskodeny naklady na najom vozidla nenavySoval, nakolko ho ani
nevyuzival po cell dobu zotrvania jeho vozidla v opravovni. Z dékazov vykonanych sudom prve;j
inStancie vyplynulo, Ze motorové vozidlo poSkodeného bolo v servise od 23.04.2024 do 23.05.2024. Z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by pri¢inné suvislost medzi Skodovou udalostou (dopravnou
nehodou) a Skodou bola preruSend, a preto celu uvedenu dobu mozno povazovat za dobu, po ktoru
boli ndklady — najom nahradného vozidla vynalozené ucelne. V ramci u€elnosti najmu motorového
vozidla odvolaci sud uvadza, Ze dobu najmu poc¢as opravy poSkodeného motorového vozidla Zalobca
predlozenymi a okresnym sudom vykonanymi dokazmi preukdzal ako u€elnd a nevyhnutnu, ktord
zodpovedala druhu opravy. Ak tto dizku doby opravy, po&as ktorej bol zabezpe&eny najom nahradného
motorového vozidla, chcel Zalovany spochybnit, t.j., Ze k rozsahu poSkodenia motorového vozidla
poistnou udalostou a rozsahu vykonavanej opravy tato mala trvat’ kratSie, a tym nasledne kratSie aj
doba najmu, ¢o malo dopadnut aj na vySku naroku Zalobcu, tak bol to Zalovany, ktory bol povinny tieto
tvrdenia a namietky v konani pred sidom prvej inStancie preukazat. Odvolaci sud v tejto veci poukazuje
na najnovsi nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 291/2025-56 zo dia 06.08.2025, ktory
podrobne rozobera obdobnu skutkovu situaciu.

16.

Nad ramec potrebného odévodnenia, odvolaci sud uvadza, Ze jeho zavery nachadzaju

v urcitej miere oporu aj v existujucich indtituitoch sukromného prava, a to zadrznom prave, ako je
prezumované v § 151 Obcianskeho zakonnika. Zadrzné pravo vznika na zaklade jednostranného
pravneho Ukonu zadrziavatela (veritela), ktorym je faktické zadrZanie veci. Predpokladom na realizaciu
jednostranného pravneho ukonu je existencia splatnej pefiaznej pohladavky veritela voci diZznikovi,
ako aj to, Ze hnutefna vec, ktora ma byt zadrZana, je v realnej dispozicii veritefa, t. j. veritel ma
nad fiou fakticki moc. Zadrzné pravo je potom instititom, ktory sa vefmi €asto vyuZiva napriklad
pri zmluve o uschove, zmluve o dielo, ale aj pri uplatneni naroku zo zodpovednosti za vady a



podobne. V kontexte vySsie uvedeného je potrebné podla nazoru odvolacieho sudu nahliadat na proces
odSkodnovania Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla tak, ako ho prezumuje zékon ¢&.
381/2001 Z.z., ¢o sa v redlnom Zivote prejavuje napriklad v tom, Ze poSkodeny si da vykonat opravu
svojho motorového vozidla v zmluvnom/partnerskom servise poistovatela Skodcu, a Ze splnomocni
prisludny servis na zastupovanie vo€i poistovatelovi Skodcu, ¢oho realnym odzrkadlenim je prave
to, Ze zmluvny servis nezasiela fakturu, ktorou vyuc&tuje cenu opravy priamo poskodenému ako
objednavatelovi opravy, ale priamo poistovatelovi Skodcu, a tento nasledne vykona uhradu. Napriek
tomu, Ze Zalovany sa v sporoch tohto typu snazi navodit dojem, Ze on nijakym sp6sobom nezasahuje
do realizacie prav a povinnosti, ktoré su obsahom pravneho vztahu zalozeného zmluvou o dielo medzi
poSkodenym a zmluvnym servisom, jeho ingerencia (dana spolupracou so zmluvnym servisom na
baze likvidovania Skody vzniknutej prevadzkou motorového vozidla) je tymto jednoznaéne dana. V
tejto suvislosti je potrebné si uvedomit rozdielnost postavenia Zalovaného (ako poistovatela Skodcu),
ktorého si poskodeny sam neurcuje, nakolko povinnosti Zalovaného vznikaju v désledku Skodove;j
udalosti zavinenej Skodcom (poistenym), a ktory tym vstupuje do vztahu s vymedzenym rozsahom prav
a povinnosti s poskodenym ,nutene” v désledku vzniku poistnej udalosti (tak ako ich prezumuje zakon
€. 381/2001 Z.z.) a postavenia autoservisu, ktory vstupuje do vztahu s poskodenym na (dobrovofnom)
zmluvnom zaklade (na zaklade volby poskodeného), ktory je vysledkom kontraktaCného procesu s
ur¢itym obsahom.

17.

Dalsie argumenty Zalovaného v odvolacom konani odvolaci std povaZoval pre rozhodnutie vo veci uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyporiadavat. | podfa uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku ¢&i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné, aby bolo reagované len na
podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéciu zaoberajlcu sa dal$imi irelevantnymi
okolnostami prejednavanej veci, uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

18.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v sudenej veci v8ak sud prvej inStancie rozhodnutie odovodnil zakonu
zodpovedajucim spdsobom, pricom pravo na sudnu ochranu nemozno zamiefat' s pravom strany sporu
byt pred sudom uspeSnou, pripadne s pravom na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami
a pravnymi nazormi. Z uvedeného dévodu potom, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu,
nedochadza k poruSeniu daného prava. Intenzitu zasahu spésobilu privodit poruSenie ustavnych
zékladnych prav podla rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. |. US 344/2010 dosahuje len také
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého dovody
sU zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky alebo ak su tieto dévody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze
sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal vysledky
vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich
vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, priom dostatocne a presvedcivo objasnil, z akych
uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46
ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikécie pravnych predpisov sa sud prvej instancie neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, nepoprel ich u€el ani podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval
za ustavne konformné. Nakolko odvolacie dévody Zalovaného boli neopodstatnené, odvolaci sud tento
napadnuty rozsudok potvrdil

19.

Na zaklade vy3Sie uvedeného vyhodnotil krajsky sud odvolacie namietky Zalovaného ako
neopodstatnené, a pretoZe nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud
prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvoin§tanéného konania (vyrok Il.), ktory plne zodpoveda procesnému
uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v lom uvedenym.

20.



O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako UspeSnej procesnej strane narok
na ich nahradu v celom rozsahu proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal. O vySke nahrady trov
tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik sudu prvej indtancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

21.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419 CSP) .

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



