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Uznesenie

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar.
dna XX.XX.XXXX, dieta rodi€ov matky B. C., nar. dila XX.XX.XXXX, bytom D., E. D. XX, a otca F. B.,
nar. diia XX.XX.XXXX, bytom A., XX. XXXXXXX XXXX/XX, dieta v konani zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu otca maloletého na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého podal navrh, ktorym sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud
zakaze matke maloletého vycestovat s maloletym mimo Uzemia Slovenskej republiky, najmd do
A. F., a to v obdobi od 17.07.2025 do 31.07.2025 a zaroven ulozil matke maloletého zdrzat sa
akéhokolvek konania v obdobi od 17.07.2025 do 31.07.2025, ktorého cielom je vycestovanie maloletého
do zahranicia, vratane zabezpedenia leteniek, ubytovania a cestovnych dokladov pre maloletého. Otec
uviedol, Ze v neparnom roku ma pravo sa so synom stretavat od 16.07. od 09,00 hod. do 31.07. do 18,00
hod. a od 16.08. od 09,00 hod. do 31.08. do 18,00 hod. Dna 16.07.2025 matka maloletého v rozpore
s rozhodnutim sudu otcovi maloletého neodovzdala, ¢im vedome marila vykon rodi€ovskych prav otca,
ktory kontaktoval policiu a t& matku poucila o poruseni rozhodnutia. Napriek tomu matka zotrvala na
svojom stanovisku s odévodnenim, Ze planuje vycestovat' s maloletym do A. a ¢aka na rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci jej vlastného navrhu na neodkladné opatrenie. Navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala udelenia povolenia na vycestovanie s maloletym do A.
bol zamietnuty, odvolaci sud o veci zatial nerozhodol. Toto rozhodnutie je vSak stale vykonatelné.
Otec maloletého sa domnieval, Ze matka bude rozhodnutie sudu reSpektovat, avSak v su&asnosti
ma podozrenie, ze matka rozhodnutie reSpektovat nebude, nakolko sa takéhoto konania opakovane
dopustila aj v minulosti, a teda planuje s maloletym vycestovat v termine od 19.07.2025 do 26.07.2025
bez suhlasu otca maloletého. Diia 16.07.2025 bol otec maloletého kontaktovany F. B. z G. H. C,,
ktory ho informoval, Ze jedinou cestou k zakonnému zabraneniu vycestovania je vydanie neodkladného
opatrenia zo strany sudu. Otec maloletého ma obavy, Ze v pripade vycestovania maloletého s matkou
a jej partnerom déjde k ohrozeniu zdravia a Zivota dietata a k pokraovaniu v spravani, ktoré je
predmetom konania vedeného na sude, kedy je skimané podozrenie z fyzického a psychického tyrania
maloletého matkou a jej partnerom. Otec maloletého Ziadal rozhodnut do 24 hodin od doruéenia
navrhu z dévodu, Ze ide o bezprostredné ohrozenie vykonu rodi€ovskych prav, hrozbu neopravneného
vycestovania maloletého bez suhlasu druhého rodi¢a, existuje konkrétny termin cesty do zahranicia
a hrozi nenapravitelnd ujma na pravach dietata i jeho otca. Ak by sud nerozhodol urychlene, mohlo byt
dojst k nenapravitelnej ujme na pravach navrhovatela aj dietata.



2. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

4. Indtitut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré su vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

5. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Malolety A. bol Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 12.11.2015 &.k.
9P/35/2015-63 zvereny do osobnej starostlivosti matky. VyZivné zo strany otca bolo uréené sumou 80,-
Eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletym. Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom zo diia 11.10.2018 &.k. 9P/34/2018-42 bola zvySena vyZzivovacia povinnost otca zo sumy
80,-EUR mesacne na sumu 150,-EUR mesacne.

7. Naposledy boli prava rodiCov k maloletému v oblasti styku a vyzivného upravené Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 07.09.2022 ¢.k. 8P/56/2020-209. Konanie bolo v &asti
navrhu otca na zmenu zverenia maloletého zastavené a su€asne bola schvalena rodiCovska dohoda,
ktorou doslo k zvySeniu vyzivného na sumu 200,-EUR mesacéne od 01.10.2022 a k Uprave styku tak, Ze
otec je opravneny sa s maloletym Timotejom stretavat

a) kazdu parnu stredu od 15.00 hodiny do 19.00 hodiny, kazdy parny vikend od piatka od 16.00 hodiny
do nedele do 18.00 hodiny

b) po€as letnych Skolskych prazdnin v kazdom parnom roku od 1.7. od 9.00 hodiny do 15.7. do 19.00
hodiny, od 1.8. od 9.00 hodiny do 15.8. do 19.00 hodiny; v kazdom neparnom roku od 16.7. od 9.00
hodiny do 31.7. do 18. hodiny, od 16.8. od 9.00 hodiny do 31.8. do 18.00 hodiny

c) pocas jarnym 3kolskych prazdnin v kazdom neparnom roku v ¢ase od pondelka od 9.00 hodiny do
nedele do 18.00 hodiny

d) pocas zimnych Skolskych prazdnin v kazdom neparnom roku dfia 24.12. v ¢ase od 9.00 hodiny do
16.00 hodiny, v kazdom neparnom roku od 30.12. od 16.00 hodiny do 6.1. nasledujuceho parneho roku
do 18.00 hodiny, v kazdom parnom roku v ase od 24.12. od 16.00 hodiny do 30.12. do 18.00 hodiny
e) pocas velkono¢nych sviatkov v kazdom parnom roku od Stvrtka od 18.00 hodiny do Velkono&ného
pondelka do 18.00 hodiny

Polas letnych Skolskych prazdnin, jarnych Skolskych prazdnin, zimnych S$kolskych prazdnin a
velkono&nych sviatkov neplati bezna Uprava styku podla pismena a).

Otec je opravneny maloletého A. kontaktovat telefonicky kazdu neparnu stredu od 18.00 hodiny do 18.15
hodiny a kazdy neparny piatok od 16.00 hodiny do 16.15 hodiny, matka je povinna telefonicky kontakt
maloletému umoznit.



8. Uznesenim zo dfia 01.04.2025 &.k. 76P/34/2025-34 bol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud umozni pocas jula 2025 stretavanie otcovi maloletého so synom od 01.07.2025
od 09,00 hod. do 15.07.2025 do 18,00 hod., alternativne od 01.07. od 09,00 hod. do 18.07. do 18,00
hod. a nasledne od 27.07.2025 od 09,00 hod. do 31.07.2025 do 18,00 hod. zamietnuty. Uznesenie
je vykonatelné, doposial vSak nie je pravoplatné. Sud v rozhodnuti konStatoval, Ze niet dovodu na
rozhodnutie neodkladnym opatrenim, nakolko rodi¢ia maloletého maju jednoznaéne upravené, kedy ma
byt s maloletym matka a kedy otec a tomuto rozhodnutiu sa musia obaja rodi¢ia prispdsobit. Matka
vedela o nesuhlase otca s dovolenkou maloletého s matkou v Case, kedy mal byt s maloletym otec
a napriek tomu uzatvorila zmluvu o zajazde v termine, ktory nekoreSponduje s ¢asom, kedy ma byt syn
Vv jej osobnej starostlivosti.

9. Z rozhodnutia o uprave styku vyplyva, Ze otec ma byt v juli 2025 so synom od 16.7. od 9.00 hodiny
do 31.7. do 18. hodiny a matka je povinna takéto rozhodnutie sidu o Uprave styku otca s dietatom
reSpektovat. Ak kona inak, mé otec maloletého mozZnost podat’ navrh na vykon rozhodnutia. Nie je to
vSak dévod na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 Civilného mimosporového poriadku.

10. Podla § 365 ods. 1, 3 zakona &. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok), ak sa ocitne malolety
bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo
naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do€asne, najdlhSie na Sest’ mesiacov,
zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni ur€i. Obmedzenie €asu
trvania neodkladného opatrenia neplati, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia
je zaCaté konanie vo veci samej, ak bolo do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené
maloleté dieta bez sprievodu alebo ak nebolo mozné v lehote Siestich mesiacov zlucit maloletého
cudzinca s jeho rodinou. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

11. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla
citovaného ustanovenia je riziko ohrozenia Zivota, zdravia ¢&i priaznivého vyvoja dietata. Takato situacia
vSak v danom pripade zjavne nenastala. | keby matka s dietatom vycestovala na dovolenku, dieta
by nebolo ohrozené ani na Zivote a ani na zdravi viac ako na uzemi Slovenskej republiky a nebol by
ohrozeny ani jeho vyvoj. Absolvovanie dovolenky s dietatom je beZnou zaleZitostou. Ani otec maloletého
Ziadnym spbsobom nepreukazuje, ako by vycestovanim na dovolenku doslo k ohrozeniu Zivota i
zdravia dietata, poukazuje skér na poruSenie jeho prav na stretnutie so synom. Toto vSak dévodom na
nariadenie neodkladného opatrenia podfa citovaného ustanovenia nie je. Tato skuto&nost’ bola otcovi
aj oznamena.

12. Do uvahy by preto prichadzalo iba nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 Civilného
sporového poriadku, avdak ani v danom pripade sud doévody na nariadenie takéhoto neodkladného
opatrenia nezistil. Obaja rodiia maju striktne upravené rodi¢ovské prava a povinnosti sudnymi
rozhodnutiami a tymito su povinni sa spravovat. Je jasne dané, kedy ma pravo byt s dietatom otec
a kedy matka. Ak dbjde k poruSovaniu sudneho rozhodnutia, maju rodi¢ia moznost podat navrh na
vykon rozhodnutia. Aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika jednoznacéne vyplyva, Ze vycestovanim matky
s dietatom neddjde k nenapravitelnej ujme na pravach dietata alebo na strane otca. Matka nere3pektuje
rozhodnutie sudu, naplanovala si v €ase, kedy ma byt dieta s otcom dovolenku, av3ak takato
skuto€nost' nie je dovodom na vydanie neodkladného opatrenia, ale skér navrhu na vykon sudneho
rozhodnutia. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti bol potom navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty. Sud tieZ poukazuje na skuto€nost, Ze uz navyse doslo k uplynutiu obdobia, po€as
ktorého mala byt dovolenka matky realizovana, teda rozhodnutie by bolo bez akéhokolvek praktického
dopadu. Sud, rovnako ako vo vSetkych predchadzajucich rozhodnutia opat apeluje na oboch rodicov,
aby viedli konstruktivny dialég o svojom dietati a prestali so schvalnostami a priekmi.

13. Sud o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Ziline.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



