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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar. XX.X.XXXX a C. B., nar.
XXX XXXX, deti rodicov: matka — D. E., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX, pravne zast.: Dr. jur. Zita G. F.,
advokétka so sidlom Dunajské nabrezie 14, Komarno, a otec - H. B., nar. X. X XXXX, bytom I. — J. XXX,
pravne zast.: Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.o0., so sidlom Palarikova 14, Bratislava,
ICO: 35 960 728, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

11P/99/2025

1. Matka maloletych deti dorucila dria 4.7.2025 na Okresny sud Komarno prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, ktorym
sa domahala, aby sud zakazal otcovi priblizit sa k mal. A. a k mal. C. na vzdialenost mensiu ako 10
metrov, s vynimkou Ukonov v tresthom konani a v ob&ianskopravnych konaniach, az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/74/2023 o navrhu otca na zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a otcovi mal. deti ulozZil povinnost
uhradit navrhovatelke nahradu trov konania. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila
s poukazom na trestné konanie pre precin ublizenia na zdravi vedené pod sp. zn. ORP-745/1-VYS-
KN-2023, ktoré bolo zaaté na podklade trestného oznamenia matky mal. deti a v ktorom je poSkodenou
mal. C.. Podfa znaleckého posudku MUDr. K. L. boli zranenia mal. C. spdsobené mechanickym
pésobenim. Nasledne bol v trestnom konani vypracovany znalecky posudok MUDr. M. |. €. 4/2025, ktory
potvrdil vznik duSevnej ujmy mal. C. trvajucej viac mesiacov po udavanom incidente s otcom. Nasledky
a prejavy ujmy na duSevnom zdravi u mal. C. pretrvavali asi 3-4 mesiace po skutku, vo vieobecnosti
u nej eSte stéle pretrvavaju prejavy odporu k otcovi. Dobu lie€by vzniknutej ujmy urcila znalkyfia na
3-4 mesiace po danom skutku. V zmysle znaleckého posudku tato ujma na duSevnom zdravi méze
zanechat na mal. C. nasledky v do¢asnych prejavoch odporu stretavat’ sa s otcom, kedy je nutné jej
pocity zohladfiovat a nevytvarat na fiu natlak ohladne kontaktov s otcom. Pravna zastupkyna matky
predloZila sudu aj Zavere&nu spravu TENENET o.z. Senec o priebehu spoluprace s rodinou za obdobie
od oktébra 2024 do mesiaca januar 2025, z obsahu ktorej vyplyva, Ze spolo¢né stretnutie otca s detmi
nebolo realizované, nakolko mal. deti sa odmietli s otcom stretnat. Odporucili zvazit sudnoznalecké
dokazovanie na ur€enie styku mal. deti s otcom. Poukézala tieZ na spravu zo Zakladnej Skoly N. E. O. B.
F. zo dia 21.2.2025, z ktorej vyplyva, Ze otec bol mal. A. viackrat navstivit v Skole, kde si vSimli, Zze
mal. A. ide na prestavku s napatim. Vyvrcholilo to dfia 21.2.2025, kedy mal. A. voSla so svojou triednou
ucitelfkou do riaditelne v zlom psychickom stave. Velmi plakala, triasla sa a priznala, Ze ma strach z toho,
Ze sa musi znova stretnut s otcom. Pravna zastupkyna matky predloZila aj uradné zaznamy policie
OOPZ Hurbanovo zo diia 15.2.2025 a 1.2.2025, z obsahu ktorych vyplyva, Ze mal. deti sa rozplakali



a povedali, Ze nechcu ist k svojmu otcovi, ked im bolo povedané, Ze vonku ich ¢aka otec a Ze maju
ist s nim. Pravna z&stupkyfha matky mal. deti dalej uviedla, Ze na Okresnom sude Komarno prebieha
konanie o zmenu uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, ktoré je vedené pod sp.
zn. 1MP/74/2023, na navrh otca mal. deti, ktory Ziada striedavu osobnu starostlivost. Na pojednavani
dna 30.4.2025 bola oboznamena sprava z interakcie otca s mal. detmi zo dfia 7.4.2025, z ktorej vyplyva,
Ze mal. deti odmietaju stretnutie s otcom a psychologitka uviedla, Ze za podmienok a situacie, ktora
vznikla, su mal. deti traumatizované v takom rozsahu, Ze neodporuéa priamy kontakt mal. deti s otcom.
V momente, kedy boli mal. deti poziadané o stretnutie s otcom, deti spustili pla¢, mal. Zoe sa triasla,
deti boli neisté, hfadali kontakt s matkou a museli byt opakovane upokojované a uistené, Zze s otcom
kontakt neprebehne. Po oboznameni spravy z interakcie kolizna opatrovnitka predniesla navrh, ktory
obaja rodicia prijali. Spo€iva v realizacii terénnych foriem opatreni v Centre pre deti a rodiny I. na vykon
poradensko-psychologickej pomoci s prvym terminom 14.5.2025 a nasledne sa za¢ne vykon samotného
opatrenia. Ak budu obe deti pripravené a psycholdg v centre usudi, Ze stretnutie deti s otcom bude
v ich najlepSom zaujme, uskuto¢ni sa aj stretnutie s otcom. Od sudneho pojednavania konaného dna
30.4.2025 matka s detmi pravidelne navstevuje Centrum pre deti a rodiny |., priblizne mesiac tyzdenne
raz, predtym dvojtyzdenne raz. Od skon&enia pojedndvania vo veci 11P/74/2023 otec mal. deti neustéle
bombarduje sid oznameniami o mareni styku matkou a jeho spravanie vyustilo az do takej miery, Ze
podal na matku dve trestné oznamenia, a to za marenie vykonu uradného rozhodnutia a za zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby. Vy3Sie uvedené spravy ako ani postup zvoleny socialnou kuratelou na
mozné obnovenie styku s mal. detmi otec neakceptuje. Pravna zastupkyna matky zaverom uviedla, Ze
z predloZenych listinnych dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze je nevyhnutné neodkladne upravit pomery
medzi otcom a jeho detmi, zabranit zbyto€nej kriminalizacii matky otcom mal. deti ako rozmnoZovaniu
sporov za ucelom vytvorenia tlaku na matku. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhla, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym otcovi zakaze pribliZit sa k mal. detom na vzdialenost mensiu ako 10
metrov, s vynimkou Ukonov v tresthom konani a v ob&ianskopravnych konaniach, az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/74/2023. Zaroven Ziadala, aby sud
ulozil otcovi mal. deti povinnost' uhradit matke nahradu trov konania.

2. Dha 15.7.2025 dorudil tunajSiemu sudu stanovisko k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len ,Urad“), ktory navrhol navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet minimalne do doby pravoplatného ukonéenia trestného
konania OR PZ Komarno vo veci podozrenia pre precin ublizenia na zdravi (&. k. ORP-745/1-VYS-
KN-2023) a zéroven navrhol, aby otec mal. deti absolvoval psychoterapiu. Urad svoje stanovisko
odévodnil tym, Ze trestné konanie vedené na OR PZ Komarno pod CVS: ORP-745/1-VYS-KN-2023 stale
nie je ukon¢ené, stale nie je zrejmé, &i a ako sa skutoCnosti diia 24.12.2023 udiali. Napriek tomu, Zze dha
24.12.2023 malo byt nasilie spachané len na mal. C., vztah sestier je tak intenzivny a pevny, Ze aj mal. A.
prechovava k otcovi rovnakeé pocity ako mal. C.. Zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany do vy$3ie
uvedeného trestného konania znalcom MUDr. M. |, je zrejmé, Ze sa skutok, tak ako je opisany v trestnom
oznameni matky, mohol stat. Obe maloleté deti sa otca boja, odmietaju ho a na jeho pritomnost reaguju
neprimerane placom a triaskou, hystériou. Uvedeny postoj deti k otcovi je opisany v spravach niekolkych
subjektov, ktoré s rodinou pridli ¢i prichadzaju do kontaktu — zavere€na sprava F. P. Q. M. R. E. O. zo dfia
19.2.2025, dradny zédznam OO PZ Hurbanovo zo dia 1.2.2025 alebo zo dia 15.2.2025, sprava ZS O.
B. F. zo dfia 21.2.2025, uradny zédznam uradu zo dia 7.4.2025 z interakcie otca s maloletymi, priebeznd
sprava CDR I. zo diia 3.7.2025 o vykone ambulantnych a terénnych foriem opatreni v centre a dalSie.
Otec priebeZne a opakovane traumatizuje maloleté deti tym, ked k realizcii styku privolava hliadku
policie. Otec sa stale nepodrobil (aspori urad o tom nema vedomost) psychoterapii, tak ako mu to bolo
odporu¢ané znalcom v jednom z predchadzajucich znaleckych posudkov. Na zéklade uvedeného ma
Urad za to, Ze bez ohladu na to, ¢o sa udialo alebo neudialo dia 24.12.2023, maloleté deti od daného dia
odmietaju otca, na jeho pritomnost reaguju neprimerane pladom a triaSkou, ba az hystériou. Z pohladu
uradu su zavery znaleckého posudku MUDr. M. I. takmer jednoznacné. Otec privolavanim policie k
realizacii jeho styku s maloletymi na psychickej pohode maloletych nepridava a toto Urad nepovazuije za
konanie, ktoré by malo maloleté deti presvedgit k zmene ich postoja k otcovi, priam naopak. Urad ma za
to, Ze pokym v trestnom konani nebude pravoplatne preukazané, ¢i sa otec na mal. C. diia 24.12.2023
dopustil alebo nedopustil fyzického nasilia, je v najlepSom zaujme maloletych zakézat ich styk s otcom.
Vzhladom na prebiehajuci vykon opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Centre
pre deti a rodiny |., Urad navrhol, aby zakaz styku alebo zakaz priblizenia sa nevztahoval na Gkony
v trestnom konani, v ob&ianskopravnom konani a pri vykone opatreni socialnopravnej ochrany deti a



socialnej kurately, ak to odporu€i psycholdg referatu poradensko-psychologickych sluzieb uradu alebo
psycholog Centra pre deti a rodiny I..

3. Pravny zastupca otca dorucil diia 24.7.2025 tunajSiemu sudu vyjadrenie otca k navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP spolu s vyjadrenim otca ku
znaleckému posudku €. 4/2025 znalkyne MUDr. M. |. a navrhom na odfatie maloletych deti od matky.
Pravny zastupca otca vo vyjadreni k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze
otec sa nahliadnutim do spisu kolizneho opatrovnika dozvedel, Ze prebieha v poradi uz treti nezakonny
pokus o zakaz styku otca s maloletymi detmi na zaklade matkou podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa matka opatovne domaha zakazu priblizenia otca k detom. Napriek
existujucim rozhodnutiam sudov o nariadeni vykonu rozhodnutia o styku otca s mal. A. ako aj o styku
otca s mal. C. matka neumoznila styk otca s vlastnymi dcérami uz od 24.12.2023. Matka umyselne
nereSpektuje rozhodnutia sidov a opakovane klame, Ze styk otca s mal. detmi umozni. Sud ako aj
kolizny opatrovnik su pravidelne otcom informovani o braneni styku s mal. detmi. Otec sa podanymi
navrhmi v konani 11P/74/2023 pred tunajSim sidom domaha zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. detom, najmd sa domdéha, aby sud zveril obe mal. deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov a zaroveri otec na obdobie do pravoplatnosti navrhol neodkladné opatrenia,
ktorymi by sa uz teraz vyraznejSie rozsiril styk otca s mal. detmi, nakolko €¢o mozZno najSirsi styk otca
s mal. detmi je jednoznacne v zaujme maloletych. Matka uz v minulosti podala rovnaky navrh ako
teraz na Okresny sud Komarno, aby nariadil neodkladné opatrenie — zakaz pribliZzenia. Uznesenim
€. k. 6C/2/2024-17 zo diia 26.1.2024 Okresny sud Komarno nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zakdézal otcovi pribliZit sa k mal. detom na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou ukonov
v tresthom konani a v ob&ianskopravnych konaniach, az do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Komarne pod CVS: ORP-745/1-VYS-KN-2023. Krajsky
sud v Trnave uznesenim &. k. 15CoP/96/2024-139 zo dfia 4.7.2024 na zaklade odvolania otca vy3Sie
uvedené neodkladné opatrenie zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Okresny sud tak rozhodol v rozpore so zdkonom a v rozpore so zaujmom maloletych deti, ¢o
malo za nasledok, Ze matka mala na pol roka legitimizované zamedzovanie styku otca s mal. detmi. Aj po
rozhodnuti krajského sudu, ktorym zrus$il zakaz pribliZenia otca k detom, matka nadalej nereSpektovala
sudom upraveny styk otca s dcérami a ani od jula 2024 neumoznila styk otca s dcérami. Nasledne
Okresny sud Komarno uznesenim &. k. 11P/74/2023-421 zo dfia 6.9.2024 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s mal. Emmou formou videohovorov. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k.
13CoP/186/2024-664 zo diia 30.12.2024 vyhovel odvolaniu otca a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia voci mal. C. zamietol a potvrdil zamietnutie neodkladného opatrenia smerom k mal. A.. Krajsky
sud v tomto rozhodnuti pripomenul tunajSiemu sudu v bode 36. odévodnenia, Ze k incidentu zo dna
24 12.2023 sa uz vyjadril a krajsky sud nevidel opatovne Ziadny dévod na obmedzenie styku otca ani
s mal. C.. Matka od incidentu dfia 24.12.2023 brani v stretdvani sa otca s mal. detmi a tieto su od
uvedeného €asu vyhradne pod vplyvom matky. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v tomto konani opiera aj o znalecky posudok &. 4/2025 od znalkyne MUDr. M. I. na vySetrenie duSevného
stavu mal. C., ktory sudu predloZila. Pravny zastupca otca uviedol, Ze k tomuto znaleckému posudku sa
podrobne vyjadrili podanim doruéenym sudu dia 8.7.2025 v konaniach 11Em/3/2024 a 11Em/2/2024,
pricom je zrejmé, Ze tento posudok neméze mat’ vplyv na uskuto€nenie vykonu rozhodnutia a uz vébec
nie na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani. Okrem argumentov k posudku, ktoré su
uvedené vo vyjadreni, je potrebné skonStatovat, Ze ni€ nové sa neudialo, stale ide o jeden a ten isty
sincident zo dna 24.12.2023, o ktorom uZz krajsky sud opakovane konstatoval, Ze nemdze byt dévodom
na akékolvek obmedzovanie styku otca s mal. detmi a dévodom na nereSpektovanie aktualnej Upravy
styku otca s maloletymi. Otec v predmetnom trestnom konani aj nadalej len vypovedal ku skuto€nostiam,
ale nebol ani obvineny. Zatial stéle plati prezumpcia neviny. Otec tento posudok napadol aj v trestnom
konani. Okrem iného, tento posudok je Uplne irelevantny vo vztahu k mal. A., nakofko sa tyka mal.
C.. V suvislosti s mal. A. nikdy v minulosti nevznikla Ziadna pochybnost o jej dobrom vztahu s otcom.
Pravny zastupca otca dalej uviedol, Ze krajsky sud vo svojich rozhodnutiach skonstatoval, Ze incident
zo dna 24.12.2023 nie je dovodom na obmedzenie styku otca s mal. detmi, pricom krajsky sud mal
vedomost a aj pri rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti, Ze na podklade trestného oznamenia matky
bolo zacaté trestné konanie ohfadom ,incidentu® zo dfa 24.12.2023, Ze existuje znalecky posudok
MUDr. L., napriek tomu krajsky sud s riadnym a podrobnym odévodnenim uz dvakrat zamietol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol zakazany styk otca s mal. detmi. Stav trestného
konania je aktualne uplne rovnaky ako bol v ¢ase rozhodovani krajského sudu a okresného sudu, ni¢
sa nezmenilo, otec stale nebol z ni€oho ani len obvineny, preto je nemyslitelné, aby matka v rozpore



s nazorom krajského sudu opatovne v tomto konani Ziadala zakaz styku otca s mal. detmi na podklade
stale toho istého ,incidentu“ a na podklade stale toho istého trestného konania, ktorého stav sa nijako
procesne nezmenil a ktoré dokonca nema ni¢ spolo¢né s mal. A.. Samotna existencia posudku MUDr.
I. ni€ nezmenila na postaveni otca a na jeho prezumpcii neviny, na tom, Ze nie je ani obvineny. Otec
tento posudok povaZzuje za nezakonny a podrobne sa k nemu vyjadril v podani zo dfia 8.7.2025. Matka
v navrhu odkazuje aj na spradvu TENENET o.z. ako aj na spravu zo Zékladnej Skoly zo dria 21.2.2025,
zaznamy policie z 1.2.2025 a 15.2.2025 a na spravu z interakcie zo dia 7.4.2025. Toto su vSak vSetko
skuto€nosti nie nové, prave naopak, su predmetom posudzovania v konani o navrhu na zmenu Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom, ktoré prebieha na tunajSom sude pod sp. zn.
11P/74/2023 a ktoré boli prejednavané na ostatnom pojednavani konanom dria 30.4.2025, tak ako to
uviedla aj matka. O Ziadnej neodkladnosti teda nemo6ze byt ani re€. Kolizny opatrovnik sa vyjadril,
Ze odporu€a navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet do skonéenia trestného
konania a navrhol pre otca psychoterapiu. Urad tymto stanoviskom podla nazoru pravneho zastupcu
otca prekrocil vSetky hranice a opatovne dokazal svoju zaujatost voci otcovi a opatovne dokazal, Ze
nehaji zaujmy mal. deti, ktoré potrebuju oboch svojich rodi€ov. Otec zaverom vyzval sud, aby rozhodol
spravodlivo, v zaujme mal. deti a aby pri svojom rozhodovani reSpektoval pravne nazory krajského sudu.

4. Podfla § 324 ods. 1 Z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit' najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods.1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods.2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy méa pravo na ochranu Zivota pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

Podla &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,



g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

5. Zakonna uprava konania o neodkladnych opatreniach vyZaduje na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako formy procesnej ochrany vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, zasadne potrebu
bezodkladne upravit pomery uc€astnikov. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda
zjednodusSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie,
ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov, a bez nariadenia pojednavania.
Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumoZzfuje, aby sa vo veci vykonavalo
rozsiahle dokazovanie, tak ako v riadnom konani, preto sa iba osvedC&uje, &i su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na neodkladné opatrenie (por. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. 6M
Cdo 5/2012). Spravidla to znamena, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré
posudzuje v suvislosti s dostupnymi dékazmi z hfadiska ich pravdepodobnosti. Nariadenie neodkladného
opatrenia v kazdom pripade vyZaduje splnenie podmienky, Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery.
DalSou nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba ochrany prav
maloletého dietata v situaciach, ked su jeho prava zjavne ohrozené alebo ak maloletému dietatu
hrozi zavazna ujma. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je ur€ujuci
aktualny stav, resp. terajSie pomery vo vzdjomnych vztahoch ucastnikov. Vyznamnym atribatom, ktory
sa uplatfiuje v suvislosti s neodkladnymi opatreniami je zasada proporcionality. Pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia tak musi sud posudzovat rovnovahu individualnych zdujmov a
zaroven porovnavat zaujmy, ktoré by mohli byt nariadenim, resp. nenariadenim neodkladného opatrenia
dotknuté. Ide najma o neodkladné opatrenia, ktoré sa dotykaju aj vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
kedy vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

6. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny, nakolko sud nemal osved&enu potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov a bezprostredné ohrozenie maloletych deti na ich Zivote a zdravi, ktoré by oddvodriovalo
nariadenie zakazu priblizenia sa otca k mal. detom na vzdialenost menSiu ako 10 metrov. Pokial matka
maloletych deti poukazuje na trestné konanie vedené pod sp. zn. ORP-745/1/VYS-KN-2023, ktoré bolo
zacaté na podklade trestného oznamenia matky mal. deti zo diia 25.12.2023, uvedené sud nepovazuje
za dovod na nariadenie zakazu priblizenia sa otca k mal. detom, a to aj s poukazom na uznesenie
Krajského sudu v Trnave €. k. 15CoP/96/2024-139 zo da 4.7.2024, ktory o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia — zakazu priblizenia sa otca k mal. detom na vzdialenost mensiu ako 10
metrov rozhodol tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V uvedenom
konani sa matka doméahala zakazu priblizenia sa otca k mal. detom obdobne z dévodu incidentu zo
dfia 24.12.2023, kedy mal otec matke odovzdat maloletd udajne pomo&enu v mokrych nohaviciach,
ked matka nasledne zistila, Ze maloleta C. ma na zadku modriny a podala trestné oznamenie na otca
maloletej vo veci ubliZzenia na zdravi mal. C.. V zmysle § 329 ods. 3 CSP nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku rozhodnute;j
veci, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. V danom pripade sud nepovaZzuje
skuto€nost, Ze v uvedenom trestnom konani bol vypracovany znalecky posudok ¢. 4/2025 MUDr. M.
I. za zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ked proti otcovi maloletej doposiaf
nebolo v uvedenom trestnom konani ani vznesené obvinenie. Incidentom zo dfia 24.12.2023 sa zaoberal
Krajsky sud v Trnave aj v rozhodnuti €. k. 13CoP/186/2024-664 zo dha 30.12.2024, v ktorom uvedeny
incident a vedené trestné konanie nepovaZoval za dévod na obmedzenie styku otca s mal. detmi.

7. Matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tieZ uviedla, Ze mal. deti odmietaju
stretnutie s otcom a psychologi¢ka neodporuc¢a priamy kontakt mal. deti s otcom. V tejto suvislosti sud
poukazuje na skuto€nost, ze zakaz priblizenia sa je upraveny v ramci Trestného poriadku a méze byt
uloZeny v ramci neodkladného opatrenia podla § 325 a nasl. CSP, ak existuje naliehava potreba doasne;j
ochrany, najma v situaciach ohrozenia bezpeénosti alebo zdravia osoby, napr. potreba chranit maloleté
dieta pred bezprostrednym ohrozenim zo strany otca. Sud v danom pripade mal za osvedcené, Ze



maloleté deti toho €asu odmietaju stretnutie s otcom, sud je vSak toho nazoru, Ze odmietanie styku mal.
deti s otcom nie je dostato€nym dévodom na nariadenie zakazu pribliZenia sa otca k mal. detom, a to
ani za ucelom zabranit zbyto¢nej kriminalizacii matky otcom mal. deti ako aj rozmnoZovaniu sporov
za uc€elom vytvorenia tlaku na matku. Sud z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemal
osvedc&ené, Ze by bezpecfnost maloletych deti alebo ich zdravie bolo bezprostredne ohrozené zo strany
otca, preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel a rozhodol tak, ako to je uvedené
v prvom vyroku tohto uznesenia.

8. Medzi rodi¢mi maloletych deti pretrvavaju znaéne negativne vztahy, pri¢om na tunajSom sude sa
vedie pod sp. zn. 11P/74/2023 konanie o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. detom, v ktorom sud nariadil aj znalecké dokazovanie. Sud ma za to, Ze matkou
uvadzané skutocnosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie su dévodom na bezodkladnu
upravu pomerov u€astnikov konania neodkladnym opatrenim. Sud o pripadnej zmene Upravy styku otca
s mal. detmi, resp. zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom rozhodne vo
veci samej (sp. zn. 11P/74/2023) po vykonani riadneho dokazovania. Sud rovnako poznamenava, Ze
aktualne sa vedie konanie o vykon rozhodnutia vo vztahu k mal. Zoe (sp.zn. 11Em/3/2024), ako aj
vo vztahu k mal. Emme (sp.zn. 11Em/2/2024). V oboch konaniach bol vykon rozhodnutia nariadeny
a prebiehaju opatrenia smerujuce k realizacii styku otca s maloletymi detmi. Rodi¢ia sa podrobuju
opatreniam realizovanych na pdde Centra pre deti a rodiny |., ktorych ciefom je odstranenie negativneho
postoja maloletych deti vo vztahu k otcovi a obnovenie ich vzajomného styku.

9. Pravna zastupkyna matky ako aj pravny zastupca otca Ziadali o priznanie naroku na nahradu trov
konania. Nahrada trov konania plni v civilnom procese dve zakladné funkcie, a to funkciu preventivnu
a funkciu sankénu. Sank&na funkcia ma eliminovat moznosti zneuzivania sudneho systému v pripade,
Ze by konanie existovalo bez nutnosti znasat' naklady, ktoré su s konanim spojené. Sank&na funkcia je
obrazom Standardného sporového konania, ktory sliZi na ochranu sukromnopravnych zaujmov. Sankciu
nesie spravidla ten, kto spdsobil, Ze je nevyhnutné branit v konani na sude svoje individualne prava.
Uvedené zasady nie je mozné uplatiiovat’ v konani podfa Civilného mimosporového poriadku, a to
vzhlfadom na okruh veci, ktoré su prejednavané v reZzime tohto zakona, ako aj z dévodu pritomnosti
verejného zaujmu. V mimosporovych konaniach preto plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania
sam (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu od iného ucastnika (§ 52 C.MP). Toto
vSeobecné pravidlo formulované ako generalna klauzula je prelomené v dvoch pripadoch a to jednak v
zmysle § 53 CMP, podla ktorého nahradu trov konania mozno priznat’ v pripade, Ze to ustanovuje zakon
a jednak v zmysle § 55 CMP, podla ktorého nahradu trov konania mozno priznat' vo vSetkych konaniach
podla Civilného mimosporového poriadku, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Tu sa
Ziada zd6raznit, Ze postup sudu v zmysle § 55 CMP predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla
zakotveného v ustanoveni § 52 CMP a preto jeho aplikacia musi byt nalezite odévodnena. V konaniach,
na ktoré sa vztahuje Civilny mimosporovy poriadok, musi existovat taka okolnost pripadu, vzhladom ku
ktorej je spravodlivé priznat trovy konania. V predmetnom konani z podania pravnej zastupkyne matky
ako aj pravneho zastupcu otca nevyplyvaju dévody, na zaklade ktorych sa domahaju priznania nahrady
trov konania a rovnako si ani nevycislili vy8ku uplatnenej nahrady. Z dévodu absencie takej okolnosti,
ktora by spravodlivo odévodriovala priznat trovy konania niektorému z u€astnikov, je potrebné aplikovat
na rozhodnutie o trovach konania ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Na zaklade uvedenych skutocnosti sud
o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

11P/99/2025

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



