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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6725202668

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Mazuchova
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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Zvolenska Slatina, t.€. C. XXX/XX, XXX XX D. C., zastupena koliznym opatrovnikom: obec Zvolenska
Slatina, dieta rodiCov - matky: A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. C., prechodne bytom C. XXX/XX,
XXX XX D. C. aotca: F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. B. XXX, G., H. . J. J. K, L. X, 460 01 Liberec,
Ceska republika o navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen na vydanie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Sud uklada matke maloletej A. E., nar. XX. XX.XXXX povinnost doasne odovzdat maloletu
A. B., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti M. L. deti
a rodiny Tfnie, so sidlom H. XX, XXX XX H..

Sud doCasne o d nima maloletu A. B., nar. XX. XX.XXXX z osobnej starostlivosti matky A. E.,
nar. XX.XX.XXXX a nariaduje maloletej vychovné opatrenie — pobyt v Centre pre deti a rodiny Tfnie, so
sidlom H. XX, XXX XX H. za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletej a zabezpecenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletej, najdlhSie na Sest mesiacov odo dna jej umiestnenia.

. Ziaden z G¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym sudu dfia 24.07.2025, doplnenym dnia 25.07.2025 Urad prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen (dalej aj ako ,navrhovatel* alebo ,UPSVaR") Ziadal o vydanie neodkladného
opatrenia v zmysle § 367 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*), ktorym by sud doCasne umiestnil maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Tfnie, so sidlom Tfnie 90, 962 34 Tfnie (dalej len ,CDR Tfnie“) a uloZil maloletej
vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine. Navrhovatel svoj navrh odévodnil
potrebou zabezpedenia plnenia povinnej Skolskej dochadzky u maloletej, a tiez potrebou zabezpedenia
riadnej starostlivosti o maloletu, ktora bola zo strany matky maloletej zanedbavana. V predmetnom
podani navrhovatel poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Stara Lubovna &. k. 2P/65/2023-64 zo
dfia 26.9.2023, pravoplatné 8.11.2023, ktorym sud uréil nad vychovou maloletej vychovné opatrenie -
docasne odnatie zo starostlivosti matky maloletej, za u€elom odbornej pomoci maloletej pobytom v CDR
C. B. na obdobie Styroch mesiacov. Okresny sud Zvolen ako miestne prislusny vo veci konat’ (na zaklade
prenesenej miestnej prisludnosti Okresnym sudom Stara Lubovria, uznesenim ¢&. k. 2P/17/2024-48 zo
dna 31.7.2024), uznesenim &. k.9P/170/2024-119 zo diia 6.12.2024 konanie o zrudenie vychovného
opatrenia nariadeného Okresnym sudom Stara Luboviia &. k. 2P/65/2023-64

zo dha 26.9.2023 zastavil. Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9P/83/2025 zo dna, 22.04.2025
bola maloletd umiestnena v Diagnostickom Centre Lietavska Lucka, najdlhSie na tri mesiace od



pravoplatnosti uznesenia. Maloleta v 8k. roku 2024/2025 navstevovala 6. ro¢nik Zakladnej Skoly s
materskou Skolou H. J. vo Zvolenskej Slatine.

Ku diu 10.12.2024 3kola evidovala 149 neospravedinenych vyuovacich hodin. Od 01.02.2025 na
zaklade Ziadosti matky, mala maloleta Skolou schvaleny individualny Studijny plan, kedy Skolu navstevuje
dve vyuCovacie hodiny v pondelok az stredu a vo Stvrtok navstevuje 3 vyuCovacie hodiny. Matke
maloletej bola dna 13.11.2024 v priestupkovom konani uloZzena pokuta vo vySke 30,- Eur, nakoflko
ako zakonny zastupca maloletej zanedbala starostlivost o povinnu Skolski dochadzku malolete;j.
V obdobi 02.10.2024-04.10.2024 bola maloletd hospitalizovana v Nemocnici AGEL Zvolen, a.s. pre
nechutenstvo, mentalnu anorexiu a abnormalne chudnutie. VySetreniami bola maloletej potvrdena
gravidita v 7. tyZdni tehotenstva. Nasledne maloleta podstupila umelé preruSenie tehotenstva. Okresné
riaditelstvo Policajného zboru vo Zvolene, odbor kriminalnej policie preveruje podozrenie z trestného
¢inu sexualneho zneuzivania, z ktorého je podozrivy neznamy pachatel. Matka maloletej

je podozriva zo spachania trestného €inu ohrozenia mravnej vychovy mladezZe podfa § 211 ods. 1, pism.
b, Trestného zadkona. Maloleta je vedena v psychiatrickej ambulancii

MUDr. Sestékovej v Rimavskej Sobote, ma nastavend medikamentéznu liecbu. V pripade zhor$enia
stavu bola maloletej odporu€ena hospitalizacia, ktord v8ak matka maloletej odmieta. Maloletd dalej
navstevuje aj Centrum 3pecialno — pedagogického poradenstva vo Zvolene u Mgr. Alici Ciaporove;.
Navrhom doruéenim sudu diia 23.01.2025 teta maloletej E. N., Ziadala o zverenie maloletej do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti z dovodu, Zze matka maloletej stratila pracu a nemala vhodné bytové
podmienky na starostlivost o maloletd. Nasledne predmetny navrh navrhovatelka vzala spat, nakolko
matka maloletej sa opatovne zamestnala, nasla si byvanie a mdze zabezpecovat osobnu starostlivost
o maloletu.

V zavere navrhu na vydanie neodkladného opatrenia navrhovatel konstatuje,

Ze vsetky doposial vykonané opatrenia vykonané zo strany UPSVaR a CDR Ttnie nesplnili ugel a
neprispeli k zlepSeniu plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletej. Matke bolo opakovane poskytnuté
socialne poradenstvo, domacnost navstevovali aj terénni socialni pracovnici z CDR Tfnie, ktori pracovali
s matkou na zlep3eni jej rodi¢ovskych zru¢nosti, socidlnych, bytovych a ekonomickych pomerov. Matka
maloletej s UPSVaR nespolupracuje. Od 18.07.2025 sa maloletad nachadza na prazdninovom pobyte
u svojej tety vo Zvolenskej Slatine. Navrhovatel ma zato, Zze vzhlfadom k dlhodobému nerieSeniu
problémov so zanedbavanim dodrziavania povinnej Skolskej dochadzky u maloletej a zabezpe€ovanim
riadnej starostlivosti o maloletu zo strany matky je ohrozeny Zivot, zdravie a priaznivy vyvin malolete;.
Navrhovatel k predmetnému navrhu pripojil nasledovné listinné dékazy: rodny list maloletej, zaverena
sprava Diagnostického centra v K. K. a suhlasné stanovisko CDR Trnie.

2. 8Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP%), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, urc¢i zaroven Cas trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie
na Sest mesiacov.

Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhldsenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Podla § 37 ods. 3, pism. b) zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v
odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti
ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48,
buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpedenia
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

3. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi: rodnym listom maloletej, zavere€nou spravou Diagnostického
centra v K. K., sihlasnym stanoviskom CDR Tfnie a opatrovaneckym spisom maloletej.

4. Z opatrovaneckého spisu maloletej sud zistil, ze Okresny sud Stara Lubovha rozsudkom ¢&. k.
4P/129/2010-35 zo dha 05.10.2010 zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky, a otca zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou vo vyske 25,38 Eur. Rozhodnutim Okresného sudu Stara Lubovria
rozsudkom &. k. 4P/16/2014-46 zo dia 11.09.2014 a rozsudkom ¢&.k. 2P/23/2022-43 zo dha 14.06.2022
doSlo k zvy3eniu vyzivného na maloletd na sumu 35,- Eur mesacne. Okresny sud Stara Lubovna
rozsudkom

€. k. 2P/65/2023-64 zo difia 26.11.2023 rozhodol o ulozeni vychovného opatrenia — pobytu
v CDR Spisska Bela za ucelom zabezpec€enia odbornej pomoci maloletej na obdobie 4 mesiacov.
Dévodom uloZenia vychovného opatrenia bolo zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, ktoru
matka zodpovedna za vychovu maloletej nerieSila. Matka odmietala reSpektovat’ pravidla nastavené
zariadenim a zasahovala do procesu pri zabezpe€ovani odbornej pomoci maloletej. Okresny sudu
Zvolen uznesenim €. k. 9P/83/2025-16 zo dna, 22.04.2025 rozhodol o uloZzeni vychovného opatrenia —
pobytu v Diagnostickom Centre Lietavska Luc¢ka, najdlihSie na tri mesiace od pravoplatnosti uznesenia,
za Ucelom zabezpec&enia odbornej diagnostiky maloletej. Sud mal v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 9P/83/2025 preukazané, Ze matka maloletej dlhodobo nezvlada jej starostlivost a vychovu,
a to aj napriek tomu, Ze sa sud snazil o napravu maloletej uz raz uloZzenim vychovného opatrenia za
ucelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletej v CDR SpiSskéa Bela.

5. Zo zaverecnej spravy Diagnostického centra v K. K., predloZenej navrhovatelom spolu s navrhom ma
sud preukazané, ze maloleta bola v ich zariadeni umiestnena dna 25.04.2025 z dévodu zaskolactva,
mentalnej anorexie a pred€asného sexualneho Zivota. Matka maloletu v zariadeni navstivila Styrikrat.
Maloleta sa na jej navstevu teSila, avSak v istych momentoch, kedy sa matka spravala nevhodne
k personalu zariadenia, sa maloleta napohfad citila neprijemne. V zariadeni maloletu navétivil aj advokat,
v suvislosti s vySetrovanim trestnej veci sexualneho zneuzivania maloletej. Spravanie maloletej po¢as
celého pobytu bolo pokojné, tiché a nevyrazné. Maloleta si drzi odstup od fudi, je hanbliva a uzkostna.
Maloleta potrebuje stabilné prostredie, rezim a znamych ludi €o vo velkej miere eliminuje stres, ktory



preziva pocas Zivota v nestabilnych podmienkach so svojou matkou. Z predmetnej spravy vyplyva, Ze
Diagnostické centrum by potencionalne navrhovalo umiestnenie maloletej do rodiny tety maloletej, aviak
vzhlfadom na to, Ze sa v dobe sexualneho zneuzivania maloletd nachadzala v tejto rodine, centrum
nepovaZzuje jej pobyt v tejto rodine za vhodny, a to do doby ukonCenia vySetrovania vo veci sexualneho
zneuzivania malolete;j.

6. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

7. 8ud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni.

Po posudeni navrhu navrhovatela, ako aj predloZzenych listinnych dékazov, sud dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je dévodny, nakolko mal za osved&ené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliehavé
aje vzaujme maloletého dietata. Neodkladné opatrenie predpoklada osvedcéenie naroku, ktorému sama
poskytnut’ ochrana a potrebu neodkladnej Upravy pomerov. V danej veci navrhovatel osvedcil potrebu
neodkladnej upravy pomerov u maloletej. Maloleta v obdobi, ked jej osobnu starostlivost zabezpe&ovala
matka, si v S8kolskom roku 2024/25 neplnila riadne povinnu Skolsku dochadzku. Ku driu 10.12.2024
Skola evidovala 149 neospravedinenych vyucovacich hodin. Maloleta vo veku 14 rokov podstupila
umelé preruSenie tehotenstva. Napriek odporu&aniam odbornych lekarov, matka odmieta hospitalizaciu
maloletej, aby jej bola poskytnuta, v pripade zhorSenia stavu, potrebna diagnostika a lieCba. Sud
mal v konani za osvedcené, Ze matka dlhodobo nedokaze zabezpedit, aj napriek poskytovanému
socialnemu poradenstvu UPSVaR, riadnu vychovu maloletej a plnenie povinnej $kolskej dochadzky
maloletej. Vzhladom na skutoénost, Ze je tu obava, Ze z dbvodu nezabezpecenia riadnej starostlivosti zo
strany matky maloletej mézZe byt jej vyvoj ohrozeny, pri€om neprichadza do Uvahy zverenie do nahradnej
osobne;j starostlivosti tety maloletej, do doby ukonéenia vySetrovania sexualneho zneuzivania maloletej,
sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, nakofko ma za to, Ze je v najlepdom
zaujme maloletej. Vzhfadom na v8etky uvedené skuto€nosti, prihliadajuc v prvom rade a zdérazriujuc
predovSetkym zaujem maloletého dietata, sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné, aby bola maloleta
docasne vyfata z osobnej starostlivosti matky a preto sud uloZil maloletej vychovné opatrenie za u¢elom
zabezpec€enia odbornej pomoci maloletej a zabezpec€enia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov
maloletej. Sud ma zato, Ze je potrebné aby bola maloletej poskytovana odborna psychologickad pomoc
a zabezpecené plnenie povinnej Skolskej dochadzky malolete;.

9. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Vyrok I. tohto uznesenia je vykonatelny driom jeho vyhotovenia (367 ods. 4 CMP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze
podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



