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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vargova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyne spravodajkyne) a &lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Romana Tichého, v spore
Zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, pravne
zast: Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Zboja, advokat s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin,
ICO: 55 732 453, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 811 04 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 714,98 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 51C/68/2024-142 zo diia 2.12.2024,
takto

rozhodol:

|. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalobca m a proti zalovanému prav o na nahradu ucelne vynalozenych trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej intancie*) napadnutym rozsudkom vo vyroku |. uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vy8ke 549,77 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 549,77 eur od 31.10.2023 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Vo vyroku Il. priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie mal zo zmluvy o prenajme vozidla €. 511/2024 zo dfia 25.08.2023 preukazané,
Ze Zalobca ako prenajimatel a poSkodeny ako najomca sa dohodli na najme motorového vozidla zn.
HYUNDAI i30 CW, ECV: A. XXX B. od 25.08.2023 do 22.09.2023 so zmluvnym najomnym 50 eur/defi.
Zalobca vystavil poskodenému dria 21.09.2023 fakturu &. 230553, splatnu dia 06.10.2023 na sumu
1.449,77 eur za prenajom nahradného vozidla podfa zmluvy, za obdobie od 25.08.2023 do 22.09.2023.
Poskodeny ako postupca na Zalobcu ako postupnika postupil Zmluvou o postupeni pohladavky zo
dfia 22.09.2023 za odplatu svoju pefiaznu pohfadavku vod&i Zalovanému vo vysSke 1.449,77 eur z titulu
poistného plnenia, ktora odplata zodpoveda sume 1.449,77 eur z titulu faktary €. 230553. Podla &l. 5
zmluvy, vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu najomného za
nahradné vozidlo), sa podpisom zmluvy zapogitali, prifom Zalobca si bude pohladavku vymahat' vo
vlastnom mene a na vlastny ucet. PoSkodeny oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky listom zo
dfia 22.09.2023. Z Dotaznika pre poskodeného k Skodovej udalosti &. 9571830615 vyhotoveného na
tlagive Zalovaného a podpisaného diha 22.9.2023 vyplyva, Zze dévodom zapozi¢ania vozidla bola jeho
potreba pre cesty do a z prace na trase C.— D. a na sukromné ucely ZA kraj. Po nehode poskodené
vozidlo po8kodeny nevyuzival. Zaroven uviedol, Ze nie je drzitefom viacerych vozidiel. Vozidlo odovzdal
do KIA CADCA — doprava a sluzby dfia 25.07.2023. Nahradné vozidlo si prevzal v KIA CADCA a vratil ho
22.09.2023, pri¢om jeho vozidlo je v servise (&. I. 10 spisu). Stastou dotaznika je aj Cestné prehlasenie



podpisané poskodenym dfia 22.9.2023, ktorym poskodeny &estne prehlasil, Ze uvedené informacie
su pravdivé, uplné, nezaml€al Ziadnu skutoCnost’ tykajucu sa Skodovej udalosti (€. I. 10 rub spisu).
Podla oznamenia o poistnom plneni zo diia 16.10.2023 Zalovany naklady na prenajom ndhradného
vozidla priznal za 20 dni zapozi€ania, v ktorej dobe je zahrnuty ¢as na opravu vozidla zohladfiujuci
technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na
presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj ¢as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne.
Dalej je konstatovana neprimerana sadzba na nahradné vozidlo a upravena Zalovanym na sumu 45,-
Eur/den s DPH. Z uvedeného dévodu poistné plnenie priznal Zalobcovi vo vySke 900,-Eur, ktoré poukéazal
na ucet spolo€nosti SetCar sk, a.s. (€. |. 14 rub- 15 spisu). Z faktury vystavenej spolo&nostou Doprava
a sluzby K&T spol. s.r.o. zo dfia 10.10.2023 s datumom splatnosti 20.10.2023 vyplyva, Ze tato si vodi
poskodenému fakturovala sumu 5.501,09 eur s DPH za opravu poskodeného vozidla. Zo zakazkového
listu vystaveného uvedenou spolo¢nostou vyplyva, ze vozidlo bolo prevzaté do opravy dia 25.07.2023
(&. 1. 8 rub — 9 rub spisu). Zalovany predlozil Cennik autopoZitovne AUTO ZILINA, podra ktorého cena
prenajmu automobilu Skoda Scala, r. v. 2001, cena za najom od 16-20 dni predstavuje 33 eur a cennik
spoloénosti RAI, podia ktorého automobil Skoda Scala prenajima pri najme 11- 17 dni vo vyske 27
eur/den (€. I. 28 spisu). Zaroven predlozZil vytlageny &lanok z internetovej stranky Zalobcu s nadpisom
Prenajom auta po dopravnej nehode bez Vasej finanénej udasti (¢. |. 47-54 spisu). Zalobca predlozZil
vytlagok z internetovej stranky spoloénosti AUTO Zilina, z ktorej vyplyva, Ze pri prenajme automobilu sa
plati depozit vopred a zaroven pristavenie vozidla je zadarmo iba v ramci Ziliny (€. I. 35 spisu), ako aj z
internetovej stranky pozi€ovne RAI so zoznamom poplatkov (&. I. 36 spisu) a depozitov (€. |. 37 spisu).
3. Po citacii ustanoveni § 442 ods. 1, § 517 ods. 1a 2,§ 524 ods. 1a2,§5250ds. 1a 2, § 526 ods. 1
a 2 Obcianskeho zékonnika, §4 ods.1a2,§ 11 ods.6a 7, § 11 ods. 8, § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001
Z.z., sud prvej inStancie konstatoval, Zze dia 22.06.2023 doSlo k dopravnej nehode vo C., pricom v
dosledku tejto nehody doslo k vzniku $kody na motorovom vozidle poskodeného. Skodova udalost
bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. Poskodeny si od
Zalobcu prenajal nahradné motorové vozidlo po€as trvania opravy jeho vlastného vozidla poskodeného
poistencom Zalovaného. Na zklade zmluvy o prenajme zo dia 25.8.2023 poSkodeny uzival vozidlo
HYUNDAI i30CW, ECV: A. XXX B. v rozsahu 29 dni najmu, a to v obdobi od 25.8.2023 do 22.9.2023,
pricom najom skongil dfia 22.9.2023.

4. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany, nakolko zmluvou
0 postupeni pohlfadavky zo dfa 22.9.2023 uzavretou medzi Zalobcom ako postupnikom a poskodenym
ako postupcom, doslo k platnému postipeniu pohladavky vo vyske 1.449,77 Eur z titulu jeho naroku vodi
poistovni podla § 4 zakona o PZP na nahradu ucéelne vynaloZzenych nakladov na uzivanie nahradného
vozidla v pri¢innej suvislosti so 8kodou zo dfia 22.06.2023 na vozidle podkodeného. Pohlfadavka, ktora
je predmetom zmluvy o postupeni pohladavky, je vymedzena v zmluve o postupeni pohladavky v bode
1 dostato€ne urcitym spdsobom. Ide o ndrok na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za uzivanie
nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou a to z titulu naroku voci poistovni podla § 4 zdkona
€. 381/2001. Predmetom zmluvy tak bola pohladavka z titulu poistného plnenia, ktorého sucastou bol
narok na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za uzivanie nahradného vozidla. V zmluve o postupeni
pohladavky sa zmluvné strany dohodli na odplathom postupeni uvedenej pohfadavky a vySka odplaty
bola dohodnuta vo vySke sumy faktary €. 230553, t.j. vo vySke 1.449,77 eur. V bode 5 zmluvy sa
strany dohodli na zapo itani vzajomnych narokov (t.j. naroku na zaplatenie faktury z titulu ngjomného za
uzivanie nahradného vozidla a naroku na zaplatenie odplaty za postupenie pohlfadavky) a to okamihom
podpisu zmluvy, pricom postupnik si bude pohladavku vymahat' vo vlastnom mene a na vilastny ucet.
Skuto¢nost, Ze poSkodeny priamo neplnil svoj zavazok z ndgjomného zalobcovi, ale tento uhradil jeho
zapocitanim oproti pohladavke Zalobcu vo&i poSkodenému z titulu odplaty za postupenie pohladavky,
podfa nazoru sudu prvej inStancie neméa dopad na vznik pohladavky z titulu nahrady Skody, a to s
poukazom na skutoCnost, Ze zapocitanie je jednym zo spésobov zaniku zavazku. K namietanému
zaniku pohladavok sud prevej inStancie dodal, Ze v zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika k zaniku
dochadza v tom okamihu, kedy sa vzajomne splatné pohfadavky stretnu, zapocCitanie nenastava uz
touto skuto&nostou, ale az prejavom véle diznika, Ze pravo na zapocitanie vyuziva, €o je prave pripad
danej veci. Z uvedeného je zrejmé, Ze zo strany poSkodeného k uhrade faktury &. 230553 doslo. V
zmluve bolo dojednané odplatné postupenie naroku na poistné plnenie s tym, Ze medzi zmluvnymi
stranami doSlo k vzajomnému zapoc¢tu naroku na uradu fakturovaného najomného s narokom na
zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky. Zapocitanie sa netykalo samotného naroku na nahradu
Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postipeny. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze v ramci
zmluvy o postupeni pohladavky doslo k odplatnému postupeniu pohfadavky so su¢asnym zapoditanim
fakturovaného najomného za uZivanie nahradného vozidla s odplatou za postupenie pohladavky.



Skuto¢nost, Ze doslo k prevodu prava medzi zalobcom a poSkodenym a sucasne k uhrade predmetnej
faktury zapocitanim nespésobuje rozpor s ust. § 524 Obc&ianskeho zakonnika, €i neexistenciu naroku
na nahradu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohfadavky tak
mala spbsobily predmet postupenia, iSlo o platny pravny ukon. Pokial teda doslo k zapoditaniu, iSlo
v podstate o uhradu vzajomnych pohladavok. Vzajomne zapoditanie pohfadavok podla Zmluvy o
postupeni pohfadavky zo dia 22.9.2023 ma z ekonomického hladiska charakter plnenia. Na Zalobcu
tak bola platne postiupena pohladavka poskodeného na uhradu nakladov na najom nahradného vozidla,
ktoré vznikli v dbsledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného a Zalobca je opravneny
tuto uplatiiovat priamo vodi poistovni, t.j. Zalovanému, ktory je tak v spore pasivne vecne legitimovany.
Pokial Zzalovany poukazoval na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 40bdo/30/2022 zo dha
23.08.2023, sud poukazuje na to, Ze iSlo o uplne odlidny pripad, iny skutkovy stav, odlisny predmet
sporu, ktorého zavery nemozno vztahovat aj na dany spor.

5. Rovnako pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu, tato je na strane Zalovaného dana. Pasivna vecna
legitimacia Zalovaného vyplyva priamo z § 15 ods. 1 zakona o PZP nesporne vyplyva zo skuto€nosti,
Ze poSkodeny bol v rozhodnom €ase poisteny u Zalovaného, ¢o v priebehu sporu samotny Zalovany
nenamietal, a tak to sud povaZuje za nesporné. Okrem toho sud prvej inStancie poznamenal, Ze
Zalovanému bolo preukazatefne ozndmené postupenie pohlfadavky z poskodeného na Zalobcu, nakolko
Zalovany plnil sumu 900 eur priamo Zalobcovi, ¢o vyplyva z oznamenia o poistnom plneni.

6. V zmysle ustélenej sudnej praxe Skodca je povinny nahradit 8kodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skuto¢nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi
vynaloZit vy3Sie naklady na poZi€anie veci, ktor& mu ma nahradit vec, ktora sa stala v dosledku
poskodenia doCasne nepouZzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci.
Zaplatenim pozi¢ovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je pozZitovné zaplatené
za vypozi€anie vozidla porovnatelného s poskodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s
uzitim vlastného vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vySky nahrady za
najom je vylucend (R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991). Skuto¢na 8koda, ktord poSkodenému
v dbésledku poistnej udalosti vznikla, predstavuje najomné za prenajaté osobné motorové vozidlo
poskodenym. Hmotnopravnym zakladom uplatneného naroku na zaplatenie Zalovanej sumy je narok
poskodeného na nahradu Skody voéi Zalovanému ako poistovatelovi z titulu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Skoda sa v tomto
pripade odvodzuje od doCasnej nemoznosti poSkodeného pouzivat havarované vozidlo po€as doby
opravy a spociva v znizeni majetkového stavu poSkodeného, ktory vynalozil vy$Sie naklady na
vypozi¢anie nahradného vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho
motorového vozidla, ktoré nemohol pouzivat po ur€iti dobu v désledku poskodenia. Majetkovy stav
poskodeného sa zniZuje tym, Ze poSkodeny naklady na prenajom nahradného vozidla vynalozi a
Skoda tak vznika zaplatenim nakladov na poZi¢ané nahradné vozidlo. V danom pripade vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Zze poSkodeny sa v doOsledku poistnej udalosti zavinenej Skodcom
— poistencom Zalovaného dostal do situacie, Ze si bol nuteny prenajat ndhradné vozidlo. Sud mal
preukdzané, ze v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou poSkodeny uZival
prenajaté vozidlo. Nebyt poskodenia vozidla, ku ktorému doSlo pri nehode, posSkodeny by nemusel
vyhladat autoservis a dat' si vozidlo opravit, ale mohol svoje vilastné vozidlo uzivat. Kedze vSak bol
nuateny dat vozidlo do opravy v autoservise, pocas tejto doby si prenajal nahradné vozidlo, priCom z
Dotaznika pre poSkodeného vyplyva, Zze prenajom nahradného vozidla po€as tejto doby bol pre neho
nevyhnutny z dévodu, Ze nie je vlastnikom iného vozidla a nahradné vozidlo potreboval na cestu do
zamestnania a na sukromné ucely. Ako aj sam Zalovany poukazal, poskodeny nemal nahradné vozidlo
v najme pocas celej doby opravy, preto su poukazy Zalovaného na ust. § 415 OZ irelevantné, pretoze
z konania poskodeného je zrejmé, Ze tento najom nahradného vozidla nenavySoval. Pri posudzovani
u€elnosti a dovodnosti nakladov aj z hfadiska €asového rozsahu ich vyjadrenia je namieste zohfadfiovat
predovSetkym okolnost skutoéného obmedzenia posdkodeného v moznosti uzivat svoje motorové vozidlo
v dbsledku dopravnej nehody. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalovany, ktorého v tomto smere
zatazovalo dékazné bremeno, toto v konani neuniesol vo vztahu k nim svojvolne kratenej dizke doby
najmu. Je nesporné, Ze pri kazdej oprave automobilu su urcité Specifika, prinajmensom nie je mozné
Ziadat' od autoservisu, aby mal k dispozicii na sklade nahradné diely na v8etky motorové vozidla, ktoré
ma opravovat a nemozno pausalne a vSeobecne podla typu vozidla a zaznamenaného poskodenia urcit
dizku opravy vozidla, ktora by bola primerana. Je potrebné vziat do Gvahy a to, Ze autoservis neopravuje
v danom ¢&ase vyluéne jediné vozidlo (vozidlo pokodeného), Zze dizka opravy je zavisla od dodania
nahradnych dielov, obsadenosti autoservisu, od poc¢tu pracovnikov autoservisu.

7.V prejednavanom pripade nebolo podla okresného sudu ani preukazané, Ze by doslo k



preruseniu pri¢innej suvislosti medzi spésobenou dopravnou nehodou a $kodou poskodeného (nakladmi
za najom nahradného vozidla v obdobi jeho zapoZzi¢ania) inou ,Skodovou udalostou®, ktort by bolo
mozné pricitat umyselnému ¢&i nedbanlivostnému konaniu poSkodeného ¢&i tretieho subjektu (napr.
servisu). NavySe poskodeny ukoncil najom nahradného vozidla eSte pred dokon€enim samotnej opravy
a odovzdanim jeho vlastného vozidla z autoservisu.

8. Sud prvej indtancie preto konstatoval, Ze za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného

vozidla je potrebné povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za
opravu poskodeného vozidla, pricom tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona ¢&. 381/2001
Z. z. vybavena skon¢enim Setrenia, oznamenim vysky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim
plnenia v zakonom stanovenej lehote (obdobne rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 9Co/107/2023
zo dna 26.03.2024). V pripade opravy poskodeného vozidla autoservis po vykonani opravy vyda
vozidlo az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v pripade platného PZP) poziadat poistoviiu
o vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prisfub“ poistovne, Ze opravu vozidla zaplati. PoSkodeny v
pripade platnej poistnej zmluvy vyuZije moznost poskytnutia zaruky poistovne vo forme krycieho listu. K
obdobnému zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 11C0/88/2023 zo dfia 26.03.2024,
podla ktorého k zmene postavenia na strane poskodeného nedochadza uz tym, Ze doslo k vykonaniu
opravy jeho vozidla, ale k tomu dochadza az vtedy, ked uvedené motorové vozidlo mohol reélne uzivat,
t. j. diiom, kedy doSlo k vydaniu krycieho listu zo strany poistovatela Skodcu. Za ucelnu dobu najmu
je preto potrebné povazovat moment, ked bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho vydania
poskodenému — od 25.7.2023 do 10.10.2023. Vzhladom k tomu, Ze posSkodeny si prenajal nahradné
vozidlo nie poc¢as celej uvedenej doby zotrvania svojho poSkodeného vozidla v servise, ale len v ur&itom
C¢asovom Useku spadajucom do obdobia, kedy sa jeho vozidlo nachadzalo v oprave, €o bolo preukazané
aj vykonanym dokazovanim, t.j. od 25.8.2023 do 22.09.2023, sud celu dobu najmu nahradného vozidla
povazoval za Ggelnd. Navy$e nebolo preukazané, Ze dobu najmu imyselne alebo z nedbanlivosti predizil
poskodeny svojim Uumyselnym konanim alebo nedbanlivostou, prave naopak poskodeny naklady na
najom vozidla nenavysoval, nakolko ho ani nevyuzival po celu dobu zotrvania jeho vozidla v opravovni.
9. Zalovany zaroven kratil poistné plnenie titulom uplatnenych narokov za najomné nahradného vozidla
aj vo vztahu k vy8ke denného najomného. V zmysle zmluvy bolo dohodnuté denné najomné 50,- Eur
vratane DPH. Zalovany vychadzal z vlastného vypoétu, v ktorom za primerané denné najomné povazoval
sumu 45,- Eur s DPH &o vynasobil poctom dni najmu (20), ktoré vyhodnotil ako u€elné. Zo Zalovanym
priloZeného cennika spolo¢nosti AUTO ZILINA vyplyva, Ze vy$ka denného najomného pri najme v trvani
16-20 dni je 33,- Eur s tym, Ze je potrebné zlozZit' vopred depozit a pristavenie zadarmo je iba v rdmci
Zilina (poskodeny je zo C.). Z cennika spolognosti RAI vyplyva, Ze za vozidlo Skoda Scala je denné
najomné vo vyske 27,- Eur za 11-17 dni najmu, pricom sa vyZzaduje zaplatit depozit za vozidlo stredne;j
triedy 350-1000,-Eur a poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, ktory sa dojednava individualne.

10. Sud prvej indtancie predovSetkym kon$tatoval, Ze nie je povinnostou poskodeného, aby v Case,
ked sam ostal bez vlastného vozidla (bez vlastnej viny, konanim inej osoby) pracne vyhladaval ponuky
réznych spolo¢nosti, ktoré by mu zapozi€ali vozidlo po dobu opravy jeho poSkodeného vozidla. Zaroven
v pripade uvedenych cien, na ktoré Zalovany poukazuje, su ceny denného ngjomného odvodené od
viacerych premennych (trvania doby najmu, uhradenia zalohy, poplatkov a pod.). Sud prvej inStancie
mal za to, Ze prave poskodeny je tym subjektom, ktory bol poSkodeny na svojich pravach a nema
Ziadnu zakonnu &i moralnu povinnost hlfadat’ pre poistoviu najvhodnejSiu alternativu pre zapozianie
nahradného vozidla. Sud prvej inStancie uviedol, Ze dékazy predlozené Zalovanym nie su spdsobilé
preukazat primeranost ceny najmu 45,- Eur/defl. Takato cena totiz prichadza do uvahy len pri dohode
dihodobého najmu, pri 1 -3 dfiovom najme je cena najmu 34-45 Eur/defi, pricom v danom pripade nebolo
mozné vopred dojednat’ dobu najmu nebolo mozné, kedZe doba uzivania nahradného vozidla je zavisla
od doby vykonania opravy a uhrady jej ceny, resp. doru€enia krycieho listu. Nemozno od poSkodeného
spravodlivo Ziadat, aby v ¢ase uzatvarania zmluvy o prenajme nahradného vozidla (t.j. v Case, ked
mu nie je vopred zndma dizka opravy poskodeného vozidla) tito v zaujme minimalizovania priemernej
ceny najmu na 1 def dojednal vopred na dobu napr. 3 tyZdiov. Pokial by k oprave a uhrade ceny
opravy doSlo napr. za 1 tyzden, dalSie 2 tyzdne by uz uzival poSkodeny nahradné vozidlo neucelne
a poistoviia by nepochybne odmietla tieto neucelné naklady poSkodenému nahradit. Aj tuto namietku
Zalovaného sud prvej indtancie vyhodnotil ako nedévodnu, ked nim predlozené a namietané ponuky
neboli ¢o sa podmienok tyka (doba najmu, povinnost' zaplatit depozit a najomné vopred, poplatok za



pristavenie vozidla) a miesta sidla autopoZiovni (Zilina) obdobné a porovnatelné ako dojednané podla
Zmluvy o prenajme vozidla (najom do ukoncenia opravy, bez povinnosti zaplatit depozit a najomné,
sidlo Su€any), nebolo mozné ustalit, &i uvadzana cena je konecnda a nebola ani preukdzana dostupnost
tychto motorovych vozidiel v €ase jej uzavretia. Sud prvej indtancie v konani nemal preukazané, Ze
by nahradné vozidlo nezodpovedalo poskodenému vozidlu, teda prevySovalo by triedu vozidla, vySka
najmu by bola neprimerana najmu obdobného vozidla.

11. Vo veci naroku na uroky z omeskania, okresny sud poukazal na to, Zze pokial poistoviia nesplni
svoj zavazok riadne a vcas, t. j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti
uréenej zdkonom, dostava sa do omeskania, ¢o znamena pravo poskodeného, prip. jeho pravneho
nastupcu (aktualne Zalobcu) popri poistnom plneni poZadovat’ aj uroky z omeskania, ktorych zaklad je
dany v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z. z. upravuje
vyluéne nasledky nesplnenia nepefiaznej povinnosti podla odseku 6 citovaného zakona, t. . sankcionuje
neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistovriu povinnosti platit’ Groky z
omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné plnenie v uplatnenej vyske a
svojvolne a bez relevantnych dévodov posudil niZz8ie plnenie. KedZe Zalovany svojvolne poskytol nizsiu
sumu - ponizenu o 549,77 Eur (t. j. o Zalovanu istinu), a to bez relevantnych doévodov, bez riadneho
a opodstatneného odévodnenia, bez faktického zakladu, nemozno posudit zaCiatok omeskania neskér
nez nasledujucim dfiom po uplynuti 15-dfiovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia. O naroku na
nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods.
1 CSP, teda podla zasady uspeSnosti zalobcu v konani. Nakolko sud prvej inStancie Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, Zalobcovi ako v celom rozsahu Uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanému pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) CSP. Zalovany ma celkovo za to, Ze napadnuty rozsudok sudu v &asti tykajlcej sa postdenia
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vykazuje znaky zavaznej meritornej hmotnopravnej svojvole, a
to vo vztahu k vykladu § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj vo vztahu k vykladu § 580
Obcgianskeho zékonnika. Zo strany sudu doslo teda aj k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivé
sudne konanie, &im je dany aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Zalovany v ramci
svojho odvolania uviedol, Ze sud si podla jeho nazoru istym spdsobom protire¢i ked na jednej strane
tvrdi, Ze postupovana pohlfadavka poskodeného mala byt' existujuca, vyjadrena urcito a bez pochybnosti
identifikovatelna, no na strane druhej sud v odévodneni jeho rozsudku taktiez uvadza, Zze podla zmluvy
o postupeni pohladavky moze byt postupena aj podmieneéne existujuca buduica pohladavka, pricom
podla sudu charakter buducej pohlfadavky méze mat aj narok na nahradu Skody (bod 25. ¢i bod 28.
odévodnenia rozsudku sudu). Zalovanej sa tak javilo, Ze oddvodnenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
zo strany sudu je v tomto ohlade istym spésobom aj zmatocné a protirecivé, nakolko z argumentécie
sudu teda podla Zalovanej nie je celkom zrejmé &i podla sudu mala byt' postupovana uz existujuca
pohladavka poSkodeného vodi Zalovanej, alebo mala byt' postupovana akasi podmieneéne existujuca
budica pohladavka poskodeného. Zalovany v tejto suvislosti dalej uviedol, Ze v danom pripade pred
uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 22.09.2023 neboli naplnené zakonné podmienky
vyplyvajuce z § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP, za splnenia ktorych mohlo poskodenému vo i
Zalovanému ako poistovatelovi vzniknat pravo na vyplatu poistného plnenia z titulu i¢elne a nevyhnutne
vynaloZenych nakladov v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vo vySke 1449,77 EUR, ktoré by
bol byval poskodeny opravneny postupit na iny subjekt. Zalovany navyse taktiez podotyka, Ze sid sa s
touto argumentaciou Zalovaného, v zmysle ktorej v danom pripade pred uzatvorenim Zmluvy o postupeni
pohfadavky zo diia 22.09.2023 neboli naplnené zdkonné podmienky vyplyvajuce z § 4 ods. 2 pism. b)
zakona o PZP na vznik prava poSkodeného voci Zalovanému ako poistovatefovi na vyplatu poistného
plnenia z titulu U€elne a nevyhnutne vynaloZenych nakladov v suvislosti s prenagjmom ndhradného
vozidla vo vySke 1 449,77 EUR, prakticky vébec nevysporiadal. V tejto suvislosti poukazal aj na
uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 28.02.2023, spis. zn. 7Cdo/52/2022. Zalovany
ma teda konkrétne za to, ze mohlo v danom pripade poskodenému voci zalovanému ako poistovatelovi
pred uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 22.09.2023 vzniknat zakonné pravo na
vyplatu poistného plnenia z titulu u€elne a nevyhnutne vynaloZenych nakladov v suvislosti s prenajmom
nahradného vozidla vo vyske 1 449,77 EUR za kumulativneho splnenia zakonnych podmienok. V danom
pripade pred uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 22.09.2023 nebola splnena ani len
uplne prvotna a zakladna podmienka, ktorou je vznik Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla
vo vysSke 1 449,77 EUR (t. j. vznik naroku poSkodeného na nahradu Skody v suvislosti s prengjmom



nahradného vozidla vo vySke 1 449,77 EUR vodi poistenému Skodcovi), s poukazom na rozhodnutia
R 55/1971 a R 28/2007. Zalovany ma preto za to, Ze sud sa jeho pravny postdenim uvedenym v
bode 24. odévodnenia napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého mala poSkodenému v suvislosti s
prendjmom nahradného vozidla vzniknut’ 8koda uz len samotnym vystavenim faktary za prengjom (t.
j- len samotnym zvySenim pasiv poSkodeného), absolutne svojvolnym a neodévodnenym spésobom
odchylil od dlhodobo ustaleného vykladu pojmu skutoéna Skoda podla § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. PoSkodeny tak fakticky pred uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 22.09.2023
mal len voci Zalobcovi nesplneny zdvazok na thradu ndjomného za prenajom nahradného vozidla z titulu
najomného zavazkového vztahu existujuceho medzi nimi. Akykolvek narok na ndhradu Skody neméze
mat' nikdy charakter buducej pohlfadavky, resp. (akykolvek) narok na nahradu Skody neméze byt' nikdy
postupovany ako budica pohladavka (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 18.12.2018, sp. zn.
11Co0/92/2018 a rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dhia 21.12.2009, sp. zn. 4 M
Cdo 23/2008). Zmluvu o postupeni pohfadavky zo dria 22.09.2023 teda mozno povazovat za absolutne
neplatny pravny ukon, ktory nemohol nikdy vyvolat Ziadne pravne uginky.

13. Zalovany v suvislosti s nevyhnutnou dobou prenajmu nahradného vozidla poskodenym uvadza, ze
Zalovany po&as konania rozporoval celkovu dizku opravy (a od toho sa odvijajucu dizku nevyhnutnej
doby prenajmu nahradného vozidla) a to s poukazom na Cisty €as opravy vyplyvajuci z faktury za opravu,
ako aj s poukazom na skuto€nosti vyplyvajuce z Oznamenia o poisthom plneni zo dia 16.10.2023.
Zalobca do konania nedolozZil Ziaden relevantny dokaz, ktorym by bol byval preukazal, Ze oprava
poskodeného vozidla (a od toho sa odvijajuca nevyhnutna doba prenajmu nahradného vozidla) mala
trvat v rozsahu nad Zalovanym uznanych 20 dni. Sud sa ani vbbec nevysporiadal s namietkami
Zalovaného, v zmysle ktorych v konani Zalobcom nebolo Ziadnym spdsobom tvrdené ani preukdzané,
preCo poskodeny potreboval nahradné vozidlo prave v obdobi od 25.08.2023 do 22.09.2023, ale
nahradné vozidlo nepotreboval mesiac po odovzdani poSkodeného vozidla do servisu (t. j. v obdobi
od 25.07.2023 do 25.08.2023), ako ani v obdobi od 23.09.2023 do dna 10.10.2023. Pritom podla
nazoru Zalovaného samotna skuto¢nost, Ze Zalobca poc€as konania ani len Ziadnym spésobom bliZSie
nevysvetlil, pre€o poSkodeny potreboval nahradné vozidlo prave v obdobi od 25.08.2023 do 22.09.2023
(pricom v obdobi od 25.07.2023 do 25.08.2023 ako ani v obdobi od 23.09.2023 do dria 10.10.2023
nahradné vozidlo nepotreboval) spochybriuju vébec samotnu dévodnost a nevyhnutnost prenajmu
nahradného vozidla poskodenym v dizke 29 dni. Sud ¢o sa tyka posudenia nevyhnutnej dizky prenajmu
nahradného vozidla dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam, ako
aj vec nespravne pravne posudil.

14. Pokial ide o posudenie primeranosti dennej sadzby za prengjom nahradného vozidla zo strany
sudu, ma Zalovany za to, Ze jednotlivé dékazy tykajuce sa primeranosti dennej sadzby za prengjom
nahradného vozidla neboli zo strany sudu vykonavané a hodnotené v sulade s poziadavkami
vyplyvajucimi z § 191 CSP, ako ani v sulade so zakladnymi zasadami ktorymi sa spravuje civilné
sporové konanie. Posudenie primeranosti dennej sadzby za prenajom nahradného vozidla zo strany
sudu sa preto Zalovanému taktieZ javi ako svojvolné a arbitrarne. Zalovany nesuhlasi so zaverom sudu,
podla ktorého nepreukazal, Zze denna sadzba vo vySke 50,00 EUR pévodne dojednana v Zmluve o
prenajme vozidla &. 511/214 zo dha 25.08.2023 bola vzhfadom na dany typ vozidla neprimerana. Z
cennikov jednotlivych autopozigovni (poskytujucich prendjom 11 nahradnych vozidiel aj v okrese Zilina)
doloZenych Zalovanym k jeho odporu totiz vyplyva, Ze pri dizke najmu 20 dni (uznanej Zalovanym) sa
denna sadzba za prengjom nahradného vozidla daného typu pohybovala v rozpati od 27,00 EUR -
41,00 EUR. Pokial sud dalej v bode 46. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze autopozZi€ovne
AUTO ZILINA ¢&i RAI taktiez pozaduju zlozenie depozitu, tak tato skutoénost je z hladiska posudenia
primeranosti dennej sadzby prenajmu nahradného vozidla pri dizke najmu 20 dni Gplne irelevantna,
nakolko ugelom doloZenia danych cennikov Zalovanym bolo preukazat neprimeranost dennej sadzby
za prenajom nahradného vozidla daného typu pri celkovej dizke najmu 20 dni. Ohladne tejto spornej
skuto€nosti doslo taktiez k presunu dokazného bremena na Zalobcu aby riadne zdokladoval, Ze denna
sadzba vo vyske 50,00 EUR za prenajom nahradného vozidla daného typu pri celkovej dizke najmu
20 dni bola primerana. Zalobca v$ak do konania nedoloZil Ziadny relevantny dékaz ktorym by bol byval
preukazal, Ze denna sadzba vo vyske 50,00 EUR za prenajom nahradného vozidla daného typu pri
celkovej dizke najmu 20 dni bola primerana. Zalovany Ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie stdu
prvej indtancie a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sidu prvej intancie povaZuje za vecne
spravny a dostatoéne oddvodneny. Sucasne podotkol, Ze aj nadalej zotrvava na vSetkych svojich
doterajSich tvrdeniach a stanoviskach. V otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu poukazal na



rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 9C0/30/2019-147 zo dha 25.04.2019 a na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 43Cob/54/2019-124 zo dha 13.06.2019. Na zaklade uzavretej zmluvy
o prenajme nahradného vozidla poSkodeny splnomocnil Zalobcu na zastupovanie poSkodeného pri
uplatfovani naroku na nahradu Skody, teda Zalobca v ten isty defi ako uplatnil vzniknuty nérok za
poskodeného, t.j. ngjomcu, aj uzatvoril zmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej Zalobca
vstupil do prav a povinnosti poskodeného. Postupenim pohladavky z poSkodeného na Zalobcu, presli
na Zalobcu prava a povinnosti poskodeného, teda aj pravo domahat sa naroku na nahradu Skody.
K uhrade najomného poSkodenym voci Zalobcovi doslo formou zapoditania, o predstavuje jeden zo
spbsobov zaniku zavazku, resp. jeden zo spésobov Uhrady pefiaznej pohfadavky. Takymto spdsobom
bol preukazany vznik a existencia Skody na strane poskodeného subjektu, ked zo zmluvy o postupeni
pohfadavky vyplyva, Ze sa vzajomné naroky Zalobcu a poskodeného, a to narok poskodeného na odplatu
za postupenie pohladavky a narok zalobcu na uhradu najomného za nahradné vozidlo, navzajom
zapocitavaju. Takymto zapocitanim doslo k zmene majetkovych pomerov na strane poskodeného v
podobe straty jeho pohladavky na poistné plnenie vod&i Zalovanému, a teda ku vzniku Skody v rozsahu
zodpovedajucom postupovanej pohfadavke na poistné plnenie. Vo svojom odvolani poukazal aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 43Cob/81/2019 zo dna 19. septembra
2019, kde sud konstatuje, Ze Ziadna zakonna uprava nebrani tomu, aby poskodeny svoj narok na
nahradu Skody vodi Zalovanému, spocivajuci vo vySke odplaty za uzivanie nahradného vozidla pocas
opravy poskodeného vozidla, postupil Zalobcovi, ktory je zarover prenajimateflom tohto vozidla. K
otazke posudenia primeranosti celkovej doby prenajmu nahradného vozidla uviedol, Ze Zalovany do
konania nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by bol spdsobily spochybnit dizku pobytu poskodeného vozidla
v servise za ucelom opravy, ako ani dbkaz, ktory by preukazal, Ze servis mohol opravu vykonat v
Zalovanym deklarovanych 20 drioch. Za takejto dokaznej situacie sud teda podfa Zalobcu ani nemohol
na zaklade vykonanych dékazov dospiet k inym skutkovym zisteniam ako k tym, ku ktorym dospel.
Rovnako tak je spravne pravne posudenie sudu, Ze za u&elnu dobu najmu je potrebné povazovat
moment od prijatia vozidla do servisu az do jeho vydania, uvedené pravne posudenie ma totiZ oporu v
naleze Ustavného sudu lll. US 602/2022, na ktory sud pri svojom rozhodovani poukazal. K namietkam
Zalovaného ohlfadom vySky dennej sadzby najmu nahradného vozidla a jeho poukazu na internetové
cenniky uviedol, Ze nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby si poSkodeny v dane;j situacii robil prieskum
trhu. Zalovany za ugelom preukézania neprimeranosti dennej sadzby najmu sudu predlozil iba netplné
cenniky internetovych autopozi€ovni, ktoré nemozno povazovat za hodnoverny dékaz. Okrem iného,
Zalovany nepreukazal dostupnost’ ponukanych vozidiel v danom mieste a €ase, pripadne podmienky
prenajmu. V tejto stvislosti poukézal ajnarozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 14Cob/204/2019
zo diia 20.02.2020, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/58/2021 a rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/105/2024.

16. Zalobca v odvolacej replike zopakoval podstatu skutkovej a pravnej argumentacie obsiahnutej
v odvolani. Zastava nazor, Ze sa sud prvej indtancie v rdmci pravneho posudenia otazky aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu dopustil zavaZznej hmotnopravnej (meritornej) svojvéle a to najma vo vztahu k
vykladu § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj vo vztahu k vykladu § 580 Obc¢ianskeho zakonnika.
Zalovany sa preto jeho odvolanim domaha aj ochrany jeho zakladnych prav a ochrany zakonnosti ako
takej. Zalobca si nespravne (resp. U&elovo) zamiena postipenie pohladavky s akousi univerzalnou
sukcesiou, na zaklade ktorej by mal Zalobca vstupit do vSetkych prav a povinnosti poSkodeného. Pravne
povinnosti vo vSeobecnosti ani nem6zu byt predmetom postipenia (napr. povinnost poSkodeného
podla 15 ods. 1 zakona o PZP preukazat uplatneny narok), nakolko predmetom postipenia podla
§ 524 moOze byt vo v3eobecnosti len pravo na plnenie (pohladavka). PoSkodenému mohlo vzniknat
voéi Zalovanému ako poistovatelovi pravo na vyplatu poistného plnenia z titulu a&elne a nevyhnutne
vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vyske 1449,77 EUR (ktoré by bol nasledne
poskodeny opravneny platne postupit' na iny subjekt) az vtedy, keby poSkodeny u Zzalovaného uspesne
uplatnil a preukazal, Zze mu vznikol vod&i poistenému Skodcovi narok na nahradu Skody z titulu u¢elne a
nevyhnutne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vyske 1 449,77 EUR. Zalovany
ma za to, Ze zakonodarca v § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP vyslovne zakotvil, Ze poistovatelovi vznika
povinnost’ nahradit poSkodenému za jeho poisteného Skodcu len tie naroky na nahradu Skody, ktoré si
poskodeny u poistovatefa uspesdne uplatnil a preukéazal. Argumentacia zalobcu o tom, Ze uz od ¢asu
poistnej udalosti mal medzi poSkodenym a Zalovanym ako poistovatelom vzniknut zavazkovy vztah
na nahradu Skody vyplyvajuci zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, je preto nielen v rozpore so zakonnou pravnou upravou, ale aj v rozpore so zavermi
vyplyvajucimi z citovaného uznesenia najvyssieho sudu zo dfia 28.02.2023, sp.zn. 7Cdo/52/2022. V
danom pripade mala mat' postupovana pohfadavka charakter buducej pohfadavky, ¢o vSak vzhladom



na charakter uplatneného naroku (t. j. narok na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného
vozidla) nie je mozné a takyto pravny konStrukt akym je zmluva o postupeni pohfadavky zo dfa
22.09.2023, je preto podfa zalovaného v zjavhom rozpore s § 442 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Co sa tyka samotného merita veci, t. j. postdenia nevyhnutnej doby prendjmu nahradného vozidla
a primeranosti dennej sadzby za prenajom nahradného vozidla, tak tu v plnej miere zotrval na jeho
predchadzajucej argumentéacii po¢as konania pred sudom prvej indtancie, ako aj na jeho argumentacii
uvedenej v odvolani.

17. Zalovany v odvolacej duplike uviedol, Ze zotrvava na vSetkych doteraj$ich vyjadreniach ako aj na
argumentacii v nich obsiahnutych. Akékolvek tvrdenia Zalovaného ohladom toho, Ze Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovany alebo Ze pohladavky neboli spdsobilé na zapocitanie rozporuje, a to najma
s ohladom na bohatt rozhodovaciu prax okresnych, &i krajskych sudov, ktoré su pri svojom rozhodovani
v otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ako aj v otdzke spdsobilosti pohlfadavok na zapo itanie,
konzistentné. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/28/2019
zo dna 01.08.2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/81/2019 zo dfia 19. septembra
2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/54/2019 — 124 zo dfia 13.06.2019, pri€om podla
jeho nazoru sa sud nedopustil hmotnopravnej svojvéle vo vztahu k vykladu § 442 ods. 1 OZ ako ani
vo vztahu k vykladu § 580 OZ. Samotna skuto€nost, Ze sa Zalovany nestotoZriuje s pravnymi zavermi
sudu edte neznamena, Ze sud sa dopustil svojvéle. Zaverom uviedol, Ze vSetky namietky Zalovaného
uvedené v predloZzenom odvolani a odvolacej replike povazuje za neopodstatnené.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana (neuspesna) strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

19. Odvolaci sud po oboznadmeni sa s odévodnenim odvolaniami napadnutého rozhodnutia, ako aj
rozhodnutiu predchadzajuceho konania konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie
v dostato€nom rozsahu, potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie vratane vyroku
o nahrade trov konania nalezite odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej indtancie, a preto na obsah odévodnenia obsiahnutého
v rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu a v podrobnostiach v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP
poukazuje.

20. Zalobca ani Zzalovany v odvolacom konani nevzniesli Ziadne nové namietky, s ktorymi

by sa uz nebol vysporiadal sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej a opatovné zdévodnenie
ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len nehospodarnym
opakovanim uz vy¢erpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym strandm siudom prvej indtancie
v odévodneni napadaného rozhodnutia. Stigasne v danej suvislosti je potrebné poznamenat, ze Ustavny
sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne
judikuje, Zze povinnost sudu oddvodnit rozhodnutie neznamena automaticky povinnost poskytnat
podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postaCuje na zaver, Ze z tohto aspektu
je pIne realizované zakladné pravo Gdastnika na spravodlivy proces (napr. sp.zn. Il. US 44/03, lll. US
209/04, I. US 117/05, 1ll. US 191/2013).

21. Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa mdze menit podla povahy rozhodnutia
a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/163/2015 zo dfia 17. marca 2016). V danom pripade okresny sud v odévodneni
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré
precizne vysvetlil. Z pohfadu logiky argumentacnej sudrznosti nebolo mozné oddévodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie vytknat nedostatky. Je potrebné poznamenat, e do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo uastnika konania, aby sa vieobecny sud stotozZnil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (obdobne sp.zn. IV. US 252/04) a rovnako
neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda, aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (. US 50/04). Odvolacia namietka, tykajuca
sa nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia a jeho arbitrarnosti preto nemohla obstat, rovnako
ako ani argument o poruSeni prava na spravodlivy proces.



22. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Zalovany konkrétne nesuhlasil so zaverom sudu
prvej indtancie tykajucim sa oddvodnenia napadnutého rozsudku, Ze aktivna legitimacia Zalobcu je
v tomto pripade dana.

23. Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym nazorom okresného sudu o aktivnej legitimacii zalobcu
v prejednavanej veci a odvolanie Zalovaného povazuje za neddvodné. Aktivna legitimacia Zalobcu
vyplyva nielen zo zmluvy o postupeni pohladavky, ale aj zo samotného spravania sa Zalovaného,
ktory East’ poistného plnenia zaplatil Zalobcovi. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze poSkodeny
Uhradu najomného povazoval za Skodu, na zaplatenie ktorej mu vznikol narok z povinného zmluvného
poistenia voéi Zalovanému v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zak. &. 381/2001 Z. z. a ktoru si mohol vodi
Zalovanému ako poistovatelovi uplatnit priamo. Na zaklade tohto zakona tak vznikol zavazkovo-pravny
vztah medzi poSkodenym a poistovatelom (Zalovanym), kde na jednej strane vystupuje poistovatel ako
subjekt povinny poskytnut plnenie a poSkodeny ako subjekt opravneny na prijatie takéto plnenia. Tento
narok (pohfadavka) je spbsobily byt predmetom postupenia v zmysle § 524 Obdianskeho zakonnika.
Pripady, kedy pohladavka nie je spdsobila na postupenie upravuje ust. § 525 Obc&ianskeho zakonnika,
pri¢om v konani nebolo tvrdené a ani preukazané, Ze by tu existovali takéto zakonné dévody vylu€ujuce
postupenie. Z vykonaného dokazovania bolo tiez preukazané, Ze poskodeny ako postupca na Zalobcu
ako postupnika postupil Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dia 22.09.2023 za odplatu svoju pefiaznu
pohladavku vodi Zalovanému vo vyske 1.499,77 eur z titulu poistného plnenia, ktora odplata zodpoveda
sume 1.499,77 eur z titulu faktury €. 230553. V zmysle zmluvy sa vzdjomné naroky (na uhradu odplaty
za postupenie pohladavky a na uhradu najomného za nahradné vozidlo), podpisom zmluvy zapogitali,
pricom Zalobca si bude pohladavku vymahat vo vlastnom mene a na vlastny uc¢et. Skuto€nost, Ze doslo
k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a su€asne k uhrade predmetnej faktury zapocitanim,
nespdsobuje rozpor s ust. § 524 Obclianskeho zakonnika, €i neexistenciu naroku na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo
k Uhrade faktury a zaroven k postiupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych na prendjom nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa
len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Zapocitanie pohfadavok sa
povazuje za legalny spésob zaniku pohladavky, ktory nahradza plnenie. Komplikovany sp6sob prevodu
hotovosti z poSkodeného na Zalobcu a nasledne zo Zalobcu na poSkodeného je mozné v zmysle platne;j
pravnej upravy nahradit tkonom zapocitania. Odvolaci sud je nazoru, Zze neexistuje rozdiel v tom, &i
poskodeny uhradi Zalobcovi ndgjomné v hotovosti, alebo sa zrealizuje vzajomnym zapoctom, najma
za predpokladu, kedy Ziadne z ustanoveni zakona nebrani postupcovi postupit’ aj pohladavku, ktora
vznikne v budulcnosti v pripade, ak je dostatoCne urcito vymedzena. Je preto dokonca irelevantné, &i v
Case postupenia pohladavky bola uhradena faktura za prenajom vozidla. Opacny vyklad by bolo mozné
povazovat za ustavne nekonformny, nakolko je zjavné, Zze spojenie dvoch pravne perfektnych tkonov
neodporuje a nema ani za ciel obchadzat’ zakon. DIZnikom v tomto pripade je prave Zalovany nakolko
v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doslo k Uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody.
Takéto postupenie pohfadavky ani podla rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu.
ISlo o odplatné postupenie pohladavky, v désledku ¢oho doslo k vzajomnému zapod&tu prave naroku
na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného
naroku na nahradu Skody, ktory bol postupeny. Podla zmluvy o postupeni pohladavky poskodeny tak
v ramci jedného dokumentu sucasne uhradil predmetnu faktiru za najom, &im doslo k vzniku Skody
a zaroven postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu skody voéi Zalovanému, &im doslo k
realnemu ubytku v majetkovej sfére zalobcu.

24. V danej spojitosti odvolaci sid poukazuje na nazor vysloveny Krajskym sudom v Ziline vo veci
sp.zn. 10Co/7/2021, s ktorym sa plne stotoZfuje a podlia ktorého, cit.: ,Zalovany sa snazi zmluvu
0 postupeni pohfadavky medzi poSkodenym a Zalobcom z 14.8.2018 (&.I. 10 spisu) ,rozfazovat” a
nasledne rozborom (aj to pomerne ucelovym) jej takto roz€lenenych €asti navodit dojem obchadzania
zakona. Predmetna zmluva, €o je zrejmé i z vyslovnych vyjadreni jej stran, vSak tvori jeden celok
upravujuci ich navzajom prepojené viaceré prava a povinnosti. Nespochybnenou volou poskodeného a
Zalobcu bolo dotknuté vzajomné prava a povinnosti upravit' v rdmci tejto jednej zmluvy, ¢o vébec nie je v
rozpore s tym, Ze bolo mozné na ich usporiadanie uzavriet viacero relativne samostatnych zmluv. Krajsky



sud kon$tatuje, Ze v ramci dotknutej zmluvy o postupeni pohlfadavky doslo k odplatnému postupeniu
pohladavky so su€asnym zapo itanim fakturovaného najomného za uzivanie nahradného vozidla s
odplatou za postupenie pohladavky. Len pri striktnom (az puristickom) pristupe k uplatfiovaniu prava by
bolo mozné trvat na tom, aby podkodeny uhradil Zalobcovi sumu za najom nahradného vozidla a ten
mu ihned v rdmci postupenia pohladavky voci Zalovanému tie isté peniaze (doslova tie isté bankovky
a mince) vratil. Inymi slovami, poSkodeny by polozil na stél sumu (v danom momente) 1.127,50 eur a
posunul ju k Zalobcovi, ktory by ju vzapati posunul spat k poskodenému. Krajsky sud vedome v dane;j
spojitosti pouziva mierne zveliCenie, pretoze popisany (odvolatelom minimalne naznacovany) postup
v ramci kontraktaCnych procesov odporuje beznej realite kazdodenného Zivota, pri ktorej tak fyzicke,
ako aj pravnické osoby takmer permanentne vstupuju do desiatok réznych pravnych vztahov. Urcite sa
pritom nejedna o obchadzanie zakona, kedZe pravny ukon poskodeného a Zzalobcu nesmeroval k tomu,
aby zakon dodrzany nebol. Naopak, takym pocinanim by skér bolo formalne vygenerovanie viacerych
pravne az perfekcionalistickych zmlav, ktoré by vS8ak nekoreSpondovali s bezprostrednou realitou. Z
konstatovaného je zrejmé, Ze aktivna legitimacia Zalobcu v sudenej veci bola preukazana“.

25. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze tym, Ze si strany zapoditali vzajomné pohfadavky, stretli sa
pohladavka Zalobcu za najomné (voéi poSkodenému ako najomcovi) a pohfadavka poskodeného -
najomcu na odplatu za postupenu pohladavku a vzajomne zanikli. Nezanikla tym vSak postupena
pohladavka. V dbsledku dohody o zapo itani vzajomnych pohlfadavok sa poSkodeny dostal do rovnake;j
situacie, ako keby svoj dlh zaplatil, kedZe U&inky zapocitania su rovnaké ako v pripade plnenia.
Zmluvou o postupeni pohladavky doSlo jednak k postupeniu pohladavky a zarovern k vyporiadaniu
zavazkov medzi poSkodenym ako ngjomcom a Zalobcom ako prenajimatelom. Sud zdbrazhuje, Ze
postupena pohladavka méze byt iba existujuca pohladavka, aj premi¢ana a tiez buduca pohladavka,
pokial je ur€ita, identifikovatelna. Podmienkou platnosti zmluvy je, aby iSlo o existujucu, ur€itu a
identifikovan pohladavku (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 165/2017). V posudzovanej
veci uzavretou zmluvou o postupeni pohladavky doslo jednak k odplatnému postipeniu pohladavky
a sucCasne k zapocitaniu vyuctovaného najomného za nahradné vozidlo s odplatou za postupenie
pohladavky, teda k vyporiadaniu zavazkov medzi posSkodenym ako najomcom a Zalobcom ako
prenajimatefom, ¢o zadkon nevyluéuje. Zakonny narok na nahradu nakladov u&elne vynalozenych na
prenajom nahradného vozidla voc&i Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena
domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Zalobca tak platne nadobudol postipent pohladavku
poskodeného, postupenim pohladavky vstupil do prav a povinnosti poSkodeného, ¢im je v konani dana
jeho aktivna legitimacia. Nadobudnutim takto postupenej pohlfadavky sa tak zalobca stal aktivne vecne
legitimovanym subjektom na jej uplatnenie. Zmluva o postupeni pohladavky tak nie je v rozpore s ust.
§ 4 ods. 2 a § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., nejde ani o obchadzanie zakona, ako namietal Zalovany.
Zalobca sa tak stal aktivne vecne legitimovanou osobou na uplatfiovanie naroku na nahradu $kody.
26. Pri posudzovani G&elnosti najmu motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu
nahradného vozidla odvolaci sud uvadza, Ze tato problematika je blizsie upravena Nalezom Ustavného
sudu SR &.k. Ill. US 602/2022-34 zo diia 16.2.2023, v ktorom sa Ustavny sud priklonil k zaveru o potrebe
povazovat naklady za najom nahradného vozidla za U&elne vynalozené az do momentu, kedy sa
opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poskodeného na dalsie pouzitie. Ustavny sud na podporu
svojich zaverov v danej veci v bode 23. nalezu uviedol: ,Doba najmu, za ktord mozno Ziadat' nahradu
sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapocitat
napr. dobu vystavenia posudku o 8kode a ¢as komunikacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu
Cakania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, & sa Skoda nahradi opravou alebo
obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu.
Ak poskodeny preukazatefne nema prostriedky na financovanie kupy nahradného auta alebo jeho
opravy, treba dobu najmu priznat' az po vyplatu nahrady za spdsobenu $kodu.*

27. Db6kazné bremeno preukazania Zalovanym tvrdenej neu¢elnosti najomného v rozsahu vyplyvajucom
zo Zalobcom predloZenych dékazov bolo na strane Zalovaného. Tento toto dékazné bremeno neuniesol
a jeho procesna obrana uvedenej Casti zostala iba v rovine tvrdenia, bez prepojenia na konkrétne
doékazy vyplyvajluce z jeho vlastnej dokaznej iniciativy. K tvrdeniam Zalovaného o neprimeranej dizke
opravy posSkodeného vozidla odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie uvadza, Ze blizSie
nekonkretizovany a ni¢im nepodloZeny vlastny odhad Zalovaného nezohladfiuje individualne okolnosti
prejednavanej veci. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovany, ktorého v tomto smere zatazovalo dokazné
bremeno, toto v konani neuniesol vo vztahu k nim svojvolne kratenej dizke doby najmu. Je nesporné, ze
pri kazdej oprave automobilu su urcité Specifika, prinajmensom nie je mozné ziadat od autoservisu, aby
mal k dispozicii na sklade nahradné diely na v8etky motorové vozidla, ktoré mé opravovat a nemozno
pauséalne a vSeobecne podla typu vozidla a zaznamenaného poskodenia uréit dizku opravy vozidla,



ktora by bola primerana. Je potrebné vziat do uvahy a to, Ze autoservis neopravuje v danom &ase
vyluéne jediné vozidlo (vozidlo poskodeného), Ze dizka opravy je zavisla od dodania nahradnych dielov,
obsadenosti autoservisu, od poctu pracovnikov autoservisu. Odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla je potrebné povazovat
dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poskodeného vozidla, pri¢om
tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona €. 381/2001 Z. z. vybavend skonenim Setrenia,
oznamenim vysky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote
(obdobne rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 9Co/107/2023 zo dfia 26.03.2024). V pripade opravy
poskodeného vozidla autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo az po zaplateni ceny opravy alebo je
mozné (v pripade platného PZP) poziadat poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prisfub®
poistovne, Ze opravu vozidla zaplati. PoSkodeny v pripade platnej poistnej zmluvy vyuZije moznost
poskytnutia zaruky poistovne vo forme krycieho listu. K obdobnému zaveru dospel aj Krajsky sud v
Ziline v rozsudku sp. zn. 11C0/88/2023 zo diia 26.03.2024, podla ktorého k zmene postavenia na strane
poskodeného nedochadza uz tym, Ze dodlo k vykonaniu opravy jeho vozidla, ale k tomu dochadza az
vtedy, ked uvedené motorové vozidlo mohol redlne uzivat, t. j. dilom, kedy doslo k vydaniu krycieho listu
zo strany poistovatela Skodcu. Za uc€elnd dobu najmu je preto potrebné povazovat moment, ked bolo
vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho vydania poskodenému — od 25.7.2023 do 10.10.2023.
Vzhladom k tomu, Ze poSkodeny si prenajal nahradné vozidlo nie po&as celej uvedenej doby zotrvania
svojho poskodeného vozidla v servise, ale len v uréitom Easovom Useku spadajucom do obdobia, kedy sa
jeho vozidlo nachadzalo v oprave, ¢o bolo preukazané aj vykonanym dokazovanim, t.j. od 25.8.2023 do
22.09.2023, sud celu dobu najmu nahradného vozidla povazoval za U¢elnu. NavySe nebolo preukazané,
Ze dobu n&jmu umyselne alebo z nedbanlivosti prediZil poskodeny svojim umyselnym konanim alebo
nedbanlivostou, prave naopak poskodeny naklady na najom vozidla nenavySoval, nakolko ho ani
nevyuZzival po celu dobu zotrvania jeho vozidla v opravovni.

28. Z dékazov vykonanych sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze motorové vozidlo poSkodeného bolo v
servise od 25.08.2023 do 22.09.2023. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by pri€inna suvislost
medzi Skodovou udalostou (dopravnou nehodou) a Skodou bola prerusena, a preto celt uvedenu dobu
mozno povazovat za dobu, po ktoru boli naklady — najom nahradného vozidla vynaloZené ucelne.
V ramci ucelnosti najmu motorového vozidla odvolaci sud uvadza, ze dobu najmu pocas opravy
poskodeného motorového vozidla Zalobca predloZzenymi a okresnym sudom vykonanymi dokazmi
preukazal ako ugelnd a nevyhnutnu, ktora zodpovedala druhu opravy. Ak tato dizku doby opravy, pocas
ktorej bol zabezpe€eny najom nahradného motorového vozidla, chcel Zalovany spochybnit, t.j., Zze k
rozsahu po$kodenia motorového vozidla poistnou udalostou a rozsahu vykonavanej opravy tato mala
trvat kratSie, a tym nasledne kratSie aj doba najmu, €o malo dopadnut’ aj na vysku naroku zalobcu, tak bol
to Zalovany, ktory bol povinny tieto tvrdenia a namietky v konani pred sidom prvej inStancie preukazat.
29. Odvolaci sud dalej rovnako ako nedbévodné vyhodnotil namietky Zalovaného k vySke dennej sadzby
najmu za nahradné vozidlo. Prioritne odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfuje s ndzorom Zalobcu, Ze
neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost stanovena poskodenému, aby hfadal najlacnejSiu poZi¢oviu,
resp. robil preukazatefne vyber medzi pozi¢oviiami podfa podmienok, ktoré ponukaju tak, aby €o mozno
v najvacsej miere vyhovel poistovni kodcu. Jednalo by sa o neprimerané zataZovanie poskodeného,
kedZe uz stav poskodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je
vyrazne obmedzuijlcim stavom pre poskodeného. Zalovany si v danom pripade dennl sadzbu upravil
zo sumy 50 Eur na sumu 45 Eur s DPH/deri. Ak teda Zalovany namieta vysSku a dévodnost Zalobcom
uplatnenej sadzby, je na fiom, aby poskytol sudu hodnoverné dbkazy, ktorymi by podloZil tieto svoje
zavery. To sa v8ak v danom pripade nestalo, kedZe Zalovany nepreukazal, Zze by fakturovana sadzba
za defl najmu vo vyske 50 eur s DPH bola v danom mieste a éase neprimerane vysoka. Zalovany v
Case Setrenia poistnej udalosti nevykonal relevantny prieskum trhu na zaklade ktorého by mohol tvrdit,
Ze sadzba uc¢tovana zalobcom je znaéne nadhodnotena. Za takyto prieskum trhu nemozno povazovat
Zalovanym ,ad hoc* predloZzené neuplné internetové cenniky, z ktorych nevyplyva presna suma, ktoru
by podkodeny prenajimatelovi nakoniec zaplatil.

30. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze dbkazy predlozené
Zalovanym nie su spdsobilé preukazat primeranost ceny najmu 45,- Eur/den. Takato cena totiz prichadza
do uvahy len pri dohode dlhodobého najmu, pri 1 -3 diiovom najme je cena najmu 34-45 Eur/den, pricom
v danom pripade nebolo mozné vopred dojednat dobu najmu, kedZe doba uZivania nahradného vozidla
je zavisla od doby vykonania opravy a uhrady jej ceny, resp. doru€enia krycieho listu. Nemozno od
poskodeného spravodlivo Ziadat, aby v ase uzatvarania zmluvy o prenajme nahradného vozidla (t.j. v
gase, ked mu nie je vopred znama dizka opravy poskodeného vozidla) tito v zaujme minimalizovania



priemernej ceny najmu na 1 den dojednal vopred na dobu napr. 3 tyZdfiov. Pokial by k oprave a
Uhrade ceny opravy doslo napr. za 1 tyzden, dalSie 2 tyZzdne by uz uZival poSkodeny nahradné
vozidlo neucelne a poistoviia by nepochybne odmietla tieto netcelné naklady poSkodenému nahradit.
Zalovanym predloZzené a namietané ponuky neboli €o sa podmienok tyka (doba najmu, povinnost
zaplatit depozit a najomné vopred, poplatok za pristavenie vozidla) a miesta sidla autopoZiovni (Zilina)
obdobné a porovnatelné ako dojednané podla Zmluvy o prenajme vozidla (najom do ukonéenia opravy,
bez povinnosti zaplatit’ depozit a najomné, sidlo Su€any), nebolo mozné ustalit, & uvadzana cena je
kone¢na a nebola ani preukazana dostupnost tychto motorovych vozidiel v ¢ase jej uzavretia. Sud
prvej instancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by nahradné vozidlo
nezodpovedalo poSkodenému vozidlu, teda prevySovalo by triedu vozidla a vySka najmu by bola
neprimerana najmu obdobného vozidla.

31. Nad ramec potrebného odévodnenia, odvolaci sud uvadza, Ze jeho zavery nachadzaju

v urCitej miere oporu aj v existujucich instititoch sukromného prava, a to zadrznom prave, ako je
prezumované v § 151 Obcianskeho zakonnika. Zadrzné pravo vznika na zaklade jednostranného
pravneho Ukonu zadrziavatela (veritela), ktorym je faktické zadrZanie veci. Predpokladom na realizaciu
jednostranného pravneho ukonu je existencia splatnej pefiaznej pohladavky veritela voci diZznikovi,
ako aj to, Ze hnutefna vec, ktora ma byt zadrZana, je v realnej dispozicii veritefa, t. j. veritel ma
nad fiou faktickid moc. Zadrzné pravo je potom institutom, ktory sa velmi ¢asto vyuziva napriklad
pri zmluve o uschove, zmluve o dielo, ale aj pri uplatneni naroku zo zodpovednosti za vady a
podobne. V kontexte vy3Sie uvedeného je potrebné podla nazoru odvolacieho siudu nahliadat na
proces odSkodriovania Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla tak, ako ho prezumuje
zakon ¢. 381/2001 Z. z., o sa v readlnom Zivote prejavuje napriklad v tom, Ze poSkodeny si da
vykonat opravu svojho motorového vozidla v zmluvnom/partnerskom servise poistovatefa skodcu, a Ze
splnomocni prisludny servis na zastupovanie voc¢i poistovatelovi Skodcu, €oho realnym odzrkadlenim je
prave to, Ze zmluvny servis nezasiela fakturu, ktorou vyuétuje cenu opravy priamo poskodenému ako
objednavatelovi opravy, ale priamo poistovatelovi Skodcu, a tento nasledne vykona uhradu. Napriek
tomu, Ze Zalovany sa v sporoch tohto typu snazi navodit dojem, Ze on nijakym sp6sobom nezasahuje
do realizacie prav a povinnosti, ktoré su obsahom pravneho vztahu zalozeného zmluvou o dielo medzi
poskodenym a zmluvnym servisom, jeho ingerencia (dana spolupracou so zmluvnym servisom na
baze likvidovania Skody vzniknutej prevadzkou motorového vozidla) je tymto jednoznaéne dana. V
tejto suvislosti je potrebné si uvedomit rozdielnost postavenia Zalovaného (ako poistovatela Skodcu),
ktorého si poskodeny sam neurcuje, nakolko povinnosti Zalovaného vznikaju v désledku Skodove;j
udalosti zavinenej Skodcom (poistenym), a ktory tym vstupuje do vztahu s vymedzenym rozsahom prav
a povinnosti s poskodenym ,nutene” v désledku vzniku poistnej udalosti (tak ako ich prezumuje zakon
€. 381/2001 Z.z.) a postavenia autoservisu, ktory vstupuje do vztahu s poskodenym na (dobrovofnom)
zmluvnom zaklade (na zaklade volby poskodeného), ktory je vysledkom kontraktaCného procesu s
ur¢itym obsahom.

32. V kontexte uvedeného by potom uvaha, ktora by rozliSovala dévodnost (prip. rozsah) naroku na
nahradu $kody suvisiacej s najmom nahradného motorového vozidla poskodenym aj vo vztahu k dizke
doby medzi ukon€enim opravy motorového vozidla poSkodeného a vydanim krycieho listu/ vykonanim
Uhrady zo strany poistovne vyluéne v zavislosti od toho, &i by bol prislusny autoservis opravneny
uplatnit vo&i poSkodenému zadrzné pravo, vyznela nesystematicky, nakolko dévodnost naroku by
bola podmienena tym, aké zmluvné podmienky by si poSkodeny v ramci kontraktaéného procesu s
autoservisom vyjednal. Akceptujuc vyklad Zalovaného by si potom poSkodeny ,musel* dojednat so
servisom také zmluvné podmienky, ktoré by ukladali servisu povinnost vydat mu motorové vozidlo po
oprave aj bez zaplatenia ceny opravy/vydania krycieho listu (uvedeny vyklad by potom napr. de
facto vylu€oval moznost' uplatnenia zadrzného prava zo strany servisu), €o by servis pri uzatvarani
zmluvy o oprave nebol povinny akceptovat, a pripadné nevyjednanie takych podmienok opravy zo
strany poSkodeného, s ktorymi by poistovatel Skodcu suhlasil, by potencialne viedlo k dalSim sporom
medzi poSkodenym a poistovatefom, tykajucim sa namietok voci volbe toho ktorého servisu zo strany
poskodeného a poSkodeny by sa stal do urcitej miery ,rukojemnikom® poistovatela Skodcu na strane
jednej a servisu na strane druhej. V kontexte uvedenej (vSeobecnej) ivahy je potom potrebné o to viac
nahliadat na pripady, kedy si poSkodeny da opravit motorové vozidlo v partnerskom servise poistovatela
Skodcu (tak ako to bolo aj v prejednavanom pripade). Odvolaci sud ma za to, Ze prave ,partnersky”
vztah poistovatela Skodcu a servisu, ktorého redlnym vyjadrenim (okrem iného) je aj vydanie krycieho
listu ,zmluvnou/partnerskou poistovriou, ma byt tou skuto&nostou, ktora poskytne zhotovitelovi -
partnerskému autoservisu poistovatela Skodcu dostatoénu garanciu na to, aby vydal poSkodenému



jeho opravené motorové vozidlo, a tym sa v kone¢nom dbsledku vo vztahu k poSkodenému skratila
nevyhnutna doba, po ktoru bude z jeho strany potrebné uZivanie nahradného vozidla. Z uvedeného
potom mozZno jednoznaéne vyvodit zaujem poistovatela Skodcu (ak nevznikni dévodné pochybnosti
o rozsahu Skody) bezodkladne vydat’ kryci list, prip. partnerskému servisu 8kodu uhradit, aby tym
nedochadzalo k dalSiemu vzniku Skody z dévodu najmu nahradného vozidla zo strany poSkodeného,
prip. v ramci spoluprace s partnerskym servisom vyjednat také podmienky, na zaklade ktorych by
zmluvny servis vydal vozidlo poSkodenému ihned po vykonani opravy. Argumentacia Zalovaného v
intenciach uvedeného vyznieva jednostranne a nereflektuje na skuto€nost, Ze servis je (vo vSeobecnosti)
opravneny €i uz na zmluvnom zaklade, resp. ex lege, zadrzat motorové vozidlo do vykonania uhrady
opravy. Odvolaci sud potom v zaklade nevidi dévod, aby zo strany zmluvnej poistovne nedoslo k
nahradeniu dodato&nych nakladov spojenych s najmom nahradného vozidla poskodenému partnerskym
servisom az do uhrady nahrady Skody, prip. vydania krycieho listu.

33. Na zaklade vy3Sie uvedeného vyhodnotil krajsky sud odvolacie namietky Zzalobcu ako
neopodstatnené, a pretoZe nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud
prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvoin§tanéného konania (vyrok Il.), ktory plne zodpoveda procesnému
uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v lom uvedenym.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej
strane narok na ich nahradu v celom rozsahu proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal. O vySke
nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny dradnik sudu
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



