Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 16CoCsp/31/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120391650

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniela Drnakova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2025:6120391650.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Daniely Drnakovej a sudcov
JUDr. Romana Majerského a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: G. D., L.. XX.XXXXX, S. XXXX/XX, J., 0
zaplatenie 74.216,73 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava lll

€. k. 24Csp/101/2020-302, zo dna 24.1.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava proti Zzalobcovi plny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 74.216,73
eura, urok 1,80 % ro&ne zo sumy 45.158,36 eura od 30.10.2018 do zaplatenia, najviac viak 20.804,46
eura, urok 1,5 % ro¢ne zo sumy 28.487,96 eura od 30.10.2018 do zaplatenia, najviac v8ak 7.971,88 eura,
urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 45.158,36 eura od 30.10.2018 do zaplatenia a urok z omeSkania 5
% ro¢ne zo sumy 28.487,96 eura od 30.10.2018 do zaplatenia a zalobcovi priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2.V odbvodneni uviedol, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, doruéenym
sudu dna 2.10.2020, sa Zalobca domahal zaplatenia istiny 45.158,36 eura, zmluvného uroku do
zosplatnenia uveru 363,64 eura, zmluvného uroku 1,8 % ro€ne zo sumy 45.158,36 eura od 30.10.2018
do zaplatenia, pricom tento zmluvny urok do kone&nej splatnosti Uveru predstavuje sumu 20.804 eur,
uroku z omeSkania do zosplatnenia uveru 8,71 eura, nezaplatenej istiny 28.487,96 eura, zmluvného
uroku do zosplatnenia uveru 191,20 eura, zmluvného uroku 1,5 % ro¢ne zo sumy 28.487,96 eura od
30.10.2018 do zaplatenia, pricom tento zmluvny urok do konecnej splatnosti Gveru predstavuje sumu
7.971,88 eura, uroku z omeskania do zosplatnenia uveru 6,86 eura, uroku z omeskania 5 % roéne zo
sumy 45.158,36 eura od 30.10.2018 do zaplatenia a uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 28.487,96
eura od 30.10.2018 do zaplatenia.

3. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze diia 21.1.2014 uzavrel so Zalovanym UGverovd zmluvu &. 98369
- Hypotéka, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 50.000 eur za
podmienok dohodnutych v zmluve a v Obchodnych podmienkach pre hypotekarne a iné uUvery
zabezpe&ené nehnutelnostou. Ugelom uveru bolo splatenie skér poskytnutého Gveru. S odbornou
starostlivost'ou preveril Zalovaného ako Ziadatela o Uver pred jeho poskytnutim, pri€om pri posudzovani
bonity Zalovaného bral do uvahy najmd udaje zo Spolo€ného registra bankovych informacii a
Nebankového registra informacii (preverenim zavazkov ziadatefa a ich splacania), report Socialnej



poistovne, preverenie prijmov Ziadatela a Udaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o
poskytnutie Uveru (Udaje o prijmoch, vydavkoch a zavézkoch Ziadatela). Zalovany sa zaviazal uver
splacat anuitnymi splatkami splatnymi v platobny defi a vo vySke, ako boli spolu s ostatnymi
podmienkami uvedené v &lanku 1 uvedenej zmluvy. KedZe po vy&erpani poskytnutého Gveru Zalovany
porusil svoje zmluvné povinnosti a prestal uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v€as, na z&klade vyzvy
na predCasné splatenie Uveru zo dna 29.10.2018 rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru, a to po zaslani
upozornenia na omeSkanie a na moznost pred€asného zosplatnenia opakovanym upozornenim zo dha
24.9.2018. Dodal, Ze vyzva na predCasné splatenie Uveru a opakované upozornenie boli Zalovanému
doru€ené, resp. sa dostali do sféry jeho dispozicie, pohladavku vSak Zalovany neuhradil napriek tomu,
Ze bol vyzvou zo diia 14.7.2020 vyzvany na uhradu diznej sumy. DIzna istina ku dfiu zosplatnenia
predstavovala 45.158,36 eura, nakolko z poskytnutého uveru 50.000 eur Zalovany do dfia vyhlasenia
predCasnej splatnosti uhradil na istinu sumu 4.841,64 eura a po vyhlaseni pred&asnej splatnosti iveru
do dia podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu dalSiu Uhradu. Zmluvny drok v zmysle zmluvy, ktory bol
Zalovany povinny splatit v rémci anuitnych splatok, predstavoval ku dfiu zosplatnenia Uveru sumu 363,64
eura a urok z omeSkania 5% ro¢ne z kazdej omeskanej dlZznej splatky odo dria nasledujuceho po jej
splatnosti predstavoval ku difiu zosplatnenia uveru sumu 8,71 eura.

4. Dalej uviedol, Ze dia 16.3.2017 uzavrel so Zalovanym dal$iu zmluvu, a to Zmluvu o Gvere na
byvanie - Hypotéka €. 386389, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske
30.000 eur za podmienok dohodnutych v zmluve, v Obchodnych podmienkach pre Uvery ob&anom a
vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Ugelom Gveru bolo splatenie skér poskytnutého uveru.
Opéatovne s odbornou starostlivostou a z rovnakych zdrojov preveril Zalovaného ako Ziadatela o Uver
pred jeho poskytnutim, pri¢om Zalovany sa zaviazal Uver splacat anuitnymi splatkami splatnymi v
platobny def a vo vy3ke, ako boli spolu s ostathymi podmienkami uvedené v &lanku 1 zmluvy. Po
vyCerpani poskytnutého Uveru v3ak Zalovany poruSil svoje zmluvné povinnosti a prestal uhradzat
jednotlivé splatky riadne a v&as, preto zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Gveru zo
drfia 29.10.2018 rozhodol o pred€asnej splatnosti Gveru, a to po zaslani upozornenia na omeskanie
a moznost pred€asného zosplatnenia opakovanym upozornenim zo dnia 24.9.2018. Dodal, Ze vyzva
na pred¢asné splatenie Uveru a opakované upozornenie boli zalovanému dorucené, resp. sa dostali
do sféry jeho dispozicie, zalovany v8ak pohladavku neuhradil, a to napriek tomu, Zze vyzvou zo dna
14.7.2020 bol vyzvany na uhradu diZznej sumy. DIZna istina ku dfiu zosplatnenia predstavovala 28.487,96
eura, nakolko z poskytnutého tveru 30.000 eur Zalovany do diia vyhlasenia pred€asnej splatnosti uhradil
na istinu sumu 1.512,04 eura, pricom po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru do dna podania Zaloby
neuskutoCnil Ziadnu dal8iu uhradu. Zmluvny urok v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit’ v
ramci anuitnych splatok, predstavoval ku diiu zosplatnenia Gveru sumu 191,20 eura. Urok z omes$kania
5 % ro¢ne z kazdej omeSkanej dlznej splatky od nasledujuceho dha po jej splatnosti predstavoval ku
dfiu zosplatnenia Uveru sumu 6,86 eura.

5. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
dalej len ,C. s. p.“), sud prvej inStancie vo vztahu k skutkovym zisteniam uviedol, Ze z listinnych
dbkazov, ktoré predloZil Zalobca, mal za preukazany skutkovy stav tvrdeny Zalobcom v podanej Zalobe.
Z listinnych dbkazov dalej zistil, Ze dfia 9.1.2014 Zalovany na tlaive Zalobcu poziadal o hypotekarny
uver 50.000 eur na dobu 30 rokov, za u€elom splatenia skér poskytnutych uverov, a to spotrebného tveru
€. 048432 v Prima banke, tiez spotrebného Gveru s odhadovanym zostatkom 25.000 eur v Slovenskej
sporitefni a spotrebného uveru s odhadovanym zostatkom 3.600 eur v Home Credit s tym, Ze Gver
bude &erpany jednorazovo na list vlastnictva s plombou. V Ziadosti Zalovany uviedol svoj Cisty prijem
zo zamestnania v spolognosti Petit Press a.s. vo vy8ke 758 eur a nulové vydavky na splatky uverov,
kreditnych kariet alebo ruitelskych zavazkov.

6. V uverovej zmluve €. 98369, uzavretej dha 21.1.2014, si strany okrem inych nalezitosti dohodli vySku
uveru 50.000 eur, urokovu sadzbu 3,4 % p. a. na dobu troch rokov, splatnost’ iveru 30 rokov, vySku
anuitnej splatky 223,18 eura a termin jej splatnosti vZdy k 20. dfiu kalendarneho mesiaca. Z poskytnutého
Uveru dfia 24.1.2014 bola suma 24.550,45 eura pouzita na splatenie Uveru Zalovaného v Slovenske;j
sporitefni (€. Uctu XXXXXXXXXX/ XXXX), suma 3.456,89 eura na splatenie uveru v Home Credit (C.
UCtu XXXXXXXXXX/XXXX), suma 8.297,61 eura na splatenie Gveru v Prima banke a suma 13.695,05
eura bola prevedena na osobny Gdet Zalovaného gislo XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovany riadne platil
dohodnuté splatky vo vyske 223,18 eura len v obdobi od 20.2.2014 do 20.1.2017, odo dria 20.2.2017



do 12.6.2018 platil splatky v nizSej sume. Celkovo uhradil Zalobcovi sumu 10.974,48 eura, z ktorej bolo
6.132,84 eura zapocitanych na urok a 4.841,64 eura bolo zapoc€itanych na istinu Uveru.

7. Dfha 14.3.2017 zalovany na tlaive Zalobcu poziadal zalobcu o druhy Uver, o Uver na byvanie vo
vySke 30.000 eur, na dobu 20 rokov, za ucelom splatenia skér poskytnutych uverov, a to spotrebného
uveru od Consumer Finance Holding s odhadovanym zostatkom 2.815 eur a 2.400 eur, spotrebného
uveru od Cetelem s odhadovanym zostatkom 17.488 eur a splatenia kreditnej karty Home Credit s
odhadovanym zostatkom O eur s tym, Ze Gver bude €erpany jednorazovo na list vlastnictva s plombou
a bude zabezpec€eny nehnutelnostou, konkrétne skolaudovanym bytom v Bratislave - Nové Mesto v
hodnote 108.725,10 eura. V Ziadosti Zalovany uviedol svoj Cisty prijem zo zamestnania v spolo¢nosti
Petit Press a.s. vo vySke 900 eur, vydavky na splatky uverov 650 eur a celkové vydavky domacnosti
170 eur.

8. V zmluve o Uvere na byvanie - Hypotéka &. 386389, zo dfia 16.3.2017, si strany okrem iného dohodli
vySku uveru 30.000 eur, urokova sadzbu 1,5 % roc€ne, termin koneénej splatnosti dfia 20.3.2037, vySku
anuitnej splatky 144,93 eura, pocCet splatok 240 a celkovu Ciastku 34.783,20 eura, ktoru Zalovany musi
zaplatit. Dia 21.3.2017 Zalovany poziadal o poskytnutie Gveru a dfia 22.3.2017 doSlo k &erpaniu Uveru
30.000 eur tak, Ze sumy 980,97 eura, 24.198,05 eura a 4.820,98 eura boli pouZité na splatenie uverov
Zalovaného od vysSie uvedenych spolognosti.

9. Sud prvej indtancie uviedol, Ze nevykonal Zalovanym navrhované vysluchy svedkov, ktoré vyhodnotil
ako ucelové, nakolko ddlezité okolnosti uzavretia Uverovych zmldv vyplynuli zo Ziadosti o uver a zo
samotnych zmliv o Uvere a vzhladom na ¢asovy odstup povaZoval za vylu¢ené, aby zamestnanec banky
po tolkych rokoch vedel uviest’ konkrétne okolnosti uzatvarania zmluv.

10. Pokial ide o dokazovanie fotoképiami listinnych dékazov a nie originalmi, dal do pozornosti, Ze
Zalobca spravne poukazoval na to, Zze § 187 C. s. p. obsahuje vypoclet najcastejSie pouzivanych
dbkaznych prostriedkov, medzi ktoré okrem inych patri aj dokaz listinou, ktory je konkrétne upraveny v
§ 189 C. s. p.. Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 25.11.2010, sp. zn. 30bo/61/2009,
ktory k danej otazke konStatoval, Ze pre spOsobilost listiny byt dékaznym prostriedkom nie je
rozhodujuce, Ci ide o original listiny (prvopis, pdvodné znenie), alebo o odpis &i fotokdpiu (fotograficky
zhotovenu képiu alebo inym spésobom zhotovenu képiu). Aj fotokdpia listiny je spdsobila byt vykonana
ako dbkaz zakonom predpokladanym spésobom. Obd&iansky sudny poriadok v Ziadnom ustanoveni
neuklada sudu povinnost vykonavat dokaz iba originalom listiny. Od spésobilosti listiny byt dékaznym
prostriedkom v3ak treba odliSovat spésob vykonania dékazu listinou sidom a posudzovanie pravosti a
pravdivosti listiny. Pravostou a pravdivostou listiny sa sud zaobera v ramci hodnotenia dékazov, t. j. v
ramci Cinnosti, pri ktorej hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na to, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho,
€o uviedli ucastnici. D6kaz vykonany fotokdpiou listiny hodnoti sid ako kazdy iny dékaz podla zasad
uvedenychv § 132 O. s. p..

11. V nadvéaznosti na uvedené konstatoval, Ze pri vykonavani a hodnoteni dékazov postupoval v zmysle
§ 187, § 189 ods. 1, § 191 C. s. p. a uvedeného judikatu. Fotokédpie listin povazoval za dostatoény
dbkaz o skuto&nostiach z nich vyplyvajucich, preto ani nevyzyval Zalobcu na predloZenie originalov. Pri
tomto zavere bral do Uvahy, Ze Zzalovany vyslovne nespochybnil pravost niektorej listiny a iba pausalne
popieral vSetky tvrdenia Zalobcu a namietal v3etky fotokdpie, ale neuvadzal Ziadne vlastné skutkové
tvrdenia ani Ziadne dbkazy svedciace o opaku. Z tychto dévodov mal sud prvej inStancie za spolahlivo
preukazany vy&Sie uvedeny skutkovy stav.

12. Obe uverové zmluvy vyhodnotil ako spotrebitelské, v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, pri¢om
v8ak poskytnuty Uver nebol uverom spotrebitefskym, o vyplynulo zo znenia zékona &€. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov, kedZe podla § 1 ods. 3
pism. a) az pism. c) tohto zdkona spotrebitelskym Gverom nie su: a) hypotekarny Uver podla osobitného
predpisu, b) Uver na byvanie podla vSeobecného predpisu o Uveroch na byvanie, ¢) Uver zabezpeceny
zaloznym pravom k nehnutelnosti. Zmluvu o Uvere zo dfia 21.1.2014 preto povazoval za zmluvu o Uvere
podla

§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, priom na zmluvu o Uvere zo dha 16.3.2017 bolo potrebné
aplikovat’ aj ustanovenia zakona €. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie. Poukazal aj na § 53 ods. 7 a



ods. 10 Obcianskeho zakonnika a § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré
uréuju, aké zabezpecenie zavazku spotrebitela je nepripustné, pricom zabezpedenie zaloznym pravom
sa pripusta.

13. Sud prvej indtancie sa stotoznil so skutkovou a pravnou argumentaciou Zalobcu a uviedol, Ze
Zalobca predlozil dbkazy k overeniu schopnosti Zalovaného splacat’ uver, pricom ku kazdej Gverovej
zmluve si samostatne zistoval potrebné Gdaje na zistenie schopnosti splacat Gver. Zalobca vychadzal
z udajov zo Spolog&ného registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych informéacii,
kde si preveroval zavazky Zalovaného a ich splacanie, preveroval si prijmy z udajov Socialnej poistovne
a informacie ziskal aj od samotného Zalovaného, ktoré uviedol v Ziadostiach o poskytnutie Uveru.
Na uvedenom zaklade dospel k zaveru, ze Zalobca postupoval pri uzatvarani zmlav so Zalovanym s
odbornou starostlivostou a dodal, Ze Zalovany neuviedol, v €om konkrétne mal Zalobca pochybit, ako
udaje zle vyhodnotil alebo nebral do Uvahy pri posudzovani jeho bonity.

14. Rovnako sud prvej inStancie poukazal na skutonost, Zze zalovany blizSie nekonkretizoval, aké
zmluvné podmienky dohodnuté v Uverovych zmluvach by mali byt neprijatefné a v om spociva ich
neprijatelnost. NavySe mal za spravny argument Zalobcu, Zze zakon €. 129/2010 Z. z. sa na uverovy
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nevztahuje, kedZe v § 1 ods. 3 jednoznaéne vymedzuje, ¢o nie je
spotrebitelskym Uverom a v danom pripade dospel s poukazom na § 3 k zaveru, Ze Uvery, ktoré boli
predmetom konania v prejednavanej veci, nie su spotrebitelskymi uvermi v zmysle zakona &. 129/2010
Z. z. a preto nie je mozné na predmetné vztahy uvedeny zékon aplikovat, pricom vyhodnotil, Ze Zalobca
zosplatnil oba uvery v sulade so zmluvou a zakonom.

15. Dodal, Ze pravo pred€asne zosplatnit' Uver zo strany Zalobcu bolo upravené v bode 2.8 pism. a)
a bode 2.9.1 Obchodnych podmienok, podla ktorych kazda z nasledovnych pravnych skutoénosti sa
bude povaZovat za zmenu okolnosti, za ktorych doslo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere na strane klienta.
Skuto¢nosti, ktoré zakladaju zmenu okolnosti su: (nezaplatenie) klient nezaplati ktorukolvek Ciastku
diZznu podfa zmluvy o Uvere ani do 3 mesiacov po lehote jej splatnosti; ak nastane akakolvek zmena
okolnosti, méZe banka vyzvat klienta na pred€asné splatenie uveru. Doru€enim vyzvy na pred¢asné
splatenie uveru sa vSetky Ciastky, ktoré su dlzné podfa zmluvy o Uvere (istina aj prisluSenstvo) stanu
splatné okamzite alebo v def uréeny bankou vo vyzve adresovanej klientovi. Zalobca si splnil svoju
povinnost poskytnut Uver a Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze prestal uhradzat jednotlivé
splatky Gverov riadne a v&as. Zalobca preto na zaklade vyziev na predéasné splatenie Uveru zo dia
29.10.2018 rozhodol o pred&asnej splatnosti uverov v sulade s § 565 a § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, ako aj v sulade so zmluvou a obchodnymi podmienkami, a to po zaslani predchadzajucich
upozorneni na omeskanie a moznost predéasného zosplatnenia dria 24.9.2018.

16. Zaroven sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany mal poskytnuté avery splacat vzdy k 20. dfiu v
mesiaci, ako to vyplyva z bodu 1.2. zmluvy &. 386389 a zmluvy €. 98369. Z predloZeného prehladu stavu
omeskanych splatok averu mal za zrejmé, s ktorymi splatkami bol Zalovany v omeSkani ku driu zaslania
vyziev na pred€asné splatenie Uverov a ich splatnost, pri€¢om pred zosplatnenim uveru bol v omeSkani
s Uhradou splatok splatnych k 20.6.2018 a nasledovnymi. Doplnil, Ze obe vyzvy na pred€asné splatenie
Uverov zo dna 29.10.2018 si Zalovany prevzal dia 23.11.2018, priCom na poste boli uloZzené uz dha
5.11.2018. Opakované upozornenia zo dna 24.9.2018 boli na poste ulozené dria 28.9.2018.

17. V danej suvislosti ozrejmil, Ze pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyZaduje skutoéné doruéenie a
prevzatie pisomnosti. Doru¢ovanie hmotnopravnych ukonov upravuje

§ 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého prejav vble pésobi voli nepritomnej osobe
od okamihu, ked jej déjde. V danom pripade sa jedna o takzvanu tedriu ddjdenia, a teda pri
hmotnopravnych Ukonoch sa nevyZaduje skutoéné doru€enie a prevzatie pisomnosti zachytavajiuce;j
pravny Ukon, ako spravne uvadzal Zzalobca. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych
ukonov predpoklada, Ze prejav vOle dbjde, resp. je doru€eny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry
jeho dispozicie, a uz tymto okamihom zacina pravny ukon pdsobit voci druhej zmluvnej strane. Tymto
je potrebné rozumiet objektivhu moznost’ nepritomnej osoby zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym
Ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného
hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy doruéenim listu ¢i telegramu, obsahujuceho
prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata i do jeho poSstovej schranky, popripade i hodenim
oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu



objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat
skuto€ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu moznost spoznat
jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 28.1.2011,

sp. zn. 5Cdo/129/2010). Vzhfadom na uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze doSlo k platnému
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uverov.

18. Konstatoval tiez, Ze narok uplatneny Zzalobcom reSpektoval aj zavery rozhodnutia Najvy33ieho sudu
SR zo dnia 16.6.2020, sp. zn. 5Cdo 42/2020, v ktorom dovolaci sud reagoval na rozdielnu rozhodovaciu
prax odvolacich krajskych sudov a dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi, teda do terminu kone&nej splatnosti Uveru. Z toho dévodu bola v rozsudku uvedena maximalna
suma zmluvného uroku, ktoru je Zalovany povinny zaplatit. V suvislosti s namietkou Zalovaného o
premli€ani prava Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy dospel k zaveru, Ze uplatnené naroky neboli
premi¢ané, kedZe bolo nesporné, Ze Zalovany posledné splatky averov vykonal v juni 2018 a Zalobca
cely zostatok uveru pred€asne zosplatnil dha 29.10.2018, pricom Zaloba bola podana na sud dna
2.10.2020, teda nepochybne v trojro¢nej premliacej dobe.

19. Dodal, Ze dbkazy predlozené Zalovanym (&lanok a rozhodnutie NBS) sa tykali zmluvnych podmienok,
ktoré v minulosti pouzivala spolo¢nost Sberbank Slovensko. Konania Zalobcu sa preto mohli tieto
dokazy tykat len ako pravneho nastupcu danej spolo€nosti, zalovany vSak neuzatvaral zmluvy o Uvere
so spolo¢nostou Sberbank Slovensko. Vo vztahu k predmetnému sporu vyhodnotil preto uvedené
dokazy ako irelevantné, bez skutkového suvisu s prejednavanou vecou a poznamenal, Ze rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, na ktoré poukazoval Zalovany, taktieZ vychadzalo z iného skutkového stavu. Ako
nedévodnu vyhodnotil aj namietku Zalovaného, Ze bol odhaty zakonnému sudcovi, kedZze po postupeni
Zaloby v zmysle § 14 ods. 3 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani na prejednanie Okresnému
sudu Bratislava Ill, bola vec ndhodnym vyberom a v sulade s rozvrhom prace pridelena sudcovi, ktory
vec aj prejednal a rozhodol.

20. S ohfadom na uvedené skuto€nosti dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze navrh je dévodny.
Zalovany riadne neplatil dohodnuté splatky Gverov, Zalobca v stlade so zmluvou a zakonom uvery
zosplatnil a Ziadal pred&asné splatenie zostatkov Uveru a jeho prislusenstva. Zalovany je tak povinny
vratit’ Zalobcovi istinu poskytnutého Uveru a zaplatit dohodnuty urok z Gveru. So splnenim povinnosti
zaplatit' istinu uveru je Zalovany od 30.10.2018 v omeSkani, preto je povinny az do zaplatenia platit
Zalobcovi aj urok z omeskania, pricom vyska urokov z ome&kania podfa nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z. je 0 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
(ECB) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu a zakladna urokova sadzba ECB k
rozhodnému driu bola 0,00 %. Doplnil, Ze sudnu kontrolu uplatneného naroku vykonal jednak Okresny
sud Banska Bystrica eSte pred vydanim platobného rozkazu a tiez bola vykonana v prejednavanej
veci sudom prvej indtancie. Zmluva o Uvere zo dfia 16.3.2017 bola uzavreta pisomne, obsahuje
vSetky nalezitosti uvedené v § 13 ods. 4 pism. a) az pism. j) a pism. s) zakona &. 90/2016 Z. z. a
ro¢na percentualna miera nakladov nie je nespravna v neprospech spotrebitela, preto zhrnul, Ze tGver
poskytnuty Zalobcom nie je mozné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

21. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie za pouzitia § 45 ods. 1, § 52 ods. 1 aZ ods. 4, § 53 ods.
1azods. 3, 0ds. 7, 0ds. 9 aods. 10, § 100, § 101, § 565 Obdianskeho zakonnika, § 1 ods. 3 pism. a) az
pism. c) zakona €. 129/2010 Z. z., § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, § 13 ods. 4 pism. a) az pism.
j) a pism. s) zékona &. 90/2016 Z. z. a § 5a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. a nakolko mal
Zalobca vo veci celkovy Uspech, priznal mu narok na pInu nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

22. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vratit
sudu prvej instancie na dal8ie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud prve;j
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade



vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

23. Namietal, Ze napadnuty rozsudok je v rozpore so zakonom, nepresvedZivy a nepreskiumatelny.
Primarne uviedol, Ze sud prvej indtancie ignoroval jeho poukaz na to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze mu
tvrdené peniaze 50.000 eur a 30.000 eur poskytol, kedZze odmietol poskytnut vypisy z prislusnych
uverovych uctov a jediné skuto€né peniaze, ktoré mu poskytol osvedcil Ciastoénym vypisom z osobného
uctu, na ktory pripisal sumu 13.695,05 eura dna 24.1.2014. Mal za to, Ze sud prvej indtancie zaloZil
svoje rozhodnutie vyluéne na tvrdeniach a argumentacii Zalobcu, ignorujuc prava, namietky a navrhy
na dokazovanie Zalovaného spotrebitela. Dodal, Ze mal preskimat vSetky zmluvné podmienky, nielen
cenu zmluvy, ked v pripade prvej uverovej zmluvy eSte neuplynula splatnost’ iveru. Sudu prvej indtancie
vytkol nespravne pravne posudenie, Ze Uvery boli zosplatnené suladne so zmluvou a zakonom, pretoze
podla zmluvy na zosplatnenie boli dohodnuté iné podmienky a pre zosplatnenie podla zakona neexistuje
ustanovenie zakona o zosplatneni Uveru. Argumentoval, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval §
53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika, pretoZze sa vztahuju na pohladavku a nie na uver, pricom
pohladavkou mala byt suma nezaplatenych splatok a to sumy 199,49 eura a sumy 173,66 eura, ked z
upozornenia na omeskanie splatok v pripade zmluvy &. 98369 vyplynulo, Ze sa mal omeskat’ s ¢astou
jedinej splatky (vySka splatky 223,18 eura) a v pripade zmluvy €. 386389 (vyska splatky 144,39 eura)
sa mal omeskat' s jednou splatkou a &iasto&ne s druhou splatkou. Priznanim uplatneného naroku teda
sud prvej inStancie priznal UZeru, €o povazoval za Ustavne neakceptovatelné.

24. Napadnuté rozhodnutie povazoval z dévodu, Ze sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca mal Gver
zosplatnit’ su¢asne aj podla zakona (§ 53 ods. 9, § 565 Obcdianskeho zakonnika), aj podla obchodnych
podmienok, za sporné, nepresvedcivé a zmatoéné, pretoZze nie je urcité ani zrozumitefné podla ¢oho
Zalobca uver zosplatnil a tiez podla ¢oho sud prvej inStancie rozhodol (podfa zakona alebo podla
obchodnych podmienok). Poukazal tiez na to, Zze v obchodnych podmienkach je uvedené, Zze kazda
z nasledovnych pravnych skutoCnosti sa bude povaZovat za zmenu okolnosti, za ktorych doSlo k
uzatvoreniu zmluvy o Uvere na strane klienta; potom ak dodavatel mal za to, Ze do$lo k zmene okolnosti,
bol povinny postupovat v zmysle podmienky formulovanej v Uverovych zmluvach, a to, Ze Uverovu
zmluvu je mozné menit a dopifiat len pisomnymi dodatkami, ak v nej nie je stanovené inak, avsak
Zalobca takto nepostupoval. Poukézal na obchodné podmienky [bod 2.8 pism. a) a bod 2.9.1.], v zmysle
znenia ktorych nemohol dodavatel vyhlasit aver za pred€asne splatny, ale len vyzvat na pred¢asné
splatenie Uveru a nevyplynula z nich povinnost' klienta zaplatit cely poskytnuty uver, teda aj splatky
splatné v buducnosti. Doru€enim vyzvy na pred€asné splatenie Uveru ma klient povinnost zaplatit
vSetky Ciastky, ktoré su dlzné podfa zmluvy o Uvere, pricom podla zmluvy o Uvere kazda splatka mala
samostatnu splatnost a dizné splatky podla zmluvy boli len nezaplatené splatné splatky ku diiu vyzvy a
to okamzite alebo der uréeny bankou vo vyzve adresovanej klientovi. TieZ ak Zalobca tvrdil, Ze upozornil
na nezaplatenie splatky splatnej dha 20.6.2018 a zosplatnil uvery diha 29.10.2018, tak podla

§ 565 Obcianskeho zakonnika toto pravo mohol pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky €o sa nestalo a preto povazoval Zalobu za neddévodnu. Do pozornosti dal zaroveri skuto¢nost, Ze
z danych obchodnych podmienok vyplynulo, Ze musi nastat doru€enie vyzvy na pred€asné splatenie, k
¢omu ale nedoslo, pretoZe vyzva zo dfia 24.9.2018 nebola doru€ena.

25. Uvedenu podmienku tykajucu sa pred€asného splatenia Uveru oznacil za neur€itt a nezrozumitelna
a dévodil, Ze s poukazom na § 37 a § 37 Obc&ianskeho zakonnika ide o absolutne neplatné pravne ukony
a to dojednanie takejto podmienky a jej nasledné uplatnenie vodi klientom. Poukazal na povinnost sudu
ex offo skimat, €i pravny ukon nie je absolutne neplatny. S ohfadom na uvedené sa preto nestotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie v odseku 30 napadnutého rozhodnutia, ktory uviedol napriek tomu,
Z7e nemal dékaz o splneni si povinnosti Zalobcom voci spotrebitefovi a tiez o poruSeni zmluvnych
povinnosti spotrebitefom. Naviac sudu prvej indtancie vytkol, Ze nemal osved&ené dorucenie vyziev zo
dria 24.9.2018 ani zo diia 29.10.2018, pricom konstatoval, Ze malo ist o fikciu doru€enia, ¢o rozhodne
nemozno povazovat' v spotrebitelskom spore za spravny nazor a zaver, uz aj s poukazom na ustalenu
rozhodovaciu prax. Dal do pozornosti, Ze upozornenia zo diia 20.7.2018 (v zmysle ktorych mal zaplatit’
uvadzanu sumu do 25.7.2018), mal prevziat diia 11.8.2018, pri€¢om z nim nezavinenych pri¢in nemohol
splnit’ uloZenu povinnost do 25.7.2018, kedZe v tento defi mal dodavatel len dané zasielky odoslat.
Poznamenal tiezZ, Ze sud prvej inStancie opomenul preskumat skuto&ne zaplatené periazné prostriedky
v prospech uvedenych uverov, pricom si Zalobca inkasoval zmluvné pokuty vo vySke 15 eur mesacne,



ktoré nemozno povazovat za zakonné, preto je potrebné vsetky tieto pokuty zapoditat na uhradu
uverov, nemohol byt teda s omeSkanim so splatkou k 20.6.2018. Z uvedeného mal za nesporné, Ze
sud prvej instancie rozhodol v rozpore so zmluvou i zdkonom, nespravne pravne posudil vec a dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, preto je napadnuty rozsudok
nepreskumatelny.

26. Oponoval zisteniu sudu prvej indtancie, Ze poslednu splatku uskutonil dha 12.6.2018 a od tej
doby nevykonal Ziadnu uhradu, ked' uviedol, Ze odo dfia 12.6.2018 mu bolo zabranené vykonavat
splatky Uveru, kedZe Zalobca mu uviedol, Ze ruSi ucty a musi len vydraZzit byt. Namietal nevykonanie
navrhnutych vysluchov zamestnancov Zalobcu, &im sud prvej indtancie zmaril nalezZité a presvedcivé
zistenie skutkového stavu a preto nemohol rozhodnut v sulade so zakonom a uprel mu pravo na
spravodlivy proces, pricom vzhladom na to, Ze kontrolu nad uétovanim poloziek na vypisoch mal Zalobca,
sud prvej instancie ani nemal osved€ené kedy mala byt posledna splatka a kolko zaplatil, len sa stotozZnil
s tvrdenim Zalobcu, ¢o svedci o poruSeni zasady kontradiktérnosti konania a o porueni prava na pristup
k sudu. D6vodil, Ze Zalobca inkasoval peniaze z jeho osobného Uctu a priradoval si splatky ako uznal za
vhodné, inkasoval viac pefazi ako mal, pretoZe si inkasoval aj zmluvné pokuty a 5 % urok z omeskania
si inkasoval k duplicitnému uplatiovaniu sankcii a to i za zmluvné pokuty zaroven, ¢o je v rozpore so
zdkonom a €o sud prvej indtancie ignoroval. Dodal, Ze Zalobca sa snaZi len o zmocnenie sa jeho majetku,
€o uz skusil navrhom na vykonanie drazby dna 20.12.2022, proti Somu vSak podal namietky.

27. Odmietol tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze neprijatefné podmienky nemaju Ziadny vyznam, ked
neprijatelnost’ podmienok spociva v spésobovani nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, pretoze spotrebitel je oproti dodavatefovi v podriadenom stave, €o sa
vylu€uje pri zmluvach, pretoZe zmluvné strany maju mat rovnocenné postavenie a sud je povinny tieto
skumat’ z uradnej povinnosti. Dodal, Ze z rozhodnuti o zmluvach zalobcu vyplynulo, Zze vSetci poSkodeni
klienti mézu Ziadat' nielen vratenie splatok, ktoré im jednostranne navysil, ale aj odSkodnenie radovo
v tisickach eur. Dal do pozornosti, Ze 0 nezdkonnom postupe Zalobcu uz rozhodla aj Narodna banka
Slovenska, aj Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ktora vyhodnotila viac
ako 20 zmluvnych ustanoveni ako neprijatefné. Do pozornosti vo vztahu k Zalobcovi dal tu skuto¢nost, Ze
Krajsky sud v Ziline zakézal Zalobcovi uplatfiovat 23 ustanoveni zmluvy o hypotekarnom uvere, pri¢om
rozhodnutie uz nadobudlo pravoplatnost. Dérazne namietal zaver sudu prvej inStancie, Ze Uverové
zmluvy uz preskumal Okresny sud Banska Bystrica, ked tieto mal podrobit’ sidnej kontrole v zmysle §
53 Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o spotrebitelsky spor. Uviedol, Ze mal aj snahu sa so Zalobcom
dohodnut, ale bez odozvy, k Eomu poukézal na reakciu Zalobcu zo dria 7.6.2018. Bol nazoru, Ze Zalobca
pouzil neprimerany postup v rozpore s dobrymi mravmi, ked rozpor videl v tom, Ze Zalobca poskytol uver
len preto, aby pre nezaplatené splatky v hodnote stoviek eur mohol vydrazit majetok, ktorého hodnota
je priblizne 200.000 eur. Za absurdné pritom oznacil tvrdenie Zalobcu, Ze mu z&kon neustanovuje
povinnost predkladat klientovi dokument, ktory ma charakter vypisu z Uverového uctu.

28. Zdéraznil, Ze Zalobca neosvedcil existenciu pohfadavky 45.492,95 eura, ked nebol ochotny predlozit
ani bankové vypisy, ani amortizacnu tabufku, z ktorych by sa mohli osvedgit relevantné skutoénosti.
Poukazal aj na § 13 a § 15 zakona &. 90/2016 Z. z. s tym, Ze ako spotrebitel nemohol ovplyvnit
spotrebitelska zmluvu, ktord vyhotovil a predformuloval Zalobca s podmienkami, ktoré spésobujua hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Opatovne uviedol,
Ze okrem splatok inkasoval Zalobca aj poplatky za upomienky a za zmluvné pokuty, ktoré viak bez
vypisov z uveroveho Uctu a z vypisov z bezného uctu nemozno presne vycislit ani zistit' ako priradoval
peniaze v prospech Uverov. Bol nazoru, Ze Zalobcovi nedlZzil a nemal preto pravo Ziadat od neho
zaplatenie zostatkov Gverov a pri posudzovani veci sa malo prihliadat aj na Cl. 38 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie, Cl. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, Cl. 4 ods. 1 a Cl. 6 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 53 ods. 1, ods. 5
a § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1,

ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. a zotrval na tom, Ze neméze byt platna taka spotrebitelska zmluva, ktorej
obsah a podmienky spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

29. Rozporoval aj zaver sudu prvej indtancie o kontrole zmluv Okresnym sudom Banska Bystrica, kedZe
v upominacom konani sa rozhoduje o vydani platobného rozkazu a to vy$8im sudnym uradnikom, ktory
nema pravomoci sudcu a vykonava vyluéne formalne ukony, pric¢om platobny rozkaz neobsahuje ani



vyrok, ani odévodnenie, v ktorom by sa mohol dozvediet, Ze sud v upominacom konani vykonal sudnu
kontrolu zmluvy o Gvere zo dia 16.3.2017. Dbvodil, Ze sud prvej inStancie sice spomenul zékon &.
90/2016 Z. z., avS8ak neuviedol potrebnu aplikaciu jeho ustanoveni, aj preto bol nazoru, Ze napadnuty
rozsudok je nepresvedCivy a nepreskumatefny, ked s poukazom na ustalenu judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava, rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR, Ustavu SR, Cl. 19 ods. 1 Zmluvy
o Eurdpskej unii, Cl. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie a Cl. 3 ods. 1 Zakladnych principov
C. s. p., ako aj § 220 C. s. p. argumentoval prdvom na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia a
podmienkami, ktoré ma spifiat. Zaverom uviedol, Ze neprestal uhradzat jednotlivé splatky, pretoZe ich
ani neuhradzal, kedZze mu na osobny UCet bola zasieland mzda a splacanie zabezpec&oval Zalobca
inkasovanim z osobného uétu, pricom mu odmietol poskytnut' vypisy z uverovych uctov, aby si mohol
skontrolovat’ uhrady. Spoliehal sa na Zalobcu v dobrej viere, ale ten zneuZil jeho dévodu a pouzil proti
nemu nekalé praktiky.

30. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu povaZoval napadnuty rozsudok za spravny a stotoznil sa s jeho
vyrokom aj s odévodnenim. Tvrdenia Zalovaného v odvolani vyhodnotil ako nespravne a nepreukazané.
V spojeni so sumarizaciou skutkového stavu uviedol, Ze k uzatvoreniu zmluvného vztahu so Zalovanym
doslo na z&klade Ziadosti Zalovaného o uver zo dfia 9.1.2014 (dverova zmluva €. 98369 uzatvorena
dna 21.1.2014) a zo diia 3.3.2017 (zmluva o Uvere na byvanie €. 386389, zo dfia 16.3.2017), ked v
Ziadostiach o uver a nasledne v Ziadostiach o ¢erpanie sam Zalovany Specifikoval, na splatenie ktorych
konkrétnych uverov s uvedenim platobnych Gdajov, maju byt pouzité poskytnuté finanéné prostriedky,
pricom Zalobca argumentoval, Ze splatenie Gverov v zmysle tychto Ziadosti preukazal. Dal do pozornosti,
Ze ucCelom uverov bolo splatenie skér poskytnutych Uverov a Zalovany mal dostatok ¢asu od podania
Ziadosti az po uzatvorenie samotnych zmlav zvazit, & hodla uzatvorit zmluvny vztah. Pri uzatvarani
zmlav bol aktivny, predlozil pozadované doklady, Cerpal Gver, a preto by v Ziadnom pripade nemohlo
dojst k uzatvoreniu zmluv v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, ked zaroven preStudovanie
zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou Zalobca slobodne potvrdil svojim podpisom na zmluve. Zavazok
zo zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spdsobila na pravne ukony, preto bol nazoru, Ze nie je dévod
spochybnovat, Ze k dohode pristupil so vSetkou vaznostou a zodpovednostou.

31. Uviedol tiez, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti oboch Uverov doslo z dévodu neuhradenia
omeskanej splatky splatnej dna 20.6.2018 a nasl., ked pred vyhlasenim predCasnej splatnosti
Zalovaného upozornil na omeSkanie a na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti opakovanymi
upozorneniami zo dfia 20.7.2018 a zo dfia 24.9.2018. Dodal, Ze pre vyzvu v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, teda vyzvu pred zamyslanym zosplatnenim uveru, zdkon nestanovuje okrem
upozornenia na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru najmenej 15 dni vopred iné naleZitosti
a Ziadne ustanovenie neupravuje povinnost' veritela uvadzat oznacenie splatky, pre omeSkanie ktorej
doSlo k zosplatneniu Uveru. Rovnako to plati aj pre vyzvu na pred€asné splatenie uveru, kde zakon
urCuje len to, Ze obsahom musi byt Ziadost' veritefa o splatenie zostatku uveru v urcitej vySke a v
urCitej lehote a musi byt adresovany diZznikovi. Upozornenia ako aj vyzvy boli zalovanému doruované,
¢o preukazal dorudenkami, ked opakované upozornenia zo dfia 20.7.2018 si Zalovany prevzal dna
11.8.2018; opakované upozornenia zo dfa 24.9.2018 neboli Zalovanym prevzaté v odbernej lehote, ¢o
je v8ak irelevantné, lebo mal objektivhu moznost oboznamit sa s obsahom zasielok a tieto sa dostali
do sféry dispozicie Zalovaného. Bol preto nazoru, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru doslo v
zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok a v sulade so zakonom. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného,
Ze zésielky zo diia 20.7.2018 odoslal az diia 25.7.2018, kedZe dha 25.7.2018 uz boli zasielky uloZené
na poste, €o vyplynulo priamo z predloZenych doruceniek.

32. Zaroven mal za to, Ze § 53 ods. 9 je lex specialis k § 565 Obcianskeho zakonnika a veritel by logicky
nemohol vykonat zosplatnenie do splatnosti najblizSej splatky a zarover dodrzat poZiadavku vyplyvajiucu
z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, preto argumentoval, Ze posledna veta v § 565 Obd&ianskeho
zakonnika sa na pripady, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nevztahuje; poslednu
vetu § 565 Obcianskeho zakonnika pri spotrebitel'skych zmluvach pouzit nemozno a teda mohol Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, za splnenia podmienok
uvedenych v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Zdoraznil, Ze pravo zosplatnit Gver vykonal po tom, ako
uplynula zakonna lehota (tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky), na takyto postup Zalovaného
upozornil a zaroveh omeskanie so zaplatenim splatky ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti trvalo. K
argumentacii o pred€asnej splatnosti Uveru dal do pozornosti rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 11CoCsp/2/2020, zo dna 23.1.2020, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoCsp/54/2021, zo



dfia 24.8.2022 a Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 2CoCsp/21/2022, zo dfia 10.5.2022. Dodal, Ze v
priebehu konania predlozil Prehlady splacania Uverov a Stav omeskanych splatok na Uveroch, z ktorych
bolo zrejmé aké uhrady Zalovany realizoval, ich zapo itanie a tieZ omeSkanie Zalovaného s uhradou
splatok, pric¢om Zalovany nepredlozil Ziadny dbkaz, ktorym by preukazal opak. Za neakceptovatelné
povazoval tvrdenie Zalovaného, Ze si plnil vSetky povinnosti, ked v zmysle bodu 3.8 VSeobecnych
obchodnych podmienok bol povinny zabezpedit na beznom ucte (ktory bol inkasnym uctom k tverom)
dostatok periaznych prostriedkov postacdujucich na vykonanie pozadovanych transakcii, o ale porusil,
pricom mu boli zasielané pravidelné mesacné vypisy z jeho osobného uctu.

33. Dovodil, Ze aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iverov mohol Zalovany realizovat aspon Ciastoéné
uhrady, ktorymi by zniZil svoj dlh, avSak takto nekonal, preto odmietol, Ze by Zalovanému bolo zabranené
realizovat’ uhrady. Vo vztahu k realizacii zalozného prava poukézal na jeho ucel, ako aj na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/113/2017 a s ohfadom na uvedené argumentoval, Ze vykon
zalozného prava spenazenim zalohu na dobrovolnej drazbe v sulade so zakonom €. 527/2002 Z. z.
sam o sebe nepredstavuje fubovolu zaloZzného veritela, iba diZznikom vynuteny krok veritefa, smerujuci
v skuto€nosti iba k naprave stavu, ktory je désledkom neplnenia si povinnosti diZznikom. Vo vztahu k
poukazu Zalovaného na rozhodnutia NBS a Krajského sudu v Ziline zotrval na tom, Ze dané rozhodnutia
sa nevztahuiju na Gverové zmluvy, na zéklade ktorych si uplatnil narok v prejednavanej veci. Zalovanym
uvedené rozhodnutie NBS1-000-023-793 sa tykalo spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. a rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sa tykalo spolo&nosti Dexia banka Slovensko, a.s., resp. zmltv uzatvorenych
s pravnymi predchodcami Zalobcu, ked Zalovany uzatvoril zmluvy uz so spoloénostou Prima banka
Slovensko, a.s., pricom tieto neboli uzatvorené ani v ramci byvalej Dexia banky a ani v rdmci byvalej
Sberbank Slovensko, a.s. V zavere zdoéraznil, Ze zmluvy uzatvorené so Zalovanym neobsahuju Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky. K vyjadreniu k odvolaniu pripojil vyjadrenie Zalobcu zo dna 3.1.2019
spolu s doruéenkou.

34. Zalovany v odvolacej replike zotrval na dévodoch a namietkach podanych v odvolani a s poukazom
na § 151 C. s. p. tvrdenia Zalobcu vyslovne poprel. Ozrejmil, Ze to sdm Zalobca mu ponukol celkovo pat
uverov, on mal len prist do banky a podpisat uz vyplnené formulare a to bol aj dévod, pre ktory navrhol
vysluch pracovnikov Zalobcu, aby osvedgili skutognosti o uzavierani zmliv. Ziadost, na ktord poukazoval
Zalobca je formular, ktory ma Zalobca pripraveny pre spotrebitefov, ktori ho maju podpisat’ po tom,
¢o zalobca formular vyplini, pri€om obsah Ziadosti nema spotrebitel moznost ovplyvnit. Za nepravdivé
oznadil tvrdenie Zalobcu, Ze v Ziadostiach o Cerpanie Uveru sam 3Specifikoval, na splatenie ktorych
konkrétnych Gverov s uvedenim platobnych Gdajov maju byt pouzité poskytnuté finanéné prostriedky.
Uviedol, Ze len priSiel do banky zaplatit uhradu a pracovnicka banky mu uviedla, Ze ma pre neho vyhodnu
ponuku, pretoze bol dobry klient a Ze bude menej platit a navySe bude moct Cerpat dalSie financné
prostriedky. Dala mu podpisat rézne formulare, z ktorych Ziadost o poskytnutie hypotekarneho uveru
nikdy nedostal a oboznamil sa s nim az v tomto konani, pricom dané tlaivo bolo vyplnené Zalobcom.
Naviac poukazal na to, Ze v Ziadosti bolo uvedené, Ze ma prijem 758 eur a vydavky 0 eur, €o je v rozpore
s realitou.

35. Za nesporné mal, Ze za takéhoto stavu Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou, ked mu ponukol
zmluvy, pri€om jeho moznosti platit’ boli obmedzené a zmluva, z ktorej Ziada Zzalobca uplatiiovany narok
je absolutne neplatna s poukazom na § 37 a § 39 Obcianskeho z&konnika, priom sud na absolutnu
neplatnost’ prihliada ex offo. Dodal, Zze o Uhradach Zzalobcu z Uveru dna 24.1.2014 a 22.3.2017 sa
dozvedel az zo sudneho spisu. Namietal, ze vSetky zmluvy so Zalobcom boli podpisané v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok ako dokazuju dékazy v sudnom spise. Zotrval na tom, Ze nebol
urobeny platny pravny ukon podfa § 53 ani § 565 Obc&ianskeho zakonnika a preto je Zaloba nedévodna.
Sud prvej inStancie tak nespravne pravne posudil vec a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, pri€om rozsudok je nepreskumatelny. Poukdzal tiez na reakciu
Zalobcu zo dna 7.6.2018, ktorou mal za osvedcené, Ze Zalobca nemal zaujem na Ziadnej dohode, ktora
by smerovala k splateniu Gverov. Zalobca uviedol, Ze nie je povinny s klientmi, ktori porusili zmluvne
dohodnuté podmienky, uzatvarat dohody o splateni dihu a tak sa ocitol v stave pravnej neistoty. Vyjadril
presvedcenie, Ze Zalobca konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked mu poskytol Uver len preto, aby pre
nezaplatené splatky v hodnote stoviek eur mohol vydrazit jeho majetok, ktory odhadol na priblizne
200.000 eur.

36. Vo vztahu k zosplatneniu Uveru zotrval na tom, Ze veritel je povinny uplatnit’ svoje pravo na
vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru v zmysle obmedzeni § 565 veta druha Obc&ianskeho zakonnika,



t. j. najneskér do splatnosti najbliZzSej splatky uveru. Ak toto pravo nevyuZije, jeho pravo na pred¢asné
zosplatnenie zanika a diznik je povinny uhradzat individualne splatky uveru, pri€¢om k zosplatneniu
uveru u€innym spésobom nedéjde. V danej suvislosti poukazal na zavery obc&iansko-pravneho kolégia
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 20.3.2019, na ktorom doslo k zjednoteniu pri vyklade pouZitia
prava veritela na vyhlasenie pred€asnej splatnosti tak, Ze toto jeho pravo je ¢asovo obmedzené do
splatnosti najblizSej buducej splatky. Vo zvysku vyjadrenia Zalovany replikoval argumentaciu uvedenu
v odvolani.

37. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze nespravne tvrdenia Zalovaného vyvratil predlozenymi
dbkazmi na rozdiel od Zalovaného, ktory v konani neprodukoval Ziadny dbkaz na podporu svojich
tvrdeni. Uvery Zalovanému poskytol v stlade s predmetom svojej &innosti, ktora podlieha dohladu NBS a
ddrazne sa ohradil proti tvrdeniu, Ze by sa chcel zmocnit majetku Zalovaného, a Ze mu za tymto ucelom
poskytol avery, ked u€elom uverov bolo v zmysle Gverovych zmlav splatenie skor poskytnutych uverov.
Zotrval na tom, Ze vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby je predpokladany zakonom a
vyplyvajlci z prisludnych zakonnych ustanoveni upravujucich vykon zélozného prava. Dalej poukazal
na to, Ze ak aj z hfadiska formy je pravny ukon uzavrety prostrednictvom formularovej predtlace, takyto
spbsob uzatvarania zmluvy nie je pravom zakazany a samotné pouzitie formulara neméze automaticky
znamenat, Ze spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasil, ked suhlas
s udajmi a dohodami uvedenymi v predtlaci osobne potvrdil svojim podpisom, k éomu dal do pozornosti
pravne zavery obsiahnuté v rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/37/2018-185, zo
dria 20.12.2018, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8CoCsp/36/2020, zo dfia 10.12.2020, ako aj Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/84/2021, zo dfia 20.9.2022.

38. Nestotoznil sa ani s tvrdenim Zalovaného, Ze nedostal od Zalobcu Ziadost o poskytnutie Gveru
zo diia 9.1.2014 a Ze sa so Ziadostou oboznamil az v tomto konani, ked mal za zrejmé, Zze uvedena
Ziadost bola podpisana Zzalovanym. Okrem toho zd6raznil, Ze samotny Zalovany poZiadal o poskytnutie
uveru s tym, Ze ako Ucel uveru si zvolil splatenie skor poskytnutych Uverov a dokonca predloZil Suhlas
spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s. a Home Credit Slovakia, a.s. s pred€asnym splatenim Uverov.
Bol nazoru, Ze predmetné dkazy vyvracaju tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobcovi neposkytol informacie o
stavoch jeho Uverov. Za nespravne oznacil aj tvrdenie, Ze nekonal s odbornou starostlivostou a Ze by to
zakladalo absolutnu neplatnost zmluvy. Zdoéraznil, Ze riadne vykonal dopyt do Uverového registra (€im
preveril zavazky Zalovaného), do Socialnej poistovne (&im preveril prijem a zamestnanost Zalovaného)
a vychadzal tiez zo Ziadosti o poskytnutie Uverov (€im preveril zakladné udaje o zalovanom, o rodinnom
stave a prijme). Hoci Zalovany v Ziadosti o Uver uviedol, Ze jeho vydavky su nula eur, zohfadfioval
informéacie o vydavkoch z udajov z Uverového registra, kde boli uvedené zavazky zalovaného, teda
splatky uverov a pod..

39. Poznamenal tieZ, Ze bolo povinnostou Zalovaného poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti splacat’ iver, priCom tym nebolo dotknuté
pravo veritela vyuZivat’ informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom. Hoci Zalovany v Ziadosti o Uver neuviedol Ziadne vydavky, k posudeniu bonity
pristupoval zodpovedne a svoju povinnost’ si splnil. Na uréenie dostatonej sumy na bezné Zivotné
néklady sluzi hodnota Zivotného minima, a to v zavislosti od poctu ¢lenov domacnosti a vyZivovanych
os0b, prave preto tieto Udaje uz pred uzavretim zmluvy zistoval, k Eomu dal do pozornosti aj rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoCsp/74/2021, zo dia 31.5.2022 a sp. zn. 2CoCsp/21/2022, zo
dna 10.5.2022. Zarover poukazal na to, Ze vyjadrenia Zalovaného tykajuce sa najma Cerpania Uverov,
sum uvedenych v Ziadostiach o erpanie a toho, Ze sa neda zistit komu mal zaslat finan&né prostriedky,
sU novoty Zalovaného v odvolacom konani, ktoré su nepripustné. Bol nazoru, Ze ide o nové skutkové
tvrdenia, Zalovanym v konani pred sudom prvej indtancie neuvadzané, a teda o nepripustnd novotu v
odvolacom konani, na ktord by odvolaci sud nemal prihliadat, pri€om na podporu tejto argumentacie
poukézal na obdobné zavery obsiahnuté v rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13CoCsp/19/2021, zo dia 27.4.2022 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/91/2022, zo diha 2.8.2023.
V suvislosti s vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uverov a k tvrdeniu Zalovaného, Ze si vyklada zakon tak,
ako mu vyhovuje uviedol, Ze vychadzal zo sudnej praxe. K odvolacej duplike pripojil sihlas Slovenskej
sporitefne, a.s. s pred€asnym splatenim Uveru zo dia 22.1.2014, ako aj suhlas Home Credit Slovakia,
a.s. s pred€asnym splatenim Uveru zo dfia 20.1.2014.



40. Zalovany v reakcii na odvolaciu dupliku Zalobcu bez vyzvy sidu na vyjadrenie sa uviedol, Ze Zalobca
vyslovne nepoprel jeho tvrdenia, preto sa povaZuju za nesporné. Dodal, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze je
Uverovou instituciou podliehajucou dohladu NBS je vo veci irelevantné, pricom tvrdenie, Ze by sa chcel
Zalobca zmocnit’ majetku Zalovaného a za tym ucelom mu poskytol uvery, Zalobca vyslovne nepoprel
a neprodukoval k svojmu tvrdeniu Ziadne dékazy. Zaroveh poznamenal, Ze skutoCnost, Ze sa veritel
mdbze domahat uspokojenia z predmetu zaloZzného prava iba v pripade, ak pohladavka nie je riadne a
vCas splnena, neznamena, ze ma pravo konat’ neprimerane, nehladiac na prava spotrebitela a moéze
obchadzat vSetky ostatné zakony a porusit Ustavne garantované prava spotrebitela. Dévodil, Ze tvrdenie
Zalobcu, Ze potvrdil svojim podpisom suhlas v predtladi osved&uje, Ze podmienky v zmluvach neboli
individualne dojednané, pricom poukazal na § 53 ods. 1 az ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Odmietol
tiez relevanciu rozhodnuti Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8CoCsp/36/2020 a Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8Co/84/2021 a poznamenal, Ze Ziadny sud nie je viazany odévodnenim iného sudu.

41. Za nedbvodné a irelevantné oznadil aj ostatné tvrdenia Zzalobcu v odvolacej duplike, pri€¢om dodal,
Ze neobstoja ani tvrdenia o novotach v odvolacom konani, nakolko este po¢as konania pred sudom
prvej indtancie Ziadal vykonat' dokazy o poskytnuti Uverov, teda nemdze ist o novotu. Zaroveri dal do
pozornosti, Ze koncentracia konania sa v spotrebitelskom spore neuplatiuje. Vo vztahu k rozhodnutiam
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoCsp/19/2021 a Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11Co0/91/2022 mal za to, Ze tieto nemozno aplikovat, pretoze v konani je prejednavana rozdielna
otazka. Za neprijatefni podmienku oznacil tu, v zmysle ktorej pre nezaplatenie jedinej splatky méze byt
vydrazend jeho nehnutelnost, ked zmluva bola formularova a nemal mozZnost ovplyvnit jej obsah. Taktiez
mal za to, Ze je nutné preskumat vieryhodnost oznamenia Zalobcu, Ze nema povinnost predkladat vypis
z uveroveho uctu. Vo zvySku vyjadrenia opatovne zopakoval v plnom rozsahu argumentéaciu uvedenu
v odvolani.

42. Zalobca vo vyjadreni k reakcii Zalovaného na argumentaciu Zalobcu v odvolacej duplike vyslovne
poprel tvrdenia Zalovaného a zotrval na doterajSich vyjadreniach priCom dodal, Ze Zalovany v konani
produkované tvrdenia nepreukazal na rozdiel od Zalobcu, ktory dékazné bremeno uniesol.

43. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1

C. s. p.), preskumal rozsudok sudu prvej instancie, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit, nakofko
nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie (§ 388 C. s. p.). Rozsudok verejne
vyhlasil diia 29.7.2025

(§ 219 ods. 3 C. s. p.).

44. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

45. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom do 31.10.2024, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

46. Podla § 565 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

47.V nadvéaznosti na odvolaciu argumentaciu Zalovaného odvolaci sud konstatuje, Ze v konani nebolo
sporné, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dha 21.1.2014 Uverovd zmluvu

€. 98369 a dna 16.3.2017 uverovu zmluvu €. 386389, priCom Zalovany (okrem iného) namietal zaver
sudu prvej indtancie, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uverov z oboch uvedenych zmliv bolo v stulade
s obchodnymi podmienkami aj s podmienkami uvedenymi v § 53 ods. 9 v spojitosti s § 565 Obc&ianskeho
zakonnika.



48. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici podla prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran).

49. Na ozrejmenie pravneho stavu odvolaci sud vo vztahu k podmienke platnosti ukonu mimoriadneho
zosplatnenia uvadza, Zze podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej
zmluvy (kedZe v pripade uveru ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach) su upravené v § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika a tieto musia byt
splnené kumulativne. Ustanovenie § 53 ods. 9 predmetného zakona pred zosplatnenim Uveru vyZaduje
vyzvu veritela adresovanu a preukazatelne doru€ovanu diZznikovi s upozornenim na omeskanie s
platbou, s vyslovnym upozornenim na moznost veritela pozadovat zaplatenie celého zvySku dlhu
(istiny aj prisluSenstva) naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika, pri€¢om pravo na jednorazové
splatenie celej neuhradenej pohladavky ma veritel' najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky spotrebitefa. Pred Ziadostou veritefa na zaplatenie celej pohladavky sa dalej
vyZaduje, aby veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil
spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika uréuje, Ze ak ide o
plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené a toto pravo mdze veritel pouzit najneskér do
splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

50. Zo spisového materialu vyplynulo, Ze Zalovany mal v zmysle Uverovych zmlav

€. 98369 a ¢&. 386389 splacat poskytnuté Uvery vzdy k 20. diu v mesiaci (€. I. 9 a 58 spisu), pricom
podla predlozeného prehfadu stavu omeSkanych splatok na uvere (€. I. 47 a 117 spisu), ako aj podla
vyjadrenia Zalobcu neuhradil Zalovany pri oboch uUveroch splatku splatnd k 20.6.2018 a nasledovné.
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy opakovanou vyzvou zo dia 24.9.2018, v ktorej
Zalovaného zaroven upozornil na moznost pred€asného zosplatnenia v pripade neuhradenia diZznej
sumy (€. l. 50 a 113 spisu), ktora bola uloZzena na poste dfia 28.9.2018 a z dévodu neprevzatia zalovanym
bola vratena Zalobcovi (€. |. 51 a 121 spisu). Naslednou vyzvou zo dfia 29.10.2018 (&. I. 53 a 114 spisu)
Zalobca Zalovanému oznamil, Ze z dbvodu neplnenia podmienok Uverovej zmluvy rozhodol o pred€asnej
splatnosti celého Gveru ku driu 29.10.2018 a vyzval ho na uhradu celého vycisleného dlhu. Uvedenu
vyzvu Zalovany prevzal dia 5.11.2018 (€. |. 52 a 120 spisu).

51. Hoci neobstoji argumentacia Zalovaného, Ze v zmluvach boli na pred€asné zosplatnenie dohodnuté
iné podmienky ako podla zakona, kedZe podmienky uvedené v bode 2.8 pism. a) a 2.9.1 Obchodnych
podmienok pre Uvery ob&anom (tak ako ich uviedol aj sud prvej inStancie v odseku 27 napadnutého
rozhodnutia) koreSpondovali s podmienkami uvedenymi v § 53 ods. 9 v spojitosti s § 565 Obcianskeho
zakonnika, ktoré ich precizovali, s ohladom na vy$Sie uvedené skutkové zistenia a pravne vychodiska,
pokial sud prvej inStancie zalozil posudenie dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku na zavere, Ze
Zalobca zosplatnil oba predmetné Gvery v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika,
ako aj v sulade so zmluvou a obchodnymi podmienkami, dopustil sa nespravneho pravneho posudenia
veci, ked ako dévodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku Zzalovaného, Zze Zalobca nedodrzal zakonnu
podmienku v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika a nezosplatnil Uvery véas.

52. Je potrebné uviest, Ze pravo pred&asne zosplatnit' Uver vyplyvajuce z § 53 ods. 9 v spojeni s §
565 Obcianskeho zakonnika nie je mozné v zmysle predmetnych ustanoveni uplatnit veritelom vodi
diZznikovi neobmedzene. Plati, Ze zosplatnit’ Gver mbze veritel najskdr vtedy, ak uplynu tri mesiace od
omeskania so zaplatenim splatky za podmienky, Ze su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, av3ak toto pravo méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky, t. j. splatky, ktord bezprostredne nadvézuje na omeskanu splatku, od
splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, inak jeho pravo zanika (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/36/2020).

53. Nakolko v prejednavanej veci si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie pohfadavky, ktora mu vznikla
v dbsledku pred€asného zosplatnenia predmetnych, Zalovanému poskytnutych tverov, a to z dévodu



omeskania sa so splatkou splatnou k 20.6.2018 (pri oboch uUveroch), tri mesiace od splatnosti tejto
splatky uplynuli k 20.9.2018 a splatnost nasledujucej dalSej splatky (nasledujiucej po uplynuti troch
mesiacov od splatnosti splatky, pre omeSkanie s ktorou sa stal splatny cely dlh) bola k 20.10.2018,
do ktorej musel veritel v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika naplnit vy$Sie uvedené podmienky
zosplatnenia uveru. Z dévodu, Ze Zalobca Uver pred€asne zosplatnil aZ po uplynuti tejto lehoty, a to dfia
29.10.2018, odvolaci sud konstatuje, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu danych uverov, ¢o rezultuje do
zaveru o absolutnej neplatnosti daného pravneho ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika, ktoru
je sud povinny skumat’ ex offo.

54. Vychadzajuc z vysSie uvedenych pravnych zaverov, narok uplatneny Zalobcom posudil odvolaci sud
ako nedbvodny v celom rozsahu, preto sa nezaoberal dalSou odvolacou argumentéaciou Zalovaného a
podla § 388 C. s. p. zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietol; vychadzajuc pritom zo skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie, ktorym je viazany
(§ 383 C. s. p.) a ktory po pravnej stranke posudil inak a preto nemusel opakovat, prip. dopinat
dokazovanie.

55. Odvolaci sud dodava, Ze hoci Zalovany Ziadal o doru€enie terminu verejného vyhldsenia rozsudku
odvolacieho sudu postou na uréenu adresu, takéto oznamenie je nad ramec informacnej povinnosti sudu
v zmysle § 219 ods. 3 C. s. p., v zmysle ktorého vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhldsenim; ak o to strana konania poZiada,
oznami jej miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami. Ani skutoénost, Ze
sa jedna o spor s ochranou slab3ej strany nezaklada podla odvolacieho sudu dévod prekroCenia danej
zdkonom stanovenej povinnosti a vyhovenia takejto Ziadosti strany konania.

56. O naroku na nahradu trov celého konania odvolaci sud rozhodol podla § 396

ods. 1, ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému
priznal plny narok na nahradu trov konania na sude prvej in§tancie a na odvolacom sude, nakolko mal
vo veci plny uspech.

57. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



