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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyne spravodajkyne) a &lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Romana Tichého, v spore
Zalobcu: Nahradné vozidlo s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne
zastupeny ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 880,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
a zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 45C/77/2024-155 zo diia 4.11.2024, takto

rozhodol:

. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom vyrokom I. uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 385,-eur spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 9,25 % ro&ne zo sumy 385,-eur od 05.07.2024 do zaplatenia, to v3etko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Vo vyroku Il. vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom
lll. priznal Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 14 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
2. Sud prvej intancie mal zo zmluvy o najme €. 651/2024 zo dfia 27.05.2024 preukazané, Ze Zalobca
ako prenajimatel a poSkodeny ako najomca sa dohodli na najme motorového vozidla zn. BMW X3,
ECV: A. XXXXX od 27.05.2024 do 03.06.2024 so zmluvnym najomnym 165,-eur/def, jednorazovy
poplatok za pristavenie a odobratie vozidla bol dohodnuty vo vysSke 50,-eur, cena najmu vratane
DPH. Podrla Protokolu o prenajme nahradného vozidla €. 651/2024, si vozidlo prevzal poskodeny dha
27.05.2024, pricom vozidlo odovzdal Zalobcovi dfia 03.06.2024. Zalobca vystavil poskodenému dia
03.06.2024 fakturu &. 06932024, splatnu dha 18.06.2024 na sumu 1.370,-eur s DPH za prenajom
nahradného vozidla podla zmluvy o najme €. 651/2024, za obdobie od 27.05.2024 do 03.06.2024,
sucastou fakturovanej sumy bol aj poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla 50,-eur. PoSkodeny ako
postupca na Zalobcu ako postupnika postupil Zmluvou o postupeni pohladavky zo dnha 03.06.2024
za odplatu svoju pefiaznu pohladavku voci zalovanému vo vySke 1.370,-eur s DPH z titulu poistného
plnenia, ktora odplata zodpoveda sume 1.370,-eur s DPH z titulu faktary ¢. 06932024. Podla bodu 5
zmluvy, vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na Uhradu najomného za
nahradné vozidlo), sa podpisom zmluvy zapoéitali, prifom Zalobca si bude pohladavku vymahat' vo
vlastnom mene a na vlastny ucet. PoSkodeny oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky listom zo
dna 03.06.2024. Nasledne si Zalobca u Zalovaného listom zo dfia 03.06.2024 uplatnil ndhradu Skody z
postupenej pohladavky. PoSkodeny Eestnym prehlasenim zo dia 03.06.2024 vyhlasil, Ze mal od Zalobcu
zapozitané nahradné motorové vozidlo zn. BMW X3, ECV: A. XXXXX od 27.05.2024 do 03.06.2024, t.
v trvani 8 dni, z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti €. 9535300457 zo dnia 09.04.2024 v



autoservise, az do doru€enia krycieho listu poistoviiou. Zaroven prehlasil, ze nemal v uvedenom obdobi
k dispozicii Ziadne iné vhodné vozidlo a prendjom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnuty. Z faktury
vystavenej spolognostou MD - Bavaria Zilina, s.r.0. zo diia 30.05.2024, s datumom splatnosti 13.06.2024
vyplyva, Ze tato si voCi podkodenému fakturovala sumu 2.213,32 eur s DPH za opravu po$kodeného
vozidla. Spolo&nost MD - BAVARIA Zilina, s.r.o. diia 02.11.2021 vystavila potvrdenie o beZnej obchodne;j
praxi uplatfiovanej pri oprave poSkodeného vozidla v pripadoch, kedy naklady za opravu poSkodeného
vozidla uhradza poistoviia z povinného zmluvného poistenia vinnika autonehody, v ktorom vyslovne
potvrdila, Ze v def ukon&enia prac suvisiacich s opravou poskodeného motorového vozidla servis vystavi
fakturu, v ktorej su vyc€islené naklady za opravu. Tuto fakturu servis v defi jej vystavenia automaticky
odosiela prislusnej poistovni, ktora z povinného zmluvného poistenia vinnika nehody je povinna fakturu
zaplatit. V pripade, Ze poistovia je zmluvnym partnerom ich autoservisu, ako nahrada uhrady faktury sa
vyuziva tzv. kryci list. Kryci list vystavuje prislusna poistovia a tento dorucuje ich autoservisu. Autoservis
vyda poSkodenému opravené vozidlo bezodkladne po doruc€eni krycieho listu na uhradu faktury za
opravu poSkodeného motorového vozidla zo strany poistovne. Sudu su zname z rozhodovacej €innosti
sudu aj totozné potvrdenia o beznej obchodnej praxi vystavené napr. spoloénostou ALTERIA MOTOR
s.r.o. zo dna 30.03.2022, spolo¢nost’ FINAL - CD spol. s.r.o. dha 30.03.2022. Podla Oznamenia o
poistnom plneni zo diha 19.06.2024, Zalovany uviedol, Ze dfia 19.06.2024 ukoncili Setrenie poistne;j
udalosti, predkladaju vypocet vySky poistného plnenia - priznana doba zapozi¢ania nahradného vozidla
za 4 dni do vystavenia faktury za opravu vozidla dfia 30.05.2024, neprimerane u¢tovana dennd sadzba
na nahradné vozidlo upravené na sumu 110,-eur s DPH, poistné plnenie poukazuju v sume 490,-eur,
nepriznané 4 dni prenajmu. Podla krycieho listu vystaveného Zalovanym dfa 31.05.2024 doru¢enom
autoservisu vyplyva, Ze dfia 31.05.2024 ukondili Setrenie poistnej udalosti a poistné plnenie vo vyske
2.213,32 eur poukazuju na uc€et autoservisu. Z emailu zo diia 31.05.2024 vyplyva, Ze Zalovany oznamil
autoservisu, Ze im zasielaju kryci list, ktory budd mat spristupneny najneskér do 10 minut.

3. Po citacii ustanoveni § 442 ods. 1,§ 517 ods. 1a2,§ 524 ods. 1a2,§5250ds. 1a2,§ 526 0ds.1a2
Obcgianskeho zakonnika, § 4 ods.1a2,§ 11 ods. 6, 7, 8, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. okresny sud konstatoval, Ze vdanom pripade bolo nesporné, Ze dha
09.04.2024 doslo k dopravnej nehode v Ziline, pri¢om v désledku tejto nehody do$lo k $kodovej udalosti
na motorovom vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla
poisteného v poistovni Zalovaného. V dbsledku uvedeného si poSkodeny od Zalobcu prenajal nahradné
motorové vozidlo pocas trvania opravy jeho vlastného vozidla poSkodeného poistencom Zalovaného.
Na zaklade zmluvy o najme zo da 27.05.2024 poskodeny uzival vozidlo zn. BMW X3, ECV: A. XXXXX
v rozsahu 8 dni najmu a to v obdobi od 27.05.2024 do 03.06.2024. V danom spore bola dand osobitna
miestna prislugnost Okresného sudu Zilina z dévodu, Ze ide o pripad, kedy v zmysle § 19 pism. b) CSP
je popri vSeobecnom sude Zalovaného na konanie miestne prisludny aj sud, v obvode ktorého nastala
skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody.

4. Sud prvej indtancie vychadzal z nazoru, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu bola preukazana
zmluvou o postupeni pohfadavky z poskodeného na Zalobcu zo dia 03.06.2024, pricom postupena
pohladavka mala charakter buducej pohlfadavky, kedzZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony,
ktoré su obsahom danej zmluvy a to odplatnost’ postupenia a vzajomné zapocitanie pohladavok. Zo
zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dia 03.06.2024 nepochybne vyplyval predmet - pohladavka vo vyske
1.370,-eur voci Zalovanému, pricom postupenie v zmysle bodu 4. zmluvy je odplatné za odplatu vo
vyske 1.370,-eur, ktora zodpoveda fakture €. 06932024. V bode 5. zmluvy sa zmluvné strany dohodli,
Ze si vzajomné naroky - uhrada odplaty a Uhrada najomného, zapoditavaju. Postupena méze byt
iba existujuca pohladavka, aj premli¢ana a tiez budica pohladavka, pokial je urcita, identifikovatelna.
Postupenie pohladavky medzi Zalobcom a poSkodenym bolo platné, z toho dévodu sud prvej inStancie
posudil, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu. V ramci zmluvy o postupeni pohfadavky doSlo k
odplatnému postupeniu pohladavky so su€asnym zapocitanim fakturovaného najomného za uzivanie
nahradného vozidla s odplatou za postupenie pohladavky. Skuto&nost, Ze doSlo k prevodu prava medzi
Zalobcom a poskodenym a su€asne k uhrade predmetnej faktury zapoc€itanim nespdsobuje rozpor s
ust. § 524 Obdianskeho zakonnika, €i neexistenciu naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky tak mala spésobily predmet postupenia, iSlo o
platny pravny ukon. Na Zalobcu bola platne postupena pohfadavka poskodeného na uhradu nakladov
na najom nahradného vozidla, ktoré vznikli v désledku Skodovej udalosti zapri¢inenej poistencom
Zalovaného a Zalobca je opravneny tuto uplathovat priamo vodi poistovni, t.j. Zalovanému, ktory je tak
vV spore pasivne vecne legitimovany. Zarover okresny sud poukazal na to, Ze Zalovany pred podanou
Zalobou komunikoval o danom naroku vyluéne so Zalobcom, akceptoval Zalobcu ako opravnenu osobu
uplatiiujucu si dany narok, zaroven poistné plnenie Zalovany poskytol na Gget Zalobcu. Zalovany



Ciasto€ne uznal narok zalobcu a vyplatil na jeho u&et poistné plnenie vo vyske 490,-eur, teda sam
Zalovany povaZoval Zalobcu za veritela. Tym, Ze si strany zapocitali vzagjomné pohfadavky, stretli sa
pohladavka Zalobcu za najomné (voé&i poSkodenému ako najomcovi) a pohfadavka poskodeného -
najomcu na odplatu za postupenu pohladavku a vzajomne zanikli. Nezanikla tym vSak postupena
pohladavka. V dbsledku dohody o zapo itani vzajomnych pohlfadavok sa poSkodeny dostal do rovnake;j
situacie, ako keby svoj dih zaplatil, kedZe uc€inky zapoditania st rovnaké ako v pripade plnenia. Zmluvou
o postupeni pohladavky doSlo jednak k postupeniu pohladavky a zaroven k vyporiadaniu zavazkov
medzi poskodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatelom. Nadobudnutim takto postupene;j
pohladavky sa Zalobca stal aktivhe vecne legitimovanym subjektom na jej uplatnenie. Zaroven sud
prvej inStancie dodal, Ze neSlo o pohfadavku, ktord by nemohla byt predmetom postupenia podla §
525 Obgianskeho zdkonnika. Zmluva o postupeni pohladavky tak nie je v rozpore s ust. § 4 ods. 2 a §
15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., nejde ani o obchadzanie zakona, ako namietal Zalovany. Pokial Zalovany
poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo/30/2022 zo dfia 23.08.2023, tak sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze iSlo o Uplne odlisny pripad, iny skutkovy stav, odliSny predmet sporu,
ktorého zavery nemozno vztahovat aj na dany spor.

5. Sud prvej indtancie v suvislosti s pasivnou vecnou legitimaciou skonstatoval, Ze tato je dana a
nesporne vyplyva zo skuto€nosti, Ze k vzniku spdsobenej Skody doslo prevadzkou motorového vozidla v
rozhodnom €ase poisteného u Zalovaného. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného vyplyva priamo z ust.
§ 15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., podla ktorého poistovatel, t.j. Zalovany uhradza poSkodenému nahradu
Skody. Ide tak o povinnost Zalovaného v sulade so zakonom &. 381/2001 Z.z. uhradit' za podmienok
vyplyvajucich z tohto zakona nahradu Skody poskodenému/Zalobcovi, ktord vznikla poSkodenému v
pri¢innej suvislosti s poskodenim jeho motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti (dopravne;j
nehody) spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne
zmluvne poistené u Zalovaného. Uvedené podla nézoru okresného sudu vyplyva aj z judikatiry
sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach. Su€astou naroku poskodeného na nahradu sSkody,
ktory si v sulade so zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. uplatfiuje priamo proti poistovatelovi Skodcu, mozu
byt aj preukazané naroky na nahradu nakladov, ktoré poSkodeny vynalozil na prengjom nahradného
motorového vozidla po dobu, po ktoru v désledku Skodovej udalosti nemohol vyuzivat' svoje poskodené
motorové vozidlo.

6. Medzi stranami sporu bola sporna vyska denného najmu. Zalobca vychadzal pri vy$ke denného
najmu za najom nahradného motorového vozidla zo sumy 165,-eur s DPH tak, ako bola vy8ka denného
najmu dojednana v zmluve o najme zo dha 27.05.2024. Podla Zalovaného vySka denného najmu
bola primerana v sume 110,-eur. Pri zohfadriovani ceny denného najmu za prenajom motorového
vozidla sud prvej indtancie vychadzal z principu zmluvnej volnosti. V zmluve o najme bola medzi
prenajimatefom a najomcom dohodnuta vy$ka denného najmu v sume 165,-eur na defi s DPH, priCom
Zalobca predloZil na preukazanie ceny najmu aj cenniky inych pozi€ovni. V zmluve o najme bola riadne
dohodnuta cena za defl bez ohladu na dizku trvania najmu, teda bez ohladu, & vozidlo bude prenajaté
len niekolko hodin, &i niekofko dni. V danom pripade Zalobca poskytol - prenajal nahradné vozidlo na
dobu, ktora nie je vopred znama, kedZe nie je znama diZka trvania opravy a podobne. Zalovany predloZil
cenniky, ktoré nie su z okresu Zilina, a teda nepreukazuju cenu denného najomného v danom regiéne
a danom ¢&ase. Sud zaroven poukdzal na to, Ze podla ustélenej sudnej praxe poskodeny nema nijaku
povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat  najlacnejsiu pozi¢oviiu alebo podrobne
skumat a porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi poZzi€iavanie automobilov u jednotlivych
poistovni, obzvlast v situacii, kedy v dosledku Skodovej udalosti zapri¢inenej klientom Zalovaného je
obmedzeny v uZivani svojho vlastného motorového vozidla. Skuto€nou Skodu podfa ustélenej sudnej
praxe je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne
vypocty poistovne o moznej (predpokladanej) vySke ngjomného v nahodne vybratom okruhu pozi€ovni
prostrednictvom internetu. Rovnako poskodeny pred odovzdanim motorového vozidla na opravu nie
je povinny robit’ vyber servisu v zmysle najlacnejSieho servisu alebo servisu poskytujuceho opravu v
najrychlejSej dobe. Povinnost tvrdenia a dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu naplnenia kritérii
nevyhnutnosti a uc€elnosti nakladov vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla po dobu opravy
poskodeného vozidla zatazuje v konani primarne poSkodeného, resp. Zalobcu, na ktorého bol narok
poskodeného postipeny. Sud v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Zilina &.k.
7C0/107/2022-156 zo dha 19.10.2022, v ktorom odvolaci sud poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3MCdo/3/2015 zo dfia 28.06.2016, v zmysle ktorého, rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedny
subjekt povinny, je obmedzeny hfadiskom u&elnosti. Hladisko U&elnosti je mozné vyhodnocovat k
réznym okolnostiam spocivajucich v ndjme nahradnej veci, teda aj k okolnostiam na zaklade tvrdeni
Zalovaného v predmetnom spore. Pokial ide o vySku nahrady Skody, otdzka skutoénej Skody bola



rieSena uz v rozhodnuti R 7/1992, v zmysle ktorého, skutoénou Skodou, spocivajucou v nakladoch na
vypozi€anie, &i prenajom vozidla prevysujucich naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny
subjekt povinny nahradit’ iba v rozsahu, v akom néklady boli vynaloZzené nutne a u€elne na vypoZi¢anie
- ngjom nahradného vozidla, ktoré zodpoveda vozidlu zadrziavanému.

7.V danom pripade mal sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze poskodeny
sa v dbsledku poistnej udalosti zavinenej Skodcom - poistencom Zalovaného dostal do situacie, Ze
bol nuteny si prenajat nahradné vozidlo. Sud mal preukazané, Ze v priamej pri€innej suvislosti s
predmetnou poistnou udalostou poskodeny uZival prenajaté vozidlo. Bolo preukazané, Zze k nehode
doSlo diia 09.04.2024, vozidlo si dal poSkodeny opravit' v autoservise odo dha 27.05.2024, pri¢om
po dobu opravy vozidla si prenajal nahradné vozidlo u spolo¢nosti Zalobcu. Je teda preukazana
pri¢inna suvislost medzi poistnou udalostou a uzivanim nahradného vozidla poskodenym. Z dékazov
nevyplynulo, Ze by po8kodeny mal akukolvek mozZnost redlne ovplyvnit zaciatok a trvanie vykonavania
opravarenskych prac na poSkodenom vozidle. Existencia pri¢innej suvislosti medzi $kodovou/poistnou
udalostou (dopravnou nehodou) a vznikom suvisiacej Skody, spocivajucej v ndgjomnom za prenajom
nahradného motorového vozidla az do uhrady vykonanej zo strany Zalovaného, je dana. Krajsky sud
v Ziline v rozsudku &.k. 9C0/107/2023 zo diia 26.03.2024 uviedol, Ze odvolaci std za opodstatnenu
dobu prenajmu nahradného vozidla povazuje dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady
nakladov za opravu poskodeného vozidla, pricom tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zdkona
€. 381/2001 Z.z. vybavena skonenim 3etrenia, oznamenia vysky poistného plnenia poskodenému a
poskytnutim plnenia, poukézal tiez na Nalez US SR sp. zn. Ill. US 602/2022-34 zo dha 16.02.2023, v
ktorom Ustavny sud v bode 23. uviedol, Ze doba najmu, za ktord mozno Ziadat nahradu sa spravuje
podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapoditat napr. dobu
vystavenia posudku o Skode a ¢as komunikacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu €akania na
termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, i sa Skoda nahradi opravou alebo obstaranim
nového vozidla. Ak poSkodeny preukazatefne nema prostriedky na financovanie kipy nahradného auta
alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat' az po vyplatu nahrady za sp6sobenu Skodu.

8. V nadvaznosti na argumentaciu Zalobcu v ramci ktorej poZadoval priznat nahradu nakladov
vynaloZenych za najom nahradného motorového vozidla za dobu najmu v rozsahu 8 dni a to za obdobie
od 27.05.2024, kedy poskodeny odovzdal motoroveé vozidlo do autoservisu, a v ktory deri si poSkodeny
prenajal nahradné motorové vozidlo od Zalobcu az do 03.06.2024, sud prvej inStancie uviedol, Zze sam
Zalobca tvrdil, Ze poSkodeny bol okamzite po dorugeni krycieho listu drfia 31.05.2024 autoservisom
informovany o tom, Ze si mdze prevziat opravené vozidlo. Zalobca sa vyjadril, Ze poskodeny si opravené
motoroveé vozidlo prevzal najblizsi pracovny deri 03.06.2024 (v pondelok). Sud prvej indtancie nemal
preukdzané Ziadne objektivne dévody (Ziadne ani neboli tvrdené), ktoré by poSkodenému realne branili
prevziat' si vozidlo z autoservisu uz dnia 31.05.2024. Sud mal za to, Ze pokial' si poSkodeny prevzal
opravené motorové vozidlo v autoservise az diha 03.06.2024 (teda aZ v pondelok), uvedené neméze
ist na tarchu Zalovaného. Uvedené Zalovany nezapri€inil, Ze si poSkodeny neprevzal motorové vozidlo
uz v den dorucenia krycieho listu dia 31.05.2024. To, Ze vozidlo sa nachadzalo po celu dobu v
autoservise, ako tvrdil Zalobca, teda od 27.05.2024 do 03.06.2024, ktory der si ho prevzal poSkodeny,
je irelevantné. PoSkodeny bol informovany, mal moznost si prevziat vozidlo uz dfia 31.05.2024 (piatok),
kedy bol autoservisu dorugeny kryci list poistovne. Okresny sud mal za to, ze poSkodeny bol vylu€eny z
uzivania vlastného vozidla po 31.05.2024 iba jeho vlastnym zavinenim, désledkom samotného konania
poskodeného tym, Ze si uz tento def neprevzal opravené motorové vozidlo. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nie je mozné priznat’ naklady vynaloZzené
za najom nahradného motorového vozidla za akukolvek dobu. NemézZe byt na tarchu Zalovaného, Ze
poskodeny si neprevzal opravené motoroveé vozidlo uz dfia 31.05.2024, pricom aj Zalobca sa odvolaval
na to, Zze nahrada nakladov vynaloZzenych za ndjom nahradného motorového vozidla je podmienend
doru¢enym krycieho listu zo strany poistovne autoservisu. V pripade vykonavania oprav motorovych
vozidiel v dosledku poistnych udalosti - autoservis opravené motorové vozidlo odovzda poskodenému,
a teda pre trvanie najmu nahradného vozidla je objektivne relevantny moment - bud zaplatenie
ceny opravy poSkodeného motorového vozidla zo strany poskodeného alebo poskytnutie poistného
plnenia poistoviiou alebo doru€enie krycieho listu autoservisu poistoviiou. Nemozno pozadovat od
poskodeného, ktory vinou poistenca Zalovaného bol obmedzeny v uZivani svojho vozidla a prenajal
si nahradné vozidlo, aby vopred, resp. hned v den vystavenia faktury uhradil sumu pomerne vysoku
za opravu vozidla pokial toto plnenie malo byt kryté poistnym plnenim a potom nasledne Cakal
na jej preplatenie od poistovne. Teda argumentacia Zzalovaného, Ze najom nahradného vozidla bol
dovodny iba do vykonania opravy motorového vozidla t.j. do 30.05.2024, nebola dévodna. Za dévodne



uplatneny narok na nahradu Skody voc&i Zalovanému tak sud povazoval naklady vynaloZzené na prenajom
nahradného motorového vozidla za obdobie od 27.05.2024 do 31.05.2024, t.j. za 5 dni (za ned6vodny
narok za dni od 01.06. az 03.06.2024).

9. S poukazom na uvedené sud prvej indtancie priznal Zalobcovi nadhradu nakladov za ngjom
nahradného motorového vozidla aj za defi 31.05.2024 v sume 165,-eur (sud za primeranu a preukazanu
vySku denného najmu povazoval sumu 165,-eur). Nahrada u&elne vynaloZenych nakladov za najom
nahradného motorového vozidla podfa nazoru okresného sudu prinalezala Zalobcovi za dobu trvania
najmu v rozsahu 5 dni (t.j. od 27.05.2024 do 31.05.2024, t.j. do doru€enia krycieho listu). Sud prve;j
inStancie preto priznal Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému z titulu prava na nahradu
Skody podfa § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. a podla v8eobecnych
hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich z upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sumu 385,-
eur (Co predstavuje nahradu nakladov za najom nahradného motorového vozidla aj za defi 31.05.2024 v
sume 165,-eur + rozdiel zo strany Zalovaného nepriznaného denného najmu za 4 dni od 27.05.2024 do
30.05.2024, Zalovany priznal za tieto 4 dni iba vySku denného najmu 110,-eur, rozdiel teda predstavuje
4 dni x 55,-eur, tj. suma 220,-eur, ktora suma prinalezala Zalobcovi, spolu teda suma 165,-eur +
suma 220,-eur = 385,-eur). Sud vo zvysnej Easti uplatneny narok zalobcu (ndjom za dni od 01.06. az
03.06.2024), t.j. o zaplatenie sumy 495,-eur s prisluSenstvom ako nedévodny zamietol.

10. Pri zohladfiovani vy8ky nahrady trov konania dospel sud prvej indtancie k zaveru,

Ze mal giastoény Uspech Zalobca a Siastoény Uspech Zalovany. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy
880,-eur s prisluSenstvom. Sud vyhovel Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 385,-eur s prisluSenstvom
a vo zvy$nej Gasti Zalobu o zaplatenie sumy 495,-eur s prislusenstvom zamietol. Uspech Zalobcu
predstavoval 43% a uUspech Zalovaného 57%, Zalovany mal vacsi uspech v spore, Cisty uspech
Zalovaného predstavuje 14% (sud vygislil priznand sumu s irokom z omeskania a Ziadanu sumu spolu
s Urokom z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku, ¢o predstavuje podiel 399,73 eur : 913,67 eur). Sud
prvej indtancie teda Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 14 %.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to proti vyrokom Il. a lll., podal Zalobca odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, svoje rozhodnutie adekvatne neoddvodnil, €0 ma za nésledok
poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces, Zalobca povaZuje napadnuty rozsudok za nespravny
tiez z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Napriek tomu, Ze sud prvej indtancie spravne
ustalil moment, od ktorého sa odvija moznost na strane poskodeného prevziat' si svoje opravené
vozidlo, a to doru&enie krycieho listu poistovne (ako uvadzal v konani aj Zalobca), opomenul zohladnit
a posudit, kedy poskodenému objektivne vznika moznost a povinnost opravené vozidlo z autoservisu
prevziat. Sud podla nazoru zalobcu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked dospel k zaveru,
Ze opravené motorové vozidlo mohlo byt poSkodenému zo strany autoservisu odovzdané uz dna
31.05.2024. Uvedena skuto€nost nevyplyva z vykonaného dokazovania, nakofko podla potvrdenia o
odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu ako aj podfa skutkovych tvrdeni produkovanych
v priebehu konania bolo motorové vozidlo poSkodeného bolo po oprave odovzdané drzitefovi B. C.
dna 03.06.2024. Vzhlfadom k tomu je rozhodnutie sudu nielen zaloZzené na nespravnych skutkovych
zisteniach, sud sa navy$e nijako nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu tykajucou sa dovodnosti a
u€elnosti trvania najmu v rozsahu, v akom boli tieto ndklady vynaloZzené. PoSkodeny v priginnej suvislosti
s dopravnou nehodou uzival nahradné motorové vozidlo do dria 03.06.2024, kedy mu bolo umoznené
opatovne uzivat’ jeho opravené motorové vozidlo a kedy bolo z objektivneho hladiska mozné toto zo
strany poskodeného prevziat. Predmetny der 03.06.2024 (pondelok) nasledoval ako najblizSi pracovny
den po dni doru€enia krycieho listu zo strany Zalovanej, z ktorého ak sud vychadzal, mal ho su¢asne
povaZovat za defi, s ktorym bol spojeny zaciatok plynutia lehoty na prevzatie opraveného motorového
vozidla, a teda den 03.06.2024 bol v tomto pripade drfiom, do ktorého opravnene poSkodeny uzival
nahradné vozidlo v suvislosti s opravou jeho motorového vozidla poSkodeného v dosledku konania
poistenca Zalovaného a nemoznostou jeho uzivania po dobu jeho zotrvania v autoservise. S poukazom
na nalez Ustavného sudu SR &. k. IIl. US 602/2022-34 zo dita 16.02.2023, je podla Zalobcu potrebné
do doby najmu zapogitat nielen samotnu dobu opravy a skon&enie Setrenia oznamenim resp. plnenim
poistovne, ale takisto aj primeranu lehotu na prevzatie si opraveného vozidla zo servisu. PoSkodenému
bola 0znamena moznost prevziat si vozidlo az po doru€eni krycieho listu, ktory bol autoservisu doru¢eny
dfia 31.05.2024 o 13:36 hod. Vzhladom na &asové okolnosti doru€enia krycieho listu autoservisu
nemozno od poSkodeného spravodlivo Ziadat, aby mal svoje osobné a pracovné povinnosti zosuladené
tak, aby si vozidlo prevzal okamZite, t.j. v defi doru€enia krycieho listu. PoSkodeny ngjom nahradného



motorového vozidla nijako bezdévodne nepredlZzoval, tento trval len nevyhnutny ¢as a naklady na
najomné boli nevyhnutnymi a ucelne vynaloZenymi ndkladmi suvisiacimi so $kodou spésobenou na
motorovom vozidle. Zalobca vo svojom odvolani rovnako tak poukazal na skutognost, Ze defi prevzatia
opraveného vozidla bezprostredne nadvazoval ako nasledujuci pracovny defi po dni dorucenia krycieho
listu zo strany poistovne, bol teda prvym moznym a objektivnym dfiom pre prevzatie opraveného vozidla
z autoservisu, a to s poukazom na ust. § 122 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého lehota uréena
podla dni sa zacina dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Moznost
prevzatia vozidla ku dfiu doru€enia krycieho listu zo strany poSkodeného, t.j. subjektivne hladisko, aj
vzhladom na odstup asu od predmetnej udalosti, nie je dévodné skimat, ani preukazovat. Zalobca
preto povaZzuje trvanie najmu nahradného vozidla do dfia prevzatia opraveného vozidla za plne dévodné,
ucelné a v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zapri¢inenou poistencom Zalovaného, nakolko tento
je nutné povazovat za prvy den zaciatku plynutia lehoty na prevzatie opraveného vozidla. S ohfadom na
vySSie uvedené preto skonstatoval, Ze napadnuty rozsudok a jeho odévodnenie je v rozpore s ust. § 220
ods. 2 CSP, kedZe z neho nevyplyva posudenie relevantnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
Zalobcu vo vztahu k napadnutej ¢asti. Navrhol, aby odvolaci sud podfa ust. § 388 CSP Napadnuty
rozsudok zmenil, a to tak, ze zalovanému ulozi povinnost' zaplatit' zalobcovi sumu 495,00 EUR spolu s
9,25 % ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy od 05.07.2024 do zaplatenia a prizna Zalobcovi vodi
Zalovanému pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, ako aj vec spravne pravne posudil ked v bode 44. odévodnenia jeho
rozsudku dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal (ako ani netvrdil) ziadne objektivne dévody,
ktoré by poSkodenému realne branili prevziat' si opravené vozidlo z autoservisu uz dha 31.05.2024. V
tejto suvislosti navyse taktieZ poukazal, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel aj k zisteniu,
Ze poskodeny bol ihned po doruc¢eni krycieho listu informovany o moznosti prevziat si opravené vozidlo
(taktiez bod 44. oddévodnenia rozsudku sudu). Samotny Zalobca v jeho Zalobe &i vyjadreni argumentoval,
Ze prenajom nahradného vozidla je dévodny do okamihu ukon&enia Setrenia poistnej udalosti poistoviiou
a vydania krycieho listu. Zalovany konkrétne poukézal na to, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Obc&ianskeho zdkonnika & Obchodného
zdkonnika nevyplyva, Ze dorucenie krycieho listu poistovriou autoservisu by malo byt' okolnostou resp.
udalostou, s ktorou sa spaja zaciatok plynutia urcitej lehoty poskodeného na prevzatie jeho opraveného
vozidla. Pokial zalobca v jeho odvolani poukazoval na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo
dna 16.02.2023, &. k. Ill. US 602/2022-34, zalovany uviedol, Ze Ustavny sud v bode 23. tohto rozhodnutia
taktiez uviedol, Ze doba najmu, za ktord mozno ziadat’ nahradu, sa spravuje podfa doby nevyhnutnej
opravy alebo obstarania nahrady. Ustavny sud v bode 23. tohto rozhodnutia uviedol, aké asové obdobie
doby prenajmu nahradného vozidla je nevyhnutné, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. V zmysle
poZiadavky vyplyvajucej z ndlezu ustavného sudu preto sud v danom pripade podla Zalovaného po
posudeni individualnych okolnosti tohto pripadu dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca neuviedol
Ziadne konkrétne skutkové okolnosti, ako ani nedolozil Ziadne relevantné listinné dokazy ktorymi by
bol byval preukazal, Ze poSkodenému urcité objektivne okolnosti realne branili v tom, aby si opravené
vozidlo vyzdvihol z autoservisu uz dria 31.05.2024. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok vo vyroku Il. potvrdil ako vecne spravny.

13. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojich doteraj$ich vyjadreni,
pisomnych podani, podaného odvolania a argumentacie v tomto konani.

Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol podla jeho nazoru nijaké nové skutoénosti alebo argumentaciu,
pricom prevazne opakuje podstatu skutkovej a pravnej argumentacie, ktoru obsiahol v priebehu
prvoindtanéného konania a v jeho predchadzajucich podaniach. Opatovne poukazal na to, Ze den
prevzatia opraveného vozidla bezprostredne nadvazoval ako nasledujuci pracovny defi po dni doru€enia
krycieho listu zo strany poistovne, bol teda prvym mozZnym a objektivnym dfom pre prevzatie
opraveného vozidla z autoservisu, a to s poukazom na ust. § 122 Obgianskeho zakonnika. Zalobca preto
povazoval trvanie najmu nahradného vozidla do dha prevzatia opraveného vozidla za plne dévodné,
ucelné a v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zapri¢inenou poistencom Zalovaného, nakolko tento
je nutné povazovat za prvy deh zacliatku plynutia lehoty na prevzatie opraveného vozidla. V takom
pripade kedy poSkodenému vnuteny stav v désledku dopravnej nehody, je mu na ujmu a eSte aj ma byt
nespravodlivo postihnuty tym, Ze poSkodeny ma byt v pohotovosti ako ,na ihlach®, ma prist v presny den,
hodinu a minutu doru€enia krycieho listu do autoservisu, €akat na oznamenie tejto skuto¢nosti, okamzite
zanechat' vSetku jeho beznu dennu &innost/pracu a ,beZzat“ do autoservisu za ucelom vyzdvihnutia
svojho vozidla z autoservisu. Takéto konanie poskodeného nemozno od neho spravodlivo o¢akavat.



14. Zalovany v odvolacej duplike uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na jeho predchadzajucej
argumentacii, Ze po zavfSeni opravy poSkodeného vozidla sa uz nikdy nejedna o ucelny a nevyhnutny
prenajom nahradného vozidla a uz vbébec nie po vystaveni krycieho listu zo strany poistovne.
K argumentacii zalobcu v suvislosti s aplikaciou § 122 Obc&ianskeho zakonnika uviedol, Ze Krajsky sud
v Ziline napr. v jeho rozsudku zo dfia 28.01.2025, &. k. 11C0/5/2025-115 uviedol, Ze poSkodena sa
nezachovala v sulade s § 415 Obcianskeho zakonnika a svojim rozhodnutim prevziat’ si motorové vozidlo
az najblizsi pracovny def zapri€inila vznik dalSich nakladov suvisiacich s prenajmom nahradného
vozidla, za ktoré uz neméze niest zodpovednost Zalovany (bod 12. daného rozhodnutia). Zalovany tak
celkovo uzatvara, Ze prengjom nahradného vozidla aj po vystaveni krycieho listu zo strany poistovne
mozno vo vSeobecnosti povaZzovat uz za také navySovanie nakladov na prengjom nahradného vozidla,
ktoré by pri konani podla § 415 Obcianskeho zakonnika nevznikli.

15. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to proti vyrokom I. a lll., podal Zalovany odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Zalovany v suvislosti s jeho namietkou aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na jeho argumentéacii uvedenej po€as konania pred
sudom prvej inStancie a ma za to, Ze posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zo strany sudu,
vykazuje znaky zavaznej meritdrnej (hmotnopravnej) svojvole, v désledku ¢oho doslo aj k poruseniu
prava Zalovaného na spravodlivé sudne konanie, ¢im je dany aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP. V tejto slvislosti poukazal aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
13.11.2018, sp. zn. lIl. US 191/2018 a na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/52/2022 zo dfia 28.02.2023. Ak dIZnik nezaplatil dIznu €iastku svojmu veritefovi, nemdze Uspesne
uplatnit narok na ich nahradu z titulu zodpovednej tretej osoby za Skodu, pretoZze mu Skoda zatial
nevznikla, samotna existencia pohfadavky veritela voci diZznikovi ani sidne rozhodnutie o povinnosti
diznika zaplatit dih nie je totiZz skuto&nou $kodou ani uslym ziskom. Skoda musi byt redlna, t. j. musi
existovat' v Case, ked poskodeny od Skodcu pozZaduje nahradu Skody, pretoze len tvrdenie, Ze
Skoda vznikne v buducnosti, nie je postacujuce. Potrebné je dbsledne rozliSovat medzi narokom na
nahradu Skody v suvislosti so samotnym poSkodenim motorového vozidla a narokom na nahradu Skody
v suvislosti s prendgjmom nahradného vozidla. Ide o naroky rozdielnej povahy a taktiez aj okamih
kedy tieto naroky vznikaju je rozdielny. V sulade s dlhodobo ustalenym vykladom pojmu skutoénd
8koda teda pokial diZznik nezaplatil dIZnu Ciastku (. j. najomné za uzivanie nahradného vozidla) svojmu
veritelovi (. j. Zalobcovi ako prenajimatelovi ndhradného vozidla), tak nemohol Uspesne uplatnit’ narok
na nahradu Skody v suvislosti s prengjmom nahradného vozidla z titulu zodpovednosti tretej osoby,
pretoZze mu Ziadna $koda nevznikla, Skoda by poskodenému v suvislosti s prenajmom nahradného
vozidla vznikla az zaplatenim faktary za prenajom nahradného vozidla. PoSkodeny ako najomca faktaru
za prenajom nahradného vozidla Zalobcovi ako prenajimatelovi nikdy riadne neuhradil a teda v ¢ase
podpisu zmluvy o postupeni pohladavky dha 03.06.2024 tak na strane poSkodeného neexistovala
Ziadna Skoda v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla. Po8kodeny tak fakticky pred uzatvorenim
zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 03.06.2024 mal len vo&i Zalobcovi nesplneny zavazok na uhradu
najomného za prenajom nahradného vozidla z titulu ndjomného zavéazkového vztahu existujuceho medzi
nimi. Zalobca nesuhlasil s argumentom sudu, Ze postipena pohladavka mala mat charakter buducej
pohladavky, kedZe jej vznik mal byt viazany na d'alSie pravne ukony, ktoré s obsahom danej zmluvy a to
odplatnost’ postupenia a vzajomné zapoditanie pohfadavok. Inak povedané, pohfadavka poSkodeného
voéi zalobcovi na odplatu za postupenie v zmysle bodu 4. zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
03.06.2024 nebola ani zapogitatelna. Zalobca mal dalej za to, Ze pravny ukon zapoditania nemozno
vo v8eobecnosti povaZzovat za nejaky iny spésob alebo za nejaku inu formu splnenia dlhu, ale ide o
spbsob zaniku nesplneného zavazku, pri ktorom naopak dvojité plnenie odpada (povinnost plnit zanika),
a preto pravnu upravu spinenia dihu (zavazku) nemozno analogicky pouZit na zapocitanie pohlfadavok.
Podla Zzalovaného je zrejmé, Ze zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 03.06.2024 mozZno povazovat za
absolutne neplatny pravny ukon, ktory nemohol nikdy vyvolat Ziadne pravne ucinky. PoSkodeny faktaru
za prenajom nahradného vozidla pred podpisom zmluvy o postupeni pohfadavky zo diia 03.06.2024
Zalobcovi nikdy neuhradil, tak samotnému poskodenému pred podpisom zmluvy ani nikdy nevznikla
moznost’ podla 15 ods. zakona o PZP vo i Zalovanému ako poistovatelovi uspesne uplatiiovat’ narok
na nahradu Skody v suvislosti s prendgjmom nahradného vozidla a zalozit' tak podfa § 4 ods. 2 pism.
b) zakona o PZP (mimozmluvny) z&véazkovy pravny vztah. Pred uzatvorenim Zmluvy o postupeni
pohfadavky zo dria 03.06.2024 medzi poSskodenym a Zalovanym neexistoval Ziadny (mimozmluvny)
zavazkovy pravny vztah, v ramci ktorého by poskodeny (ako veritel) mal vo&i Zalovanému (ako dlZznikovi)
pohfadavku. Z titulu ndhrady ucelne vynaloZzenych nakladov za uZivanie ndhradného vozidla (nakolko
teda pred uzatvorenim tejto zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 03.06.2024 neboli spinené zakonné
podmienky na vznik tohto pravneho vztahu), Zalovany zastava nazor, Ze pokial je vozidlo autoservisom



opravené, nie je ziaden relevantny dévod, aby bolo odstavené v autoservise az do momentu vystavenia
krycieho listu, nakolko takyto pristup mozno podfa Zalovaného povaZzovat za prili§ formalisticky, pretoze
nezohladnuje ani konkrétne okolnosti vyZzadujuce si riadne preSetrenie poistnej udalosti. Zaroven
povazuje takyto pristup aj za zna&ne nehospodarny, nakolko spdsobuje vznik dalSich nakladov na
prenajom nahradného vozidla, ktoré uz nie su nevyhnutné a ucelné. V tejto suvislosti opatovne poukazal
aj na § 415 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je kazdy povinny pocinat’ si tak, aby okrem iného
nedochadzalo aj ku $kodam na majetku. Zalovany ma za to, Ze sud pri posudzovani primeranosti dennej
sadzby za prenajom nahradného vozidla rovnakej alebo podobnej triedy ako poskodené vozidlo pri
celkovej dizke najmu 8 dni dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ako aj vec nespravne pravne posudil. Zalobca totiz v ramci nim doloZenych cennikov poukazoval na
denné sadzby za prenajom nahradnych vozidiel rovnakej alebo obdobnej triedy ako poSkodené vozidlo,
pri dizke n&jmu 2 - 3 dni, resp.1-2 dni (autopoziGoviia RAI &i autopoZitoviia Havana Cars), pricom sud
sa v bode 36. odévodnenia napadnutého rozsudku stotoZnil prave s vy$kou dennych sadzieb pri dizke
najmu v trvani 2-3 dni (resp. 1-2 dni). V danom pripade mal vS§ak prenajom nahradného vozidla trvat az
v celkovej dizke 8 dni. Zalovany pritom doloZil cenniky autopoZi¢ovni z ktorych vyplyva denna sadzba za
prendjom nahradného vozidla rovnakej alebo podobne;j triedy ako poskodené vozidlo pri celkovej dizke
najmu 8 dni vo vySke 100,00 EUR s DPH (AUTO-PARK Slovakia s.r.0.) i vo vyske 90,00 EUR (Dream
Cars). Ziadal preto, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie stdu prvej instancie.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného k namietke aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu uviedol,
Ze ta je ustalena vo viacerych sudnych sporoch aj so Zalovanym, napr. v konani vedenom Okresnym
sudom Zilina pod sp. zn. 17C/42/2019, ktorého rozsudok zo dfia 11.11.2019, sp. zn. 17C/42/2019-71
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo diia 27.03.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133.
V tomto pripade iSlo o odplatné postupenie pohladavky, v désledku €oho doslo k vzajomnému zapodtu
prave naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie
a nie samotného naroku na nahradu Skody, ktory bol postupeny. Nadobudnutim takto postipenej
pohladavky sa Zalobca stal aktivne vecne legitimovanym subjektom na jej uplatnenie a je dana jeho
aktivna vecna legitimacia v predmetnom spore. Zapoditanim predmetnych pohlfadavok nedoslo, ako
tvrdi Zalovany, k zaniku pohladavky, ktord uz nemozno vod&i Zzalovanému vymahat. K argumentu
Zalovaného, Ze neuhradenim najomného Zalobcovi, ale zapocitanim nesplnenych zavazkov, doslo k ich
zaniku uviedol, Ze splnenie zavazku je jednym zo spdsobov jeho zaniku, rovnako ako zapoditanie. V
zmysle argumentacie Zalovaného by potom aj splnenie zavazku, resp. zaplatenie faktury v prospech
Zalobcu, znamenalo zanik zavazku, a teda nemoznost postupenia pohladavky na Zalobcu. Kedze
ucinky zapoditania su rovnaké ako v pripade plnenia, inymi slovami neexistuje predsa rozdiel v tom,
¢i poSkodeny uhradi Zalobcovi v hotovosti ndgjomné a nasledne Zalobca zaplati ti istd sumu ako
odplatu za postupenie pohladavky spat poskodenému, alebo sa toto realizuje vzdjomnym zapoc&tom.
Zapocitanie je teda nutné chapat ako ekvivalent platby. Pokial teda doSlo k zapoditaniu, iSlo v podstate
o Uhradu vzajomnych pohladavok. Na Zalobcu tak bola platne postupena pohladavka poskodeného na
Uhradu nakladov na najom nahradného vozidla, ktoré vznikli v désledku S8kodovej udalosti zapri€inene;j
poistencom Zalovaného a Zalobca je opravneny tuto uplathovat priamo vodi poistovni, t. j. Zalovanému,
ktory je tak v spore pasivne vecne legitimovany s poukazom na ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
Co sa tyka odvolanim Zalovaného napadnutého vyroku |. rozsudku, Zalobca v celom rozsahu odkazuje
na argumentaciu v jeho odvolani zo diia 18.12.2024. PoSkodeny neméze opravované vozidlo pouzivat
az do €asu, kym mu nie je vydané autoservisom, pri€om k vydaniu opraveného vozidla dochadza najskor
dorudenim krycieho listu zo strany poistovne. DiZku zotrvania opravovaného vozidla v autoservise tak
ovplyviiuje prave poistovia.

17. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze v désledku zjavnych excesov zo strany sudu

pri posudeni otadzky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (popisanych Zalovanym uz aj v jeho odvolani)
tak podla Zalovaného doslo jednak k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie zakotvené-
v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 16.12.2014, spis. zn.
l1l. US 266/2014), ako aj k poruseniu jeho vlastnickeho prava zaruéeného v &lanku 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na pokojné uzivanie majetku zaru¢eného v Dodatkovom protokole €. 1
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. V suvislosti s namietkou aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu predovSetkym v plnom rozsahu odkazal na svoju predchadzajucu argumentaciu
podas prvointanéného konania, ako aj na svoju argumentéciu uvedenu v odvolani. Zalobca rovnako
tak povaZuje vo v3eobecnosti za nepripustné, aby akakolvek zmluva o postupeni pohfadavky bola
originarnym pravnym doévodom vzniku pohladavky, ktora rfiou ma byt postupovana. Pravny ukon
zapocitania teda nemozno vo vSeobecnosti povaZovat za nejaky iny spésob alebo za nejaku inu formu



splnenia dlhu, ale ide o spdsob zaniku nesplneného zavazku, pri ktorom naopak dvojité plnenie odpada
(povinnost pinit’ zanika), a preto pravnu Upravu splnenia dlhu (zavazku) nemozno analogicky pouzit na
zapocitanie pohladavok. Po tom, €o bolo Zalovanému oznamené, Zze poskodeny mal udajne postupit
jeho narok na nahradu Skody v suvislosti s prenagjmom nahradného vozidla na Zalobcu, Zalovany v
zasade nemal Ziadnu realnu moznost' u&innym spdsobom spochybnit’ toto postipenie pohladavky, resp.
vyhlasit toto postupenie za neplatné, nakolko zmluvu o postupeni pohladavky méze vo vSeobecnosti
vyhlasit za neplatni vyluéne len sud. Zalovany preto v tomto ¢ase v zasade nemal ini mozZnost ako
povazovat postipenie za platné a pristpit k likvidacii uplatneného naroku. Co sa tyka merita veci,
t. j. dévodnosti prenajmu nahradného vozidla po zaviSeni oprav v celom rozsahu poukazal na svoje
predchadzajice pisomné vyjadrenia a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dia 26.11.2024, sp. zn.
8C0/136/2024.

18. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojich doterajsich vyjadreni,
pisomnych podani a podaného odvolania voci vyrokom 1. a lll.

19. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali subjektivne
legitimované (neuspesné) strany sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny.

20. Odvolaci sud po oboznameni sa s odévodnenim odvolaniami napadnutého rozhodnutia, ako aj
rozhodnutiu predchadzajuceho konania konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie
v dostatoénom rozsahu, potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dbékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie vratane
vyroku o nahrade trov konania nalezite odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej inStancie, a preto nari v celom rozsahu
a v podrobnostiach v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Uvedené bolo tiez ddvodom pomerne
rozsiahleho opisu dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozhodnuti odvolacieho sudu.

21. Zalobca ani Zalovany v odvolacom konani nevzniesli Ziadne nové namietky, s ktorymi

by sa uz nebol désledne vysporiadal sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej a opatovné
zdévodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len
nehospodarnym opakovanim uz vy€erpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym stranam sidom
prvej instancie v oddvodneni napadaného rozhodnutia. Su€asne v danej suvislosti je potrebné
poznamenat, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho stdu
pre ludské prava stabilne judikuje, Ze povinnost’ sidu odbvodnit’ rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost” poskytnat podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklade rozhodnutia postacuje na
zaver, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces (napr.
sp.zn. 1. US 44/03, 1Il. US 209/04, I. US 117/05, Ill. US 191/2013).

22. Rozsah povinnosti oddvodnit sudne rozhodnutie sa mbéze menit podfa povahy rozhodnutia
a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR sp.zn. 4Cdo/163/2015 zo dha 17. marca 2016). V danom pripade okresny sud v odévodneni
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré
precizne vysvetlil. Z pohladu logiky argumentaénej sudrznosti nebolo mozné odévodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie vytknat nedostatky. Je potrebné poznamenat, e do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo uastnika konania, aby sa vieobecny sud stotozZnil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (obdobne sp.zn. IV. US 252/04) a rovnako
neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda, aby bolo
rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04). Odvolacia namietka, tykajtca
sa nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia a jeho arbitrarnosti preto nemohla obstat, rovnako
ako ani argument o poruSeni prava na spravodlivy proces.

23. Nad ramec potrebného odévodnenia pre Uplnost odvolaci sud dodava, nasledovné. Pokial Zalovany
v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva v nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim



veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Zalovana konkrétne nesuhlasila so zaverom sudu prvej instancie tykajicim sa odévodnenia
napadnutého rozsudku, Ze aktivna legitimacia Zalobcu je v tomto pripade dana.

24. Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom okresného sudu o aktivnej legitimacii Zzalobcu
v prejednavanej veci a odvolanie Zalovaného povazuje za neddvodné. Aktivna legitimacia Zalobcu
vyplyva nielen zo zmluvy o postupeni pohladavky, ale aj zo samotného spravania sa Zalovaného,
ktory Cast’ poistného plnenia zaplatil Zalobcovi. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze poSkodeny
Uhradu najomného povazoval za Skodu, na zaplatenie ktorej mu vznikol narok z povinného zmluvného
poistenia voéi Zalovanému v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zak. &. 381/2001 Z. z. a ktoru si mohol vodi
Zalovanému ako poistovatelovi uplatnit priamo. Na zaklade tohto zakona tak vznikol zavazkovo-pravny
vztah medzi poSkodenym a poistovatelom (Zalovanym), kde na jednej strane vystupuje poistovatel
ako subjekt povinny poskytnut plnenie a poSkodeny ako subjekt opravneny na prijatie takéto plnenia.
Tento narok (pohladavka) je spdsobily byt predmetom postupenia v zmysle § 524 Obdianskeho
zakonnika. Pripady, kedy pohladavka nie je spdsobila na postupenie upravuje ust. § 525 Obd&ianskeho
zakonnika, pricom v konani nebolo tvrdené a ani preukazané, Zze by tu existovali takéto zakonné
dovody vylu€ujuce postupenie. Z vykonaného dokazovania bolo tieZz preukazané, Zze poskodeny ako
postupca na Zalobcu ako postupnika postupil Zmluvou o postupeni pohladavky zo dnha 03.06.2024
za odplatu svoju pefiaznu pohladavku voci zalovanému vo vySke 1.370,-eur s DPH z titulu poistného
plnenia, ktora odplata zodpoveda sume 1.370,-eur s DPH z titulu faktary ¢. 06932024. Podla bodu 5
zmluvy, vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu najomného za
nahradné vozidlo), sa podpisom zmluvy zapoéitali, prifom Zalobca si bude pohladavku vymahat' vo
vlastnom mene a na vlastny ucet. PoSkodeny oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky listom zo
dnia 03.06.2024. Nasledne si Zalobca u Zalovaného listom zo diia 03.06.2024 uplatnil nahradu Skody
z postupenej pohladavky. Skuto€nost, Ze doslo k prevodu prava medzi Zalobcom a poskodenym a
suCasne k uhrade predmetnej faktury zapoc€itanim, nespdsobuje rozpor s ust. § 524 Obcianskeho
zakonnika, &i neexistenciu naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doSlo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla
voéi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. Institut zapocitania, ako jeden zo spdsobov zaniku zavazkov, umozriuje, aby
subjekty, ktoré su vzajomnymi diznikmi, zbyto€ne nerealizovali Uhradu jeden druhému, €o si mozno
pri platbe v hotovosti predstavit ako odovzdanie ur&itého obnosu pefazi jednému subjektu a vratenie
tohto obnosu penazi spat platiacemu subjektu. DIZnikom v tomto pripade je prave Zalovany nakolko
v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doslo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody.
Takéto postupenie pohfadavky ani podla rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu.
ISlo o odplatné postupenie pohladavky, v désledku ¢oho doslo k vzajomnému zapod&tu prave naroku
na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného
naroku na nahradu Skody, ktory bol postupeny. Podla zmluvy o postupeni pohladavky poSkodeny tak
v ramci jedného dokumentu su€asne uhradil predmetnu faktiuru za najom, €im doslo k vzniku Skody
a zaroven postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody voéi Zalovanému, &im doslo k
realnemu ubytku v majetkovej sfére zalobcu.

25. Sud v tomto smere poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/7/2021 v obdobne;
veci: ,Zalovany sa snazi zmluvu o postipeni pohladavky medzi poskodenym a Zalobcom z 14.8.2018
(€.l. 10 spisu) ,rozfazovat* a nasledne rozborom (aj to pomerne ucelovym) jej takto roz€lenenych €asti
navodit dojem obchadzania zdkona. Predmetna zmluva, €o je zrejmé i z vyslovnych vyjadreni jej stran,
v3ak tvori jeden celok upravujuci ich navzajom prepojené viaceré prava a povinnosti. Nespochybnenou
vélou poskodeného a Zalobcu bolo dotknuté vzajomné prava a povinnosti upravit v ramci tejto jednej
zmluvy, €o vbébec nie je v rozpore s tym, Zze bolo mozné na ich usporiadanie uzavriet' viacero relativne
samostatnych zmluv. Krajsky sud konstatuje, Ze v ramci dotknutej zmluvy o postupeni pohladavky
doSlo k odplatnému postupeniu pohladavky so su¢asnym zapocCitanim fakturovaného ngjomného za
uzivanie nahradného vozidla s odplatou za postupenie pohfadavky. Len pri strikthom (az puristickom)
pristupe k uplatfiovaniu prava by bolo mozné trvat na tom, aby poskodeny uhradil Zalobcovi sumu
za najom nahradného vozidla a ten mu ihned v ramci postupenia pohladavky voci Zalovanému tie
isté peniaze (doslova tie isté bankovky a mince) vratil. Inymi slovami, poSkodeny by poloZil na stol
sumu (v danom momente) 1.127,50 eur a posunul ju k Zalobcovi, ktory by ju vzapati posunul spat



k poSkodenému. Krajsky sud vedome v danej spojitosti pouziva mierne zveli€enie, pretoZe popisany
(odvolatelom minimalne naznaCovany) postup v ramci kontraktanych procesov odporuje beznej realite
kaZzdodenného Zivota, pri ktorej tak fyzické, ako aj pravnické osoby takmer permanentne vstupuju do
desiatok réznych pravnych vztahov. Urcite sa pritom nejedna o obchadzanie zakona, kedze pravny
ukon poskodeného a Zalobcu nesmeroval k tomu, aby zakon dodrzany nebol. Naopak, takym poc&inanim
by skér bolo formalne vygenerovanie viacerych pravne az perfekcionalistickych zmluav, ktoré by v3ak
nekoreSpondovali s bezprostrednou realitou. Z konStatovaného je zrejmé, Ze aktivna legitimacia Zalobcu
v sudenej veci bola preukazana®“.

26. Zalovany dalej namieta pravny zaver stdu prvej indtancie, podla ktorého najom nahradného vozidla
bolo mozné povazovat za primerany/u€elny az do doru€enia krycieho listu. Odvolatel zastava nazor, Ze
ucelny nadjom nahradného vozidla trval len do momentu ukon&enia opravy poskodeného vozidla.

27. Odvolaci sud stotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie o u€elnosti doby najmu nahradného vozidla
az do momentu doru€enia krycieho listu. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
odvolaci sud doplfia nasledovné.

28. Vychodiskovo je potrebné akcentovat, Ze u€elom nahradného vozidla je eliminovat Skodlivy
nasledok spbésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do
momentu, ked mdzZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody
nekoreSponduje iba rozsahu poskodeného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny
vynaloZil s cielom eliminovat Skodlivy nasledok.

29. Odvolaci sud za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla povazuje dobu do vybavenia
poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného vozidla, pric¢om tato poistna
udalost’ je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zak. &. 381/2001 Z.z. vybavena skonenim Setrenia, oznamenia
vySky poistného pinenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote.

30. Je odvolaciemu sudu zndmou obchodnou praxou, Ze autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo
(len) az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v pripade platného PZP) poziadat poistoviiu o vydanie
krycieho listu, preukazujuceho ,prisfub“ poistovne, Ze cenu opravy vozidla v konkrétnej vySke zaplati.
Odvolaci sud nesuhlasi s obranou Zalovaného, Ze uvedené sved&i o neopravnenom zadrzZiavani veci
autoservisom vo vztahu k eSte nesplatnej pohladavke (§ 151s OZ). Uvedené podla mienky odvolacieho
sudu svedci o danosti tzv. funkénej synalagmy, v danom type zavazkovo-pravnych vztahov. Je potrebné
mat na pamati, Ze okrem pripadov, ked vzajomna podmienenost prav a povinnosti vyplyva priamo zo
zakona (napr. § 457 OZ) ide v obgiansko-pravnych vztahoch o vzajomnu podmienenost plnenia i tam,
kde tato vyplyva z dohody u€astnikov. Bolo by naivné domnievat’ sa, Ze poSkodeny (v pozicii spotrebitela)
by bol schopny ,vyjednat’ si“ vynimku z danej obchodnej praxe, t.j. odovzdanie vozidla autoservisom pred
Uhradou (resp. prisflubom Uhrady) ceny opravy. Nemozno ani spravodlivo po poSkodenom Ziadat, aby si
na Uzemi SR dohlfadaval autoservis, ktory takéto (beznej obchodnej praxi) zodpovedajuce dojednanie v
ramci zmluvného vztahu neuplatfiuje. V tomto smere teda nemozno poskodenému ani pri¢itat porusenie
vieobecnej prevencnej povinnosti (§ 415 OZ), t.j. povinnosti spravat sa tak, aby 8koda nevznikla (v
danom pripade aby sa Skoda nenavy$ovala).

31. Napokon pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze uvedeny zaver zodpoveda i tedrii tzv. adekvatnej
pri¢innej suvislosti. Podla tedrie adekvatnej pri€innej suvislosti je Skoda v konkrétnom pripade
spbsobena protipravnhym Ukonom alebo zakonom kvalifikovanou Skodovou udalostou vtedy, ak
protipravny ukon (kvalifikovana udalost) je nielen podmienkou vzniku urcitej Skody, ale ma zarover podla
obvyklého (prirodzeného) chodu veci i podfa vSeobecnej skusenosti spravidla za nasledok spésobenie
tejto 8kody. Vylu€ené su preto také atypické nasledky konania $kodcu, ktoré su z hladiska Skodovej
udalosti pre vzniknuty nasledok podla vSeobecnych Zivotnych skisenosti lahostajné a ktoré sa podielali
na vzniku $kody iba prostrednictvom nezvyéajného retazenia okolnosti. Skodca teda zodpoveda iba
za ,adekvatne“ spésobenie Skody, teda za vSetky negativne nasledky svojho konania, s ktorymi sa vo
vSeobecnosti a podla normalneho priebehu veci mohlo a malo pocitat.

32. V danom pripade mohol Skodca pocitat' s tym, Ze negativnym dbsledkom jeho konania bude nielen
S8koda na vozidle ale aj naklady za prenajom nahradného vozidla, ktoré vznikni poskodenému, a to
v rozsahu primeranom typu vozidla, miestu a ¢asu jeho zapoZi€ania a podmienkam zodpovedajucim
obchodnej praxi v danom sektore podnikania. Skoda (t.j. aj najom nahradného vozidla od jeho opravy



do uhrady ceny opravy, resp. doru€enia krycieho listu) bola pre $kodcu za danych pomerov (vSeobecne
zauzivanej obchodnej praxe servisov) predvidatelna.

33. Nad ramec potrebného odbvodnenia, odvolaci sud uvadza, Ze jeho zavery nachadzaju v urcitej
miere oporu aj v existujucich institutoch sukromného prava, a to zadrznom prave, ako je prezumované
v § 151s Obdianskeho zakonnika. Zadrzné pravo vznika na zaklade jednostranného pravneho ukonu
zadrzZiavatela (veritela), ktorym je faktické zadrzanie veci. Predpokladom na realizaciu jednostranného
pravneho ukonu je existencia splatnej pefiaznej pohladavky veritela voci diznikovi, ako aj to, Ze hnutelna
vec, ktora ma byt zadrZana, je v realnej dispozicii veritela, t. j. veritel ma nad fiou fakticki moc. Zadrzné
pravo je potom institutom, ktory sa velmi &asto vyuziva napriklad pri zmluve o Uschove, zmluve o
dielo, ale aj pri uplatneni naroku zo zodpovednosti za vady a podobne. V kontexte vySSie uvedeného
je potrebné podla nazoru odvolacieho sudu nahliadat na proces odskodhovania Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla tak, ako ho prezumuje zakon &. 381/2001 Z. z., ¢o sa v realnom
Zivote prejavuje napriklad v tom, Ze poskodeny si da vykonat opravu svojho motorového vozidla v
zmluvnom/partnerskom servise poistovatela Skodcu, a ze splnomocni prisludny servis na zastupovanie
voéi poistovatefovi Skodcu, €oho realnym odzrkadlenim je prave to, Ze zmluvny servis nezasiela
fakturu, ktorou vyuctuje cenu opravy priamo poskodenému ako objednavatefovi opravy, ale priamo
poistovatelovi Skodcu, a tento nasledne vykona uhradu. Napriek tomu, Ze Zalovana sa v prejednavanom
spore snazi navodit dojem, Ze ona nijakym spdsobom nezasahuje do realizacie prav a povinnosti, ktoré
su obsahom pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o dielo medzi podkodenym a zmluvnym servisom,
jeho ingerencia (dana spolupracou so zmluvnym servisom na baze likvidovania Skody vzniknutej
prevadzkou motorového vozidla) je tymto jednoznacne dana. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit
rozdielnost’ postavenia Zalovanej (ako poistovatefa Skodcu), ktorého si poSkodeny sam neurluje,
nakolko povinnosti Zalovanej vznikaju v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej Skodcom (poistenym),
a ktory tym vstupuje do vztahu s vymedzenym rozsahom prav a povinnosti s poSkodenym ,nutene”
v dbsledku vzniku poistnej udalosti (tak ako ich prezumuje zakon ¢&. 381/2001 Z.z.) a postavenia
autoservisu, ktory vstupuje do vztahu s poskodenym na (dobrovolnom) zmluvnom zaklade (na zaklade
volby poskodeného), ktory je vysledkom kontraktaéného procesu s urcitym obsahom.

34. V kontexte uvedeného by potom uvaha, ktora by rozliSovala dévodnost’ (prip. rozsah) naroku
na nahradu Skody suvisiacej s najmom nahradného motorového vozidla poskodenym aj vo vztahu
k dizke doby medzi ukon&enim opravy motorového vozidla poskodeného a vydanim krycieho listu/
vykonanim uhrady zo strany poistovne vyluéne v zavislosti od toho, €i by bol prislusny autoservis
opravneny uplatnit vo&i poSkodenému zadrzné pravo, vyznela nesystematicky, nakolko dévodnost
naroku by bola podmienena tym, aké zmluvné podmienky by si poSkodeny v ramci kontraktacného
procesu s autoservisom vyjednal. Akceptujuc vyklad Zalovanej by si potom poSkodeny ,musel” dojednat’
so servisom také zmluvné podmienky, ktoré by ukladali servisu povinnost vydat mu motorové vozidlo po
oprave aj bez zaplatenia ceny opravy/vydania krycieho listu (uvedeny vyklad by potom napr. de
facto vylu€oval moznost' uplatnenia zadrzného prava zo strany servisu), €o by servis pri uzatvarani
zmluvy o oprave nebol povinny akceptovat, a pripadné nevyjednanie takych podmienok opravy zo
strany poSkodeného, s ktorymi by poistovatel Skodcu suhlasil, by potencialne viedlo k dalSim sporom
medzi poSkodenym a poistovatefom, tykajucim sa namietok voci volbe toho ktorého servisu zo strany
poskodeného a poSkodeny by sa stal do urcitej miery ,rukojemnikom® poistovatela Skodcu na strane
jednej a servisu na strane druhej. V kontexte uvedenej (vSeobecnej) ivahy je potom potrebné o to viac
nahliadat na pripady, kedy si poSkodeny da opravit motorové vozidlo v partnerskom servise poistovatela
Skodcu (tak ako to bolo aj v prejednavanom pripade). Odvolaci sud ma za to, Ze prave ,partnersky”
vztah poistovatela Skodcu a servisu, ktorého realnym vyjadrenim (okrem iného) je aj vydanie krycieho
listu ,zmluvnou/partnerskou poistoviiou, ma byt tou skuto&nostou, ktora poskytne zhotovitelovi -
partnerskému autoservisu poistovatela Skodcu dostatoénu garanciu na to, aby vydal poSkodenému
jeho opravené motorové vozidlo, a tym sa v kone¢nom désledku vo vztahu k poSkodenému skratila
nevyhnutna doba, po ktoru bude z jeho strany potrebné uZivanie nahradného vozidla. Z uvedeného
potom mozZno jednoznaéne vyvodit zaujem poistovatela Skodcu (ak nevznikni dévodné pochybnosti
o rozsahu Skody) bezodkladne vydat kryci list, prip. partnerskému servisu 8kodu uhradit, aby tym
nedochadzalo k dalSiemu vzniku Skody z dévodu najmu nahradného vozidla zo strany poSkodeného,
prip. v ramci spoluprace s partnerskym servisom vyjednat také podmienky, na zaklade ktorych by
zmluvny servis vydal vozidlo poSkodenému ihned po vykonani opravy. Argumentacia Zalovanej v
intenciach uvedeného vyznieva jednostranne a nereflektuje na skuto€nost, Ze servis je (vo vSeobecnosti)
opravneny €i uz na zmluvnom zaklade, resp. ex lege, zadrzat motorové vozidlo do vykonania uhrady



opravy. Odvolaci sud potom v zaklade nevidi dévod, aby zo strany zmluvnej poistovne nedoslo k
nahradeniu dodato&nych nakladov spojenych s najmom nahradného vozidla poskodenému partnerskym
servisom az do uhrady nahrady Skody, prip. vydania krycieho listu.

35. Odvolaci sud podporne poukazuje na skuto€nost, Ze problematika u¢elnosti nakladov za prengjom
nahradného vozidla je blizsie upravena Nalezom Ustavného sidu SR ¢&.k. Ill. US 602/2022-34 zo dha
16.2.2023, v ktorom sa Ustavny sud priklonil k zaveru o potrebe povazovat naklady za najom nahradného
vozidla za ucelne vynaloZzené az do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalsie pouzitie. Ustavny sid na podporu svojich zaverov v danej veci v bode 23. nalezu
uviedol: ,Doba najmu, za ktori mozno Ziadat nahradu sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo
obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapocitat' napr. dobu vystavenia posudku o Skode a Cas
komunikéacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu €akania na termin opravy, primeranu lehotu na
rozhodnutie o tom, i sa Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia
su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poskodeny preukazatelne nema prostriedky
na financovanie kupy nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu
nahrady za spésobenu Skodu®.

36. Pokial ide o zalovanym namietanu cenu denného najmu odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca predloZil
na preukazanie ceny najmu aj cenniky inych poZzi¢ovni. Z cenovej ponuky z autopozi¢ovne Rai vyplyva
sadzba denného najomného za porovnatelné motorové vozidla vo vySke od 125,-eur bez DPH, resp.
150,-eur s DPH, z cenovej ponuky autopozZi¢ovne Havana Cars vyplyva sadzba denného najomného
za motorové vozidlo Volkswagen TOUAREG vo vyske 180,-eur bez DPH, resp. 216,-eur s DPH, z
cennika spolo¢nosti SetCar sk, a.s. vyplyva sadzba denného ngjomného za porovnatelné vozidla vo
vySke 150,-eur bez DPH, resp. 180,-eur s DPH. V zmluve o najme bola riadne dohodnuta cena za
defi bez ohladu na diZku trvania najmu, teda bez ohladu, &i vozidlo bude prenajaté len niekolko hodin,
¢i niekofko dni. V danom pripade Zalobca poskytol - prenajal nahradné vozidlo na dobu, ktora nie je
vopred znama, kedZe nie je znama dizka trvania opravy a podobne. Zalovany predloZil cenniky, ktoré
nie st z okresu Zilina a to cenové ponuky z portalu DreamCars a Auto - park Slovakia s.r.o. st z okresu
Bratislava, ktoré nepreukazuju cenu denného najomného v danom regiéne a danom case. Cenniky,
ktoré predlozil Zalobca, preukazuju dévodnost ceny denného najomného za porovnatefné vozidla v
danom mieste a ¢ase (Zilina). Sud konstatuje, Ze je aj beznou praxou poistovni (nielen Zalovaného)
znizovat poZzadované plnenie od poskodenych a mnohokrat bez relevantnych podkladov. Sud zaroveri
poukazuje na to, Ze podla ustalenej sudnej praxe poSkodeny nema nijaku povinnost, na zaklade ktorej
by mal po dopravnej nehode hladat najlacnejSiu pozi¢oviiu alebo podrobne skimat a porovnavat iné
poistné podmienky, ktorymi sa riadi poZi¢iavanie automobilov u jednotlivych poistovni, obzvlast v situacii,
kedy v dbsledku Skodovej udalosti zapri€inenej klientom Zalovaného je obmedzeny v uZivani svojho
vlastného motorového vozidla. Skutoénou Skodu podla ustalenej sudnej praxe je ngjomné za prenajaté
porovnatefné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypocty poistovne o mozne;j
(predpokladanej) vySke najomného v nahodne vybratom okruhu pozi€ovni prostrednictvom internetu.
Sud na zéklade uvedenych skutonosti teda posudil, Ze cena dojednaného denného najmu vo vyske
165,-eur bola primerana, aj preukdzana. Poskodeny riadne v pisomnej forme uzavrel platnd zmluvu o
najme a dohodol s prenajimatelom vySku denného najomného v sume 165,-eur, ktort sud nemal dévod
spochybrovat, povaZzovat za neprimeranu alebo neobvyklu.

37. Vo vztahu k namietke Zalobcu, podla ktorej bolo dévodné trvanie najmu nahradného vozidla az
do diia 3.6.2024 t.j. prvého pracovného diia nasledujuceho po doru€eni krycieho listu (diia 31.5.2024),
odvolaci sud dodava, Ze poSkodeny netvrdil ani nepreukézal, aké konkrétne objektivne prekazky mu
branili, aby si vozidlo vyzdvihol uz dra 31.5.2024 (t.j. v piatok). Takymito relevantnymi tvrdeniami mohlo
byt napr. tvrdenie o jeho pevnej pracovnej dobe do 17.00 hod., praceneschopnost, sluzobna cesta,
dovolenka, resp. tvrdenie, Ze sa v dany def nachadzal mimo miesta svojho bydliska a sidla autoservisu
a nebolo objektivne mozné, aby sa dostavil pre vozidlo, pred koncom otvaracej doby (t.j. do 17.00 hod.).
Nakolko tak neucinil, je potrebné vyvodit, Ze od uvedeného dfia doslo k preruseniu pri€innej suvislosti
medzi dopravnou nehodou a Skodou a navySenie Skody je potrebné pri¢itat samotnému poSkodenému,
ktory porusil vSeobecnu prevenénu povinnost, t.j. povinnost spravat sa tak, aby Skoda nevznikla/Skoda
sa nenavysovala).

38. Pokial Zalobca su€asne v odvolani namietal, Ze poSkodeny bol opravneny si prevziat predmetné
motorové vozidlo bez zbyto€ného odkladu, pri€¢om poukazal na ust. § 122 Obcianskeho zakonnika,
v ktorom je upravené pocitanie ¢asu v ob&ianskom prave, odvolaci sud povazuje tuto argumentaciu za
nenalezitu. V danom pripade nebola poSkodenému stanovena Ziadna lehota a Ziadna lehota na prevzatie
motorového vozidla mu ani neplynula. PoSkodeny sa mal spravat v sulade s ust. § 415 Obc¢ianskeho



zakonnika a opravnenost’ nakladov spojenych s nagjmom nahradného motorového vozidla rozhodne
suvisela s objektivnym stavom nemoznosti uZivania jeho poskodeného motorového vozidla po€as doby
opravy. Po vykonani opravy a doru€eni krycieho listu zo strany zalovaného ako poistovne, u ktorej
mal Skodca povinne zmluvne poistené svoje motorové vozidlo, odpadol objektivny dévod uZivania
tzv. nahradného motorového vozidla. Po doru&eni krycieho listu zo strany zalovaného predmetnému
autoservisu uz poskodenému ni¢ nebranilo v tom, aby uZival svoje vlastné motorové vozidlo. V tejto
suvislosti sa poSkodeny nezachoval v sulade s ust. § 415 Obc&ianskeho zakonnika a svojim rozhodnutim
prevziat si predmetné motorové vozidlo az najblizSi pracovny defi zapriCinil vznik dalSich nakladov
suvisiacich s prengjmom nahradného motorového vozidla, za ktoré vSak uz nemdze niest zodpovednost
Zalovany.

39. Vyhodnotiac odvolacie namietky Zalobcu aj Zalovaného ako nedévodné, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil aj v zavislom vyroku Ill. o prave na nahradu trov konania, ktory vo vztahu k vyrokom
(I, 1) vo veci samej vykazuje vecnu spravnost (Zzalobca a Zalovany vo vztahu k danému vyroku
nekonkretizovali svoje namietky).

40. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania (o naroku na ich nahradu) nachadza svoj pravny zéklad
v ustanoveni § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a § 396 ods. 1 CSP. Obe sporové strany
boli v §tadiu odvolacieho konania neluspesné ohladne svojho opravného prostriedku smerujuceho do
merita veci, Co opodstatfiuje nepriznanie trov odvolacieho konania Ziadnej z nich.

41. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



