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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Daniely Drnakovej a sudcov
JUDr. Romana Majerského a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobkyne: V. O., 1. XX. XX XXXX, V. XXX,
V., zastupenej: AKMN legal s. r. 0., Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 36 864 463, proti Zalovanému:
iClinic plus s. r. 0., DIhé Diely I/6A, Bratislava, ICO: 36 835 528, zastipeného: Advokatska kancelaria
SKODLER & PARTNERS, s. 1. 0., Dobsinského 12, Bratislava, ICO: 47 238 232, o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.
k. 11C/36/2021-129, zo dha 20.1.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyhovujucom vyroku ako aj v suvisiacom
vyroku o trovach konania potvrdzuje.

1. Zalobkyni priznava proti Zalovanému piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobkyni titulom
nemajetkovej ujmy sumu 8.000 eur (vyrok I.), vo zvySku Zalobny navrh Zalobkyne zamietol (vyrok Il.) a
Zalobkyni proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnej vySke naroku 100 % (vyrok
[ll.). V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zalobou doru€enou sudu dfia 30.8.2021 domahala od
Zalovaného zaplatenia sumy 20.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy.

2. K dévodom Zaloby uviedla, Zze dfia 28.8.2018 navstivila Zalovaného so zamerom predoperaéného
vySetrenia. Bola jej diagnostikovana zalinajuca katarakta a odporuené rieSenie s implantaciou
trifokalnych SoSoviek, metédou femto katarakta s tym, Ze uZ nebude musiet nosit okuliare. V
drfioch 22.10. a 23.10.2018 absolvovala operacie realizované spolo¢nostou MEDICAL INVESTMENTS
CONSULTING GROUP s.r.o.. Pri kontrolnych pooperaénych vySetreniach uviedla subjektivne tazkosti,
ked do dialky videla dobre, ale do blizka nie a mala bolesti pravého oka, ktoré sa stupriovali, napr.
dvojité videnie a zlé videnie na vSetky vzdialenosti. So svojim stavom vyjadrila nespokojnost, avdak
nedostala Ziadne relevantné informacie o dalSom rieSeni. Nakolko sa stav nezlep3oval, konzultovala ho
na inych o€nych klinikach, pricom na klinike VESELY jej uviedli, Ze vzhladom na jej zdravotny stav by
operaciu nevykonali, ani keby ju Ziadala. Na klinike NeoVizia potom v roku 2019 absolvovala operacny
zakrok - implantaciu pridavnej pseudofakickej SoSovky, lebo vymena trifokalnej SoSovky bola oznacena
za nebezpecnu. Ku diiu podania Zaloby bol jej stav lepSi oproti stavu po operaénom zakroku u MEDICAL
INVESTMENTS CONSULTING GROUP s.r.o., ale bol stale hor§i ako pred operaciou. V zalobnom
navrhu nasledne podrobne popisala svoje pocity a prezivanie (onedlho po operacii zistila, Ze rano nevidi
na budik, iSla spat s nadejou, ¢&i rano bude budik vébec vidiet, kolko tento stav bude pretrvavat, mala
z tohto stavy paniky a aj z dovodu nerieSeného zdravotného stavu nebola schopna pracovat, nemohla
Soférovat, nemohla pri chédzi zaznamenat stupanie, klesanie, prevySenie cez obrubniky, schody ani



ist von bez sprievodu, nedokazala navliect nit’ do ihly, vytrhat' si obocie, zaostrit' do blizka ako pred
operaciou, bola tri mesiace doCasne praceneschopnd), stav zraku, videnia a Zivot po absolvovani
operacie. Na zaklade podnetu Zalobkyne dorueného diia 18.6.2019, Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou (dalej tiez ,urad“) v Oznameni zo dna 26.5.2021 po preSetreni konstatoval identifikované
pochybenie pri poskytovani zdravotnej starostlivosti u Zalovaného.

3. Z pohladu Zalobkyne nielenze nedoSlo k oakavanému zlepSeniu, ale naopak doslo k zasadnému
zhorSeniu zdravotného stavu, o malo za nasledok zhorSenie kvality Zivota a obmedzenie mozZnosti
realizovania sa. Vysledkom bola obava Zalobkyne z dalSieho zhor$enia, nutnost absolvovat nasledné
zdravotnicke vykony, ktoré sami o sebe (laser korekcia) su pre zdravie riskantné. Podla ustalenej
pravnej praxe protipravne konanie, ktorym bolo aj konanie Zalovaného, sa vo sfére zdravia méoze
negativne prejavit nielen v zhorSeni zdravia, ale aj tak, Ze na zaklade zdravotnej starostlivosti k zlepSeniu
zdravotného stavu neddjde, a to aj napriek tomu, Ze sa to dalo o€akavat s ohfadom na predpokladany
postup lege artis. V danom pripade nespravna diagnostika realizovana Zalovanym v predoperaéhom
vySetreni spustila retaz nasledkov, ktoré uz nie je mozné odstranit, hoci operaény zakrok prebehol
spravne, ale na zaklade nespravnych udajov z predoperaéného vySetrenia zalovaného. Dévodila, Ze
postup Zalovaného zasiahol do jej telesnej integrity zhorSenim zdravia, ale aj stratou ofakavaného
zlepSenia zdravia. Poukazala na § 4 ods. 3 zakona

¢. 576/2004 Z. z., pricom argumentovala, Ze Zalovany poruSil uvedenu povinnost, dopustil sa
protipravneho konania a zasiahol do prava na ochranu jej Zivota a zdravia. Zasahom do$lo k narueniu
jej osobného a pracovného Zivota s nasledkami, ktoré nie je mozné bez vyznamného rizika zvratit
ani navratit pévodny stav. Bola nazoru, Ze zavaznost' vzniknutej ujmy je mimoriadne vysoka, nakolko
zrak je zmyslom, ktory je pre ¢loveka absolutne podstatny pri kazdodennej €innosti a Zalovany tento
zmysel zasadnym spdsob poskodil. Dodala, Ze je natena neustale riesit svoj zdravotny stav a zazivat
neistotu ohladom jeho buduceho vyvoja, kedZe nasledky pretrvavaju neustale. V désledku negativnych
skusenosti so Zalovanym ma strach absolvovat’ operacné zékroky na napravu Zalovanym vyvolaného
stavu, obava sa trvalej straty zraku, ¢o ovplyviiuje jej moznost rozhodnut sa zakroky podstupit.
Zdbraznila, Ze uvedenému zodpoveda aj vyska nemajetkovej ujmy, pri¢om Zalovany sa sam nepokusil
navrhnut formu moralneho zadostudinenia.

4. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
vo vztahu k skutkovym zisteniam uviedol, Ze dfia 28.8.2018 absolvovala Zalobkyfia u Zalovaného
predoperacné vySetrenie s diagnostickym zistenim a zaverom odporu€enej operacie: femtokatarakta s
implantaciou trifokalnou IOL o.u. Sprava obsahovala poucenie v zmysle zékona €. 576/2004 Z. z.: ....0
anamnéze, fyzikalnom vysSetreni, odbere krvi a biologického materialu na diagnostické ucely, taktiez
bola pou¢ené ,o vietkych dalSich planovanych vySetrovacich metdédach a o prislusnych moznostiach
farmakologickej a chirurgickej lie€by. Bola poutenda o moznych nasledkoch a rizikach poskytnutia
a odmietnutia zdravotnej starostlivosti. S navrhovanym postupmi slobodne suhlasi.“ Sprava bola
podpisanda Zalobkyriou (€. |. 14 spisu).

5. Listina oznagenda ako Suhlas k operacii sivého zékalu alebo iného vykonu zdravotnickej starostlivosti
v ramci jednodfiovej chirurgie a uhrade doplatku, vydana spolo&nostou MEDICAL INVESTMENTS
CONSULTING GROUP s.r.o. nebola Zalobkyriou podpisana (€. |. 16 spisu). Z Prepustacej spravy
vydanej MEDICAL INVESTMENTS CONSULTING GROUP s.r.o. dia 22.10.2018 a dra 23.10.2018
vyplynulo, Ze boli vykonané nekomplikované operacie sivého zdkalu vliavo a vpravo s implantovanou
umelou vnutrooénou So3Sovkou v lokalnej anestéze podla Operaénych protokolov; Zalovana bola v
dobrom stave prepustena domov (€. I. 17 az 19 spisu). Podla Kontrolnych sprav po operacii katarakty
od MEDICAL INVESTMENTS CONSULTING GROUP s.r.o. zo dna 29.11.2018 a zo dna 11.12.2018
bola Zalobkyria nespokojna, nevidela dobre ani do dialky, ani do blizka, pravé oko ju pobolievalo, s
doporu¢enym zaverom: ,YAG laser kapsulotomia o.u.“ (€. I. 22 a 23 spisu).

6. Z Lekarskeho nalezu od VESELY, o¢na klinika, zo dha 2.12.2018 vyplynulo, Ze Zalobkyra bola
informovana o moznostiach napravy stavu - refrakéného prekvapenia, s navrhom vymeny: 1/ PC
IOL, 2/ YAG kapsulotomia, 3/ Laserova dokorekcia zvySkovej dioptrickej chyby. K vzniku refrakéného
prekvapenia Zalobkyne doSlo pravdepodobne na zaklade nespravneho vypoctu dioptrickej mohutnosti
PC IOL pocas predoperaéného vySetrenia, kde nebol zohladneny predchadzajuci refrakény zakrok na
rohovke v r. 2005 (&. I. 24 spisu). Podla Lekarskych sprav W.. L. B. z o¢nej kliniky NeoVizia zo dha
1.2.2019, 5.3.2019 a 6.3.2019 bola implantovana pridavna pseudofakicka IOL ,Add on® o.-sin. SoSovka



(€. I. 26 az 28 spisu). Podla Lekarskeho nalezu zo dha 12.3.2019 od kliniky NeoVizia sa videnie
Zalobkyne zhorsilo od 7.3.2019, bola sklamana a frustrovana, videla horSie do blizka (€. |. 28 spisu).

7. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze Zalovany v konani predloZil dokazy: Obrazky €. 1a .20
vypocte biometrickej hodnoty vnutroo&nej SoSovky v reZime, ktory zohfadriuje skuto€nost, Ze Zzalobkynia
v minulosti absolvovala refrakény zakrok (&. |. 57 a 58 spisu). Z Lekarskych sprav od kliniky NeoVizia
zo dia 30.3.2020 a 25.10.2021 vyplynulo, Ze Zalobkyni bola realizovana YAG kapsulotémia (€. I. 75 az
78 spisu).

8. Zistil tiez, Ze zalobkyfa podala diia 28.5.2019 na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
podnet - staznost na lieCebny postup a na preskimanie spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti,
a to proti 1/ zalovanému a 2/ MEDICAL INVESTMENTS CONSULTING GROUP s.r.o.. Mala za to,
Ze u Zalovaného nebolo vySetrenie dfia 28.8.2018 vykonané spravne a neboli bud’ vobec alebo boli
zle vyhodnotené aspekty majuce zasadny vyznam pri posudzovani vhodnosti operaéného zakroku;
vypocty na vykonanie implantatu boli chybné, lebo nevzali do uvahy korekcie zraku vykonané v
minulosti. V Oznameni o vysledku presetrenia podnetu Zalobkyne od Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou zo dfia 26.5.2021 urad kon&tatoval, Ze zdravotna starostlivost’ nebola Zalobkyni zo strany
Zalovaného v dohliadanom obdobi poskytnuta spravne, v sulade s § 4 ods. 3 zakona

€. 576/2004 Z. z.; nasledna zdravotna starostlivost, samotné operaéné vykony na oboch odiach,
boli v8ak u poskytovatela zdravotnej starostlivosti MEDICAL INVESTMENTS CONSULTING GROUP
s.r.o. technicky realizované spravne. Urad konstatoval, Ze identifikované pochybenie pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti nastalo u Zalovaného, kde bolo realizované primarne predoperacné vySetrenie
a merania. Ako pochybenie hodnotil skuto€nost, Ze doSlo k refrakénému prekvapeniu na lavom oku,
na zaklade nespravneho vypoctu dioptrickej mohutnosti vnutrooénej SoSovky pocas predoperaéného
vySetrenia zo diha 28.8.2018, kde nebol zohlfadneny predchadzajuci refrakény zakrok na rohovke v
roku 2005, ked u pacientov po predchadzajucich laserovych operaciach na rohovke, je nutné tieto
zohladnit pri biometrickom merani. Dalej uviedol, Ze biometrické merania doloZené v dokumentacii,
ktoré boli robené v zdravotnickom zariadeni zalovaného, tuto laserovi operaciu nezohladriovali a
vysledna refrakcia nezodpovedala ofakavanej, pricom u Zalovanej doSlo k posunu do hypermetropie -
dalekozrakosti. Dodal, Ze refrakéné prekvapenie je jednou z moznych komplikacii po operacii katarakty
s implantaciou vnutroo&nej SoSovky a ide o stav, ktory je mozné riesit bud pomocou laserovej korekcie
alebo implantéaciou tzv. add on vnutrooénej SoSovky (&. I. 30 spisu).

9. Zalobkyna vo vysluchu okrem skuto&nosti uvedenych v Zalobe doplnila, Ze slabsie videla do blizka,
bolo jej uvedené, Ze bude schopna rychlo sa vratit do prace a uvidi hned. Neexistuje ale osobitné
poucenie o rizikach z hladiska kvantity a kvality informacii.

S informéaciami, s ktorymi bola potom konfrontovana vébec nedisponovala. W.. D. pri osobnom stretnuti
zlah&oval, Ze sa ni¢ nedeje ked nemala predoperacné vysledky krvi, roztrhal pred fiou aj suhlas, ale
vybrala si, kedZe ako lekarovi mu déverovala. Po operacii do dialky videla hned vSetko, ale do strednej
a kratkej vzdialenosti nevedela E&itat. Povedali jej, Ze je to proces, Ze sa to zlepSi. Videnie sa v8ak
zhorSovalo, ¢asto chodila na kliniku, zagala sa bat. Stav videnia do stredu a na blizko sa nezlepSoval,
doma stracala obrysy, zazila Sok, potkla sa, nevedela odhadnut vzdialenost, bala sa Soférovat, bola
vyradena z prace. Nakoniec sa dozvedela, Ze je to v poriadku a je to neurologicky problém. V ramci
konzultacie na inej klinike jej bolo uvedené, Ze je to refrakéné prekvapenie, oko je technicky v poriadku.
Znova to iSla rieSit, ale zas povedali to isté a Ziadne rieSenie nenavrhli, nik jej nevedel povedat ¢o
bude. Dozvedela sa, Ze nové So8ovka bola zle vypocitana. Mala moznost vymeny vnutroo€nej $oSovky
s rozbitim implantovanej, vsadit tam dalSiu SoSovku a vykorigovat to, ¢o v8ak bolo vefmi riskantné.
Uvedomovala si, Ze musi na seba prevziat riziko. Aktualne ma videnie iné, technické, moze Soférovat,
ale SoSovka neakomoduje, jeden Cas prestala vidiet, nechcela to riesit, bala sa, ale nakoniec bola na
kapsulotémii. Nemala chut vstupit na o€nu kliniku, hrozi, Ze aj realne oslepne, doslo jej €o sa stalo, kam
sa az dostala. To €o i8la riedit uz nebude, nebude méct dobre Citat, €o pdvodne chcela, zrak jej plava.
Mali sa k tomu postavit, vysvetlit o o ide, o sa nestalo.

10. Z vysluchu svedkyne N. B. vyplynulo, Ze sa so Zalobkyrou poznaju od roku 2012, Zalobkyna je
jej nadriadena. Zalobkyfia mala podozrenie na Sedy zékal, preto ju viezla na operéciu. Po oper4cii
Zalobkyna uviedla, Ze vidi dobre, aj 8iSku na strome. Po 2-3 dfioch uvadzala, Ze ju rezu oCi akoby mala
piesok, Ze horsie vidi, potom Ze ni¢ nevidi, akoby hmlu, odporudila jej preto konzultovat aj iné vySetrenie,
kam ju aj odviezla. Ked sa stmievalo, bola tma, Zzalobkyfia mala problém chodit, potkynala sa. Mala



vedomost, Ze Zalobkyria ma problémy ked je Sero, musi si nahmatat’ schody, ma problém ¢&itat papierové
knihy, potrebuje nasvietit svetlo. Na otazky svedkyria uviedla, Ze psychicky to Zalobkyriu polozilo, hrozilo,
ze nebude vidiet, prezivala to velmi zle.

11. Vykonanym dokazovanim, na zdklade vysluchu Zalobkyne a listin mal sud prvej inStancie
preukadzané, Ze Zalobkyna absolvovala u Zalovaného dria 28.8.2018 predoperacné vySetrenie a
na jeho podklade podstupila v zdravotnickom zariadeni poskytovatela MEDICAL INVESTMENTS
CONSULTING GROUP s.r.o. dha 22.10 2018 a 23.10.2018 operacny zakrok s implantéciou trifokalnych
SoSoviek s tym, Ze nebude nosit’ okuliare. Po vykonani operatného zakroku sa podrobila opakovane
pooperacnej kontrole u operatéra, kde prezentovala nespokojnost’ s tym, Ze nevidi dobre do dialky,
do blizka, pravé oko ju pobolieva, ma subjektivhe tazkosti, kde bola odporu¢ené Cakat, Zze sa to
zlepsi, pripadne absolvovat YAG kapsulotémiu. Nakolko k Uprave stavu nedoSlo, pocit zhor§eného
videnia sa prehibil a stav sa zhorsil, pri<om zo strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti nebol
ponuknuty adekvatny pristup a rieSenie tejto situacie, stratila déveru vodi zalovanému, aj operatérovi. Po
konzultaciach na dalSich o&nych klinikach a prvotnom zisteni, Ze sa jedna pravdepodobne o refrakéné
prekvapenie, boli Zalobkyni odporu¢ené rieSenia spo6sobom napr. kapsulotémia, pridana SoSovka a pod.
Na klinike NeoVizia jej bola v marci 2019 implantovana pridavna sekundarna SoSovka na kazdé oko,
pricom v rokoch 2020 a 2021 sa podrobila na tejto klinike aj zakroku YAG kapsulotémia. Zalobkyha
podala podnet na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, kde bolo identifikované pochybenie
Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Pochybenie Zalovany popieral.

12. Na ozrejmenie pravneho stavu sud prvej inStancie uviedol, Ze jednou z prvoradych hodndt osobnosti
kazdej fyzickej osoby ako celku je Zivot, zdravie, telo, telesna integrita kazdého jednotlivca, jeho
nedotknutelnost a sukromie. Telesna integrita tvori ako fyzicky substrat integralnu sucast kazde;j
osobnosti fyzickej osoby ako individuality. Ob&iansky zakonnik vytyCuje zdravie a Zivot a tym celé telo ako
zakladné hodnoty osobnosti kazdej osoby a poskytuje mu ochranu; fudské telo tvori integralnu sucast
osobnosti ¢loveka ako pravneho subjektu. Osobnostné prava predstavuju absolutne subjektivne prava,
ktoré nalezia vylu€ne fyzickym osobam a mozno ich charakterizovat ich vyluénostou, vSeobecnostou,
nepremi¢atelnostou a neprekludovatelnostou. Na rozdiel od osobnostnych prav, pravo na nahradu
Skody patri tak fyzickej ako aj pravnickej osobe. Toto pravo nema absolutnu, ale relativhu povahu, nema
rydzo osobnostnu, ale majetkovu povahu a preto sa preml€uje. Poukazal na to, Ze v podstate kazdy
medicinsky vykon zasahuje do fyzickej, biochemickej &i psychickej integrity pacienta, teda ma realny
potencial poskodit. Nespravne poskytnuta zdravotna starostlivost zapricifiuje aj neopravneny zasah
do osobnosti - prava na ochranu sukromia, déstojnosti ¢loveka a zdravia. Obsahom prava na telesnu
integritu je vSeobecny zakaz neopravnenych zasahov oblianskopravnych subjektov do telesnej integrity
osoby, na ktoru sa toto pravo vztahuje. Platny Obc&iansky zédkonnik a pravna tedria od seba odliSuju
pravo na ochranu osobnosti a s nim spojené pravo na nemajetkovu ujmu podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a pravo na nahradu Skody podla § 415 az § 450 Obcianskeho zakonnika. Z koncepcie tejto
pravnej upravy, ktora rozliSuje medzi instititom ochrany osobnosti a instituitom nahrady Skody potom
vyplyva, Ze naroky majuce zaklad v tychto indtitutoch su samostatné a nezavislé a zaroveri kazdy z nich
poskytuje ochranu inym zloZzkam v ramci duSevnej integrity ¢loveka.

13. Dodal, Ze su€asna pravna teéria oznacCuje neopravneny zasah do zdravia fyzickej osoby v ramci
ochrany osobnosti pojmom nemajetkova ujma. Pod uvedenym v8ak nemozno rozumiet $kodu na zdravi,
ktora je pojmovo samostatna a systematicky odliSne upravena. Nemajetkova ujma vznika v dosledku
porusenia pravnej povinnosti v inej nez majetkovej sfére fyzickej osoby. Na vznik ob&ianskopravne;j
sankcie za nemajetkovu ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia
byt splnené zakonné predpoklady a to: (i) existencia zasahu, ktory vyvolal alebo bol spbsobily
vyvolat' ujmu spocivajucu v porudeni alebo ohrozeni osobnostnych prav chranenych § 11 Obd&ianskeho
zakonnika; (ii) neopravneny protipravny charakter zasahu a (iii) existencia pri€innej suvislosti medzi
zasahom a neopravnenostou. Nemajetkovou ujmou je podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika taka
ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo€nosti. Takato ujma
sa teda bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba
ju preto odliSovat’ od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami podla § 16
Obcianskeho zakonnika a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej
integrity fyzickej osoby, za ktoru sa nahrada poskytuje podfa inych ustanoveni (§ 444 Obgianskeho
zdkonnika a nasl.).



14. Doplnil tiez, Ze zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13

ods. 2 Obdianskeho zakonnika je dosiahnut’ vyvazenost miery ujmy na hodnotach fudskej déstojnosti s
konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na vetky okolnosti
konkrétneho pripadu, a tym G&inne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu
a poskytnut’ €o najuplnejSiu a najuginnejSiu obc&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Na
rozdiel od toho, zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej fyzicke;j
integrity fyzickej osoby podla § 444 Obcianskeho zakonnika je pokusit sa poskytnut relutarnu nahradu
za ujmu spbsobenu poskodenim zdravia, jeho lie€enia alebo odstrafiovania nasledkov (bolestné), resp.
za ujmu na zdravi, ktord& ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo€enskych uloh
(stazenie spologenského uplatnenia). Z uvedenych dévodov nie je mozné stotoznit pravo na nahradu
Skody na zdravi a pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v pripade zadsahu do osobnostnej sféry tykajucej
sa zdravia Ci sukromia. Pravo na ochranu osobnosti primarne poskytuje ochranu pred zasahmi do
psychickej moralnej integrity ¢loveka, priom pravo na bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia
poskytuje prevazne ochranu popri zasahoch do fyzickej integrity jednotlivca.

15. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze v prejednavanej veci si Zalobkyna jednoznacne uplatnila narok
na ochranu osobnosti titulom nemajetkovej ujmy a nie na nadhradu 8kody na zdravi titulom bolestného
alebo staZenia spoloCenského uplatnenia, pripadne inej Skody.

K predoperatnému vySetreniu u Zalovaného, ako skutoCnosti od ktorej si odvodzovala svoj narok
v konani, doslo dfia 28.8.2018. Zalobny navrh bol sudom prvej instancie prijaty elektronicky dria
30.8.2021 (v pondelok), nakolko posledny der lehoty (28.8.2021) pripadol na sobotu. Podla § 122
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,
je poslednym dfiom lehoty najbliZz8i nasledujuci pracovny defi. Vzhladom na uvedené uzavrel, Ze
Zalobkyha si narok uplatnila v trojro€nej premi¢acej lehote, a nie je preml¢any. Uviedol tiez, Ze spornou
v konani bola otazka, &i Zalobkyni bola zo strany Zalovaného poskytnutd zdravotna starostlivost
pri vykonanom predoperacnom vySetreni dfia 28.8.2018 spravne a ak nie, &i nespravne poskytnuta
zdravotna starostlivost bola v pri€innej suvislosti s nasledkom predstavujacim neopravneny zasah do
osobnostnych prav Zalobkyne, ked doslo ku vzniku a retazeniu zdravotnych komplikacii, ktoré bolo
nevyhnutné Zalobkyriou riesit vy3$Sie uvedenymi postupmi (vySetreniami, konzultaciami, lekarskymi
z&krokmi: sekundarnou implantaciou SoSoviek a YAG kapsulotomiou), o ovplyvnilo psychicky stav,
sukromny aj pracovny Zivot Zalobkyne.

16. Zalobkyfia tvrdila, Ze Zalovany porusil svoju zakonnu povinnost a neposkytol jej zdravotnu
starostlivost’ spravne. Svoje tvrdenia preukazovala listinnymi dékazmi: lekarskou spravou od ocnej
kliniky VESELY, kde bol vysloveny zaver o pravdepodobnom vzniku refrakéného prekvapenia a ako
jedno z rieSeni bola odporu¢ana kapsulotomia, resp. pridavné SoSovky, dalej lekarskou spravou od ocne;j
kliniky NeoVizia, z ktorej vyplynulo, Ze Zalobkyfia sa uz podrobila sekundarnej implantacii SoSoviek a
zakroku YAG kapsulotémia a predovsetkym taziskovym dékazom, a to Oznamenim Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou o vysledku preSetrenia podnetu Zalobkyne z roku 2019. Poukazala tiez
na to, Ze odborny nazor W.. O. a zaver Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory vykonal v
ramci zakonného postupu objektivne $etrenie, su konzistentné. Zalovany sa v konani branil a povaZoval
zavery uradu za irelevantné. Mal za to, Ze ide v danej veci o rozdielnost dvoch odbornych nazorov
(uradu a zalovaného) pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
na navrh Zalobkyne vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom vo veci podnetu Zalobkyne,
vedenym na Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pod &. 13510/2019/102 (preSetrenie
poskytovania zdravotnej starostlivosti za obdobie od 28.8.2018 do 18.6.2019). Zo spisovaného
materialu zistil, Ze obsahuje okrem iného zdravotni dokumentaciu Zalobkyne, stanovisko Zalovaného
ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti, aj spolo¢nosti MEDICAL INVESTMENTS CONSULTING
GROUP s.r.0. a stanovisko konzultanta. Zalovany v rdmci uvedeného presetrenia, ako aj v prejednavane;
veci argumentoval rovnakymi skutoCnostami a predkladal rovnakeé listinné dékazy o merani a vySetreni
Zalobkyne, av8ak okrem uz prezentovanych tvrdeni a totoZznych listinnych dékazov v prejednavanej
veci nenavrhol iné dbkazy, napr. vysluchy svedkov, odborné vyjadrenie alebo navrh na znalecké
dokazovanie. Na podporu svojho odborného nazoru teda neponukol iné dékazy, ktorymi by v ramci svojej
procesnej obrany zistenia Uradu, ako aj odborny nazor W.. O. spochybnil, pripadne vyvratil.

17. Sud prvej inStancie vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy jednotlivo, aj vo vzajomnej suvislosti a
dospel k zaveru, Ze Zalovany pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci predoperacného vySetrenia



Zalobkyne dria 28.8.2018 nepostupoval lege artis, ked bolo identifikované jeho pochybenie, teda konanie
v rozpore so zakonom, ktoré vyhodnotil ako neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne. Z
uvedeného dévodu nevykonal ani Zalobkyriou navrhované znalecké dokazovanie, nakolko ho povazoval
za nadbytocné, pricom sam Zalovany znalecké dokazovanie ani nenavrhol. KedZe Zalovany neprijal
svoje zavinenie za neopravneny zasah, sud prvej intancie poukazal na to, Ze zodpovednost uvedenav §
13 Obcianskeho zakonnika je zodpovednostou objektivnou, €o znamena, Ze sa nevyZaduje jej zavinenie
a tato zodpovednost nembze byt vyluéena ani dokazom ospravedinitelného omylu. Uvedené vyplyva z
faktu, Ze nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej fyzickej osoby je pre rovnako zavazna bez ohfadu
na to, ¢i konal pdvodca zdsahu zavinene alebo nie. Subjektivny prvok zavinenia ma potom vyznam iba
pri uréovani vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch.

18. Z dévodu, Ze Zalovany diia 28.8.2018 svojim protipravnym konanim, spocivajucim v nereSpektovani
zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zna&nej miere zasiahol do osobnostnych prav
Zalobkyne, do jej telesnej integrity, a to nielen zhorSenim zdravia, ujmou na zdravi v psychickej sfére, ale
aj stratou oCakavaného zlepSenia zdravia, vyhodnotil sid prvej inStancie zalobkyriou uplatneny narok
ako dévodny. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
20.000 eur, pricom pre urCenie primeraného zadostucinenia su v zmysle § 13 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika taxativne uvedené dve kritéria, a to jednak zavaznost' vzniknutej ujmy, ako aj okolnosti, za
ktorych k porudeniu doslo, ked vyska pefaznej nahrady je predmetom volnej uvahy sudu. Zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje so zretefom na intenzitu, rozsah, na jej ohlas, ako aj dizku
trvania. Dodal, Ze v danom pripade uZ nebolo logicky mozné, aby Zalovany upustil od neopravnenych
zasahov, alebo aby tieto nasledky odstranil, preto bolo namieste pouzitie

§ 13 Obdianskeho zékonnika, a teda pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory spésob
bol podfa nazoru sudu prvej indtancie jediny mozny v pripade, ak doslo k uz nezvratnému stavu v
zdravotnom stave fyzickej osoby.

19. Vo vztahu ku kritériu zavaznosti uviedol, Ze toto sa posudzuje so zretelom na intenzitu, rozsah
a na jej ohlas, ako aj dizku trvania, pricom Zalobkyfa intenzitu nemajetkovej ujmy popisala vo svojej
vypovedi. Zrak je zmyslom, ktory je pre Zivot €loveka absolutne podstatny pri kazdej jednotlivej Cinnosti.
Zdravotny stav sa zalobkyni skomplikoval a bol horsi ako pred predoperaénym vysetrenim, ked ho
Zalovany neopravnenym zasahom zasadnym spésobom ovplyvnil. Na strane Zalobkyne nastal stav,
kedy ako uviedla, prestala doverovat zdravotnickej institucii, zneistilo ju to v jej pravach obracat sa
na zdravotnicke institucie v dalSom lekarskom postupe, ktory bol potrebny, dostala sa do pochybnosti.
Zalobkyna je nutena neustale riesit svoj zdravotny stav, zaZivat neistotu ohladom buddceho vyvoja,
boji sa navstivit o&nu kliniku a v désledku negativnych skusenosti s postupom u Zalovaného ma strach
absolvovat operacné zakroky. Ma obavu z trvalej straty zraku, ¢o ju tieZ ovplyviuje pri rozhodovani &i
dalej absolvovat zakroky. Uvedené vyvolalo u nej nedéveru k lekarskym zakrokom, neistotu v tom, Ze jej
mdbzu pombct, trpela tym, zazivala traumy, strach a prejavilo sa to na jej zdravotnom stave, ako opisala
svedkynia Paxnerova, priCom ide o désledok nespravneho vySetrenia u Zalovaného. Sud prvej indtancie
v3ak zaroven konstatoval, Ze Zalobkyha svoje tvrdenie o tom, Ze mala panické stavy neobjektivizovala
Ziadnym dékazom.

20. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej indtancie k zaveru, Zze Ziadna z moralnych foriem
zadostucinenia nie je postacujuca. DeStruktivhu ujmu, ktora Zalobkyni vznikla, priCom sa jedna o
najdolezitejSi zmyslovy organ &loveka, by aj kazda ina osoba povazovala za ujmu objektivne zavaznu.
Zalobkyna sa rieSenim svojho zdravotného stavu v suvislosti s nespravne poskytnutou zdravotnickou
starostlivostou zaobera od roku 2018; v roku 2019 absolvovala zakrok pridavnej SoSovky, v rokoch 2020
a 2021 zakrok YAG kapsulotomia. Nemajetkova ujma vyjadruje nahradu za pocity frustracie, stresu,
neistoty, zmeny, ktoré nastali po¢as daného obdobia po vySetreni a po operacii vykonanej na jeho
zaklade, a to tak v pracovnom, ako aj v sukromnom zivote. Vzhfadom na zavaznost ujmy a odstup
Casu (4 roky) od zasahu, bolo podla nazoru sudu prvej indtancie aj pripadné moralne zadostucinenie
nepostacujuce a dévodné bolo priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked’ naviac Zalovany,
podla tvrdenia Zalobkyne, dosial v tejto suvislosti Zalobkyfu nekontaktoval ani sa sdm nepokusil aktivne
navrhnut nejaku formu moralneho zadostucinenia za pochybenie, ktorého sa dopustil. Poukazal na to,
Ze v pripadoch nemajetkovej ujmy v peniazoch nejde iba 0 hmotnu satisfakciu, ale predovsetkym o gesto
slusnosti a spravodlivosti, ktoré vS3ak nemozno Ziadnym spésobom odginit’.



21. Pri uréeni vy3ky pefiaznej nahrady prihliadol na nasledok, ktory bol len iastoéne napravitelny,
pricom v €ase rozhodovania bol zrak Zalobkyne Ciastocne sanovany k potrebam jej bezného Zivota,
nedoslo ku strate zraku, ale pri Ukonoch ako &itanie knihy, priprava materialov v pracovnej oblasti,
pouzivanie auta, sa nedosiahol stav ani ako pred prvotnou operaciou, ¢o Zalobkyfu v beznom Zivote
a v aktivitdch podstatne ovplyviuje v porovnani s obdobim pred absolvovanim vySetrenia a prvotnej
operacie. Vo vztahu k posudeniu okolnosti, za ktorych k poruseniu dos$lo uviedol, Ze zavinené konanie
nastalo u Zalovaného, ktory je zdravotnickym zariadenim poskytujucim zdravotnu starostlivost, teda
subor pracovnych &innosti, ktoré vykonavaju zdravotnicki pracovnici s cielom prediZenia Zivota fyzickej
osoby, zvySenia kvality Zivota a zdravého vyvoja buducich generacii. Zdravotna starostlivost zahffia
prevenciu, dispenzarizaciu, diagnostiku, lie€bu, medicinsky vyskum a oSetrovatelsku starostlivost,
pricom lieCba je vedomé ovplyvnenie zdravotného stavu osoby s cielom navratit’ jej zdravie, zabranit
dalSiemu zhor8ovaniu jej zdravotného stavu alebo zmiernit prejavy a dosledky jej choroby; poskytovatel
je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Sud prvej indtancie ozrejmil, Ze zdravotna
starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju zdravotné vykony na spravne urCenie choroby, so
zabezpecenim v€asnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby, pri
zohladneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

22. Doplnil, ze z tohto pohfadu bolo nutné posudzovat okolnosti, za ktorych doslo k porueniu prava
na ochranu osobnosti a ktoré odévodiiuju aj vysku primeraného zadostuginenia. Zalobkyfa dévodne
oCakavala, Ze jej bude Zalovanym poskytnuté spravna zdravotna starostlivost s ciefom navratit' jej
zdravie, pripadne zabranit' dalSiemu zhorSovaniu jej zdravotného stavu, zmiernit' prejavy jej ochorenia
a zlepsit komfort sikromného a pracovného Zivota. Zlyhanim faktora na strane Zalovaného doSlo v8ak
k opaku, ked namiesto zlepSenia zdravotného stavu doslo ku zhorSeniu a k vzniku nasledku v podobe
refrakéného prekvapenia a s tym spojenych dalSich rieSeni tohto stavu, najskér na jednom a nasledne aj
na druhom oku. Mal za zrejmé, Ze napriek oakavaniam pacientov nie je vZdy mozné ani pri maximalne
vynaloZzenom Usili dosiahnut u pacienta vzdy vysledok 100 %; vzhladom k tomu, Ze kazdy ludsky
organizmus je jedinecny a prirodzene reaguje inak na lie€bu aj zakrok, a preto komplikacie po zakroku
nemozno Uplne vylUgit. Zalobkyfa ako kazdy iny pacient oéakavala v zdravotnickom zariadeni odborn
pomoc s ciefom zlepSenia zdravotného stavu, namiesto toho bol vSak postupom Zalovaného nasledok
opacny, jej stav sa skomplikoval, musela a musi ho dlhodobo riesit, psychicky ju to zasahuje. Bol preto
nazoru, Ze objektivne mozno posudzovat stav, ktory pre zalobkyriu nastal, ako Sok, stres, prekvapujicu
a ne€akanu situaciu.

23. Poukazal na to, Ze Zalovany je vSeobecne znamym poskytovatefom zdravotnickej starostlivosti a
Vv regione vykonava mnozstvo ocnych operaénych zakrokov a vySetreni, z ¢oho je mozné usudzovat,
Ze ma dostatoéné skusenosti aj s pripadnymi predoperaénymi a pooperacnymi komplikaciami, aj so
Standardnymi pooperaénymi nasledkami, konkrétne aj v podobe refrakéného prekvapenia. Ako v8ak
Zalobkyha uviedla v Zalobe, o uvedenej moznosti vSak v pisomnom pouceni ani v ustnom vysvetleni
zo strany zalovaného ni¢ uvedené nebolo. Zalovany okrem popretia tvrdeni Zalobkyne dékazy na svoju
obranu nenavrhol. Sud prvej inStancie zdéraznil, Zze refrakéné prekvapenie ako moznu komplikaciu
nemozno uplne vylugit, ale je potrebné odliSovat, & uvedeny jav nastal prirodzene ako stav, ked' pri
maximalnom moznom zachovani vSetkych potrebnych vstupov, procesov a vylu€eni inych premennych
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, sa jedna o reakciu Zivého organizmu, teda do ur€itej miery
prirodzeny jedineCny proces, a to aj pri zachovani spravnej zdravotnickej starostlivosti, alebo sa jedna
o stav, ako v danom pripade, ktory nastal v dbésledku neopravneného konania Zalovaného, a to
nespravnym vypocétom pri predoperaénom vySetreni.

24. Vychadzajuc z uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Zze suma 8.000 eur je primerana
okolnostiam a rozsahu ujmy, ktoru v €ase rozhodovania pocitovala Zalobkyfia a zohladriuje spravodlivo
vSetky posudzované atribaty aj vo vztahu ku rozhodovacej €innosti sidov o vySke nemajetkovej
ujmy, ked neopravnenym zasahom je ujma spoc€ivajuca v smrti blizkej osoby, rodinného prislusnika,
pripadne naroky na bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia, ktorych vySka je posudzovana
podla z&kladného bodového ohodnotenia v prislusnej poloZzke podla zakona €. 437/2004 Z. z. o
nahrade za bolest a o0 nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, konkrétne za poranenie oka
vyZadujuce jeho vynatie ihned po uUraze vratane operacie. Zaverom dodal, Ze Zalovany mohol a
mal za danych okolnosti prejavit va¢Siu snahu o nielen moralne zadostucinenie (ospravedinenie),
ale aj o mimosudne vyrovnanie, alebo doriedenie veci poskytnutim v€asného a adekvatneho
podporného rieSenia zdravotného stavu zalobkyne, pripadne formou finanéného zadostucinenia, ked uz



z dbkazov existujucich pred podanim predmetnej Zaloby bez va&Sich pochybnosti vyplynulo pochybenie
Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a jeho zodpovednost, €o tiez sud prvej indtancie
zvazil pri ur€eni vy8ky finanéného zadostucinenia.

25. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie za pouzitia § 11, § 13 ods. 1 az ods. 3,

§ 100 ods. 1, ods. 2, § 101 Obcianskeho zékonnika a § 4 ods. 3 a § 6 zdkona &. 576/2004 Z. z. Zalobe
v Casti vyhovel a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 8.000 eur. Nakolko si Zalobkyna uplatnila
Zalobnym narokom sumu 20.000 eur, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a priznal Zzalobkyni narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému v plnej vyske naroku, ked zaklad naroku bol jednoznaéne dany a vySka nemajetkove;j
ujmy zavisela od uvahy sudu; Zalobkyfa bola preto v spore plne Uspesna.

26. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku (vyrok |.) ako aj proti vyroku o trovach konania (vyrok Ill.)
podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti zmenit a zalobu
zamietnut, eventualne zrusit a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

27. Namietal, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch nespravny a nezakonny.
Zdéraznil, Ze Zalobkyfiou uplatfiovany narok v celom rozsahu neuznava, nakolfko mal za to, Ze takyto
narok Zalobkyni nevznikol a ani nebol preukazany v konani relevantnymi dékazmi, priCom bol nazoru,
Ze Zalobkyni poskytol zdravotnu starostlivost lege artis. S poukazom na § 220 ods. 2 C. s. p. a judikaturu
Ustavného sudu SR sudu prvej instancie vytkol, Ze odévodnenie rozsudku je v napadnutych &astiach
nepreskumatelné a nepresvedcivé. Dal do pozornosti, Ze v rdmci vySetrenia dria 28.8.2018 boli zalobkyni
uskuto€nené aj merania nevyhnutné na rozhodnutie o tom, & méze absolvovat operalny zakrok,
medzi ktoré mozno zaradit’ aj meranie IOL Master SRK-T aj SRK II, pric¢om z lekarskej spravy mozno
jednoznadne usudit, Ze oSetrujuci zdravotnicky pracovnik zobral v rdmci daného vySetrenia do Uvahy
aj skutocnost, Ze Zalobkyria v roku 2005 absolvovala refrakény operacny zakrok obidvoch o€i metédou
PRK (tato skutocnost bola v lekarskej sprave z vySetrenia uvedena viackrat).

28. Zdéraznil, Ze zalobkynia bola v suvislosti s predoperaénym vySetrenim Ustne a aj pisomne poucena v
zmysle § 6 zdkona €. 576/2004 Z. z. o anamnéze, fyzikdlnom vySetreni, o vSetkych dalSich vySetrovacich
metddach a o prislusnych moznostiach farmakologickej a chirurgickej lieCby, aj o moznych nasledkoch a
rizikach poskytnutia a odmietnutia zdravotnej starostlivosti, pri¢om s navrhovanymi postupmi slobodne
suhlasila, ¢o potvrdila svojim podpisom. Dodal, Ze oSetrujuci lekar v ramci predmetného vySetrenia
so Zalobkyfiou osobitne preukazatelne prediskutoval operaény postup a rizikd zakroku, typy umelych
vnutroo€nych SoSoviek, ich vyhody a nevyhody, prekonzultoval aj tzv. halo a glare efekt po zakroku a
tiez vnimanie sklovcovych zakalov, €o preukazuje lekarska sprava z vySetrenia zo dria 28.8.2018, ktoru
Zalobkyha podpisala. Bol preto nazoru, Ze si splnil povinnost v zmysle § 6 zakona

€. 576/2004 Z. z. a obsah informovaného suhlasu zodpoveda zakonom prezumovanym obsahovym
poziadavkam poucenia pacienta, pricom Zalobkyni poskytol zdravotnu starostlivost len v rozsahu
predoperacného vySetrenia, kedZze opera¢ny zakrok absolvovala u iného poskytovatefa zdravotnej
starostlivosti. Dal do pozornosti, Ze v sulade s lekarskou spravou z prvého pooperaéného vySetrenia
zo diia 26.10.2018 mala Zalobkyha centralnu zrakovu ostrost’ do dialky pravého oka 60 % a centralnu
zrakovu ostrost favého oka 100 % bez korekcie, pricom pred operaénym zakrokom mala centralnu
zrakovu ostrost’ pravého oka bez korekcie 10 % a s korekciou -7,0 dpt mala centralnu zrakovu ostrost
30 % (amblyopia), z &oho jasne vyplyva, Ze po operacii doslo k zlepSeniu centralnej zrakovej ostrosti
0 30 % oproti stavu pred operaciou, preto nesuhlasil so zadverom sudu prvej instancie, Ze zdravotny
stav Zalobkyne po absolvovani predoperaéného o€ného vysetrenia ,bol horsi ako pred predoperaénym
vySetrenim®.

29. Namietol taktiez skutkovy zaver sudu prvej indtancie, ktory uviedol, Ze mal za preukdzane, Ze
Zalobkyna podstupila dfia 22. a 23.10.2018 operacny zakrok u MEDICAL INVESTMENTS CONSULTING
GROUP s.r.o. s tym, Ze ,nebude nosit okuliare (ods. 18 napadnutého rozhodnutia), ked' uviedol, Ze



iSlo len o subjektivne tvrdenie Zalobkyne, ktoré nevyplynulo zo Ziadneho dékazu. Rovnako nesuhlasil
so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého pri rieSeni pooperaéného stavu Zalobkyne nepontukol
adekvatny pristup a rieSenie tejto situacie a tak Zalobkyna stratila déveru voci Zalovanému, aj operatérovi
(ods. 18 napadnutého rozhodnutia), ked z obsahu lekarskych sprav zo dha 29.11. a 11.12.2018
vyplynulo, Ze spoloénost MEDICAL INVESTMENTS CONSULTING GROUP s.r.o. ponukla Zalobkyni
rieSenie napr. formou dal$ej konzultacie s W.. D., ako aj formou YAG kapsulotémie; Zalobkyfa sa
v3ak dobrovolne rozhodla neabsolvovat’ dalSiu zdravotnu starostlivost’ u Zalovaného, resp. v zariadeni
MEDICAL INVESTMENTS CONSULTING GROUP s.r.o. a tuto absolvovala u inych poskytovatelov,
vratane YAG kapsulotomie. Rozporoval aj zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze pri poskytovani
zdravotnickej starostlivosti v ramci predoperacného vySetrenia zo dria 28.8.2018 nepostupoval lege
artis (ods. 31 napadnutého rozhodnutia), nakofko v ramci daného vySetrenia vykonal vSetky Standardné
postupy, ¢o vyplyva aj z lekarskej spravy. Vo vztahu k zaverom Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, na ktoré sud prvej inStancie pri uvedenom zavere poukazal uviedol, Ze s tymito
nesuhlasi.

30. Zdbraznil, ze pri vySetreni vykonal v3etky Standardné postupy smerujuce k vypoctu dioptrickej
mohutnosti umelej vnutroonej $o8ovky aj s vyuzitim rozsiahlych empirickych skusenosti oSetrujuceho
lekara s obdobnymi pripadmi akym bola pacientka, ked vypocet biometrickej hodnoty vnutroo€nych
SoSoviek uskutocnil v obidvoch reZimoch, t. j. aj v reZime zohladfiujucom absolvovanie refrakéného
z&kroku, ako aj v rezime, ktory nezohladfiuje absolvovanie refrakéného zékroku. Bol nazoru, Ze v pripade
oboch rezimov je biometricka hodnota vnutroo&nych SoSoviek absolutne rovnaka. Poukazal na to, Ze
samotny urad v Oznameni konstatoval, Ze refrakéné prekvapenie je jednou z moznych komplikacii po
operacii katarakty s implantaciou vnutroo€nej $oSovky, pricom ide o stav, ktory je mozné riesit bud
pomocou laserovej korekcie, alebo implantaciou tzv. add on vnutrooénej SoSovky. Mal za to, Ze toto
tvrdenie uradu spochybriuje jeho zaver uvedeny v Oznameni, kde ako mozné pochybenie uvadza prave
refrakéné prekvapenie, ktoré je v zmysle uvedeného vyjadrenia jednou z moznych komplikacii spojenou
s absolvovanim operaéného zakroku sivého zakalu a je ho mozné riesit, Cize nejde o irreverzibilny
stav. Riziko vyskytu tejto pooperacnej komplikacie zvySuje aj predchadzajuce absolvovanie refrakéného
operaéného zakroku, o bol pripad Zalobkyne. Zaroven dal do pozornosti, Ze Grad neuviedol, aky
mal byt pouzity vzorec a rovnako neuviedol ani to, Ze v pripade, ak by bol pri vypo&te mohutnosti
SoSovky pouzity ,spravny“ vzorec, ¢i by vdanom pripade nenastala predmetna poopera¢na komplikacia.
Uzavrel, Ze v danom pripade sa jedné o rozdielnost odborného nazoru Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou a odborného nazoru Zzalovaného.

31. V tejto suvislosti upriamil pozornost na to, Ze v ramci rozhodovacej praxe prislusnych organov (aj
sudov) méze spbdsobovat problém, Ze na rieSenie pacientovho zdravotného problému nie je v radoch
odbornikov jednotny nazor, pricom sud by mal pri komplikovanych pripadoch zistovat, i na rieSenie
zdravotného problému pacienta existuje v odbornej obci jednotny nazor a pokial nie, ktorému z viacerych
nazorov je prisudzovana vyssia miera relevancie. Vzhladom na uvedené bol nazoru, Ze postupoval
lege artis, najma v sulade s § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z., ked' dbsledny vyklad postupu lege
artis - v sulade so stavom su€asnych odbornych poznatkov a zru€nosti, znamena zo SirSieho pohladu
zabezpecit' pacientom tu najlepSiu zdravotnu starostlivost po stranke technickej a

vedomostnej, pri€om pri predoperaCnom vySetreni zabezpedil spravny lie€ebny postup a vyvinul
maximalne Usilie pre dosiahnutie o najpriaznivejSieho vysledku lieCby ochoreni Zzalobkyne. Rovnako
mal za to, Ze kazdy zdravotny vykon so sebou nesie urcité riziko neuspechu, € komplik4cii a to navzdory
tomu, Ze postup zdravotnickeho pracovnika bol odborne spravny, preto zodpovednost v suvislosti s
poskytovanim zdravotnickych sluzieb je primarne zodpovednostou za odborne spravny postup a nie za
vysledok.

32. Odmietol tiez zaver sudu prvej intancie, ze svojim protipravnym konanim v zna&nej miere zasiahol
do osobnostnych prav Zalobkyne, do jej telesnej integrity nielen zhorSenim zdravia, ujmou na zdravi
v psychickej sfére, ale aj stratou oCakavaného zlep&enia zdravia (ods. 32 napadnutého rozhodnutia),
nakolko aj vzhladom na vy&8ie uvedené skuto€nosti, sud prvej inStancie priznal Zalobkyni nahradu
nemajetkovej ujmy bez toho, aby vykonané dokazovanie preukazalo naplnenie podmienok na zaver o
existencii nemajetkovej ujmy. Bol ndzoru, Ze sud prvej inStancie bez blizSieho odévodnenia prevzal a
osvojil si subjektivne tvrdenia Zalobkyne, ktoré vSak neboli preukazané a objektivizované dékazmi (ods.
34 napadnutého rozhodnutia). Rozporoval zaver sudu prvej indtancie, Ze nemajetkova ujma vyjadruje
nahradu za pocity frustracie, stresu, neistoty, zmeny, ktoré nastali po¢as daného obdobia po vySetreni



a po operacii vykonanej na jeho zaklade, tak v pracovnom, ako aj v sukromnom Zzivote (ods. 36
napadnutého rozhodnutia) a poukazal na to, Ze z obsahu vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze doposiafl
je zamestnana u rovnakého zamestnavatela, na rovnakej pracovnej pozicii na akej pracovala aj pred
absolvovanim daného vy3Setrenia a rovnako doposial vykonava aj pévodnu podnikatelsku €innost. Sudu
prvej inStancie vytkol aj zaver, Ze Zalobkyni vznikla v suvislosti s predmetnym vySetrenim ,deStruktivna
ujma“, ked' p zalobkyha vo vysluchu uviedla, Ze zrak jej umoZniuje viest motorové vozidlo a doposiafl
disponuje vodi¢skym opravnenim. Dodal, Ze zavery sudu prvej inStancie o stave zraku Zalobkyne
uvedené v odseku 37 napadnutého rozhodnutia boli posudzované len na zaklade subjektivheho
hodnotenia Zalobkyne bez toho, aby boli jej tvrdenia objektivizované, resp. preukazané lekarskymi
spravami, z ktorych posledna Zalobkyriou predloZena lekarska sprava bola z oktébra 2021.

33. Argumentoval, Ze rozhodujucim znakom na ur€enie toho, €i poskytovatel postupoval spravne, nie
je len vysledny zdravotny stav pacienta po zakroku (jeho zhorSenie, objavenie sa novych komplikacii
¢i novych ochoreni). Zhor8enie zdravotného stavu moéze byt totiz vyvolané samotnymi somatickymi
dispoziciami (napr. nespravnym uzivanim liekov, rizikovym Zivotnym Stylom a zlozvykmi, ako je napr.
fajéenie), preto je pri posudzovani otazky, i poskytovatel postupoval spravne, nevyhnutné brat’ do uvahy
aj tieto aspekty. S ohfadom na uvedené dal do pozornosti, Ze Zalobkyfia mala v ramci predoperaéného
vySetrenia diagnostikované viaceré oftalmologické diagnézy a v roku 2005 absolvovala refrakény
operacny zakrok, o mbze zvysit riziko vzniku pooperaénej komplikacie, ktorou je refrakéné prekvapenie.
Zotrval na tom, Ze Zalobkyria bola informovana v dostatoénej miere, o potvrdil aj Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, ktory to v Oznameni aj vyslovne uviedol. Nesuhlasil ani so zaverom
sudu prvej inStancie o vySke primeranej nemajetkovej ujmy (ods. 41 napadnutého rozhodnutia). Bol
nazoru, Ze rozhodovanie sudu o priznani konkrétnej vySky ndhrady nemajetkovej ujmy musi vychadzat
zo skutkového stavu zisteného na zaklade dokazovania zameraného najma na zistovanie konkrétnych
nasledkov v jednotlivych oblastiach spolo¢enského Zivota dotknutej osoby, pri€¢om dékazné bremeno v
tomto smere zataZuje poSkodeného a Zalobkyria toto dokazné bremeno neuniesla.

34. Bol nazoru, Zze napadnuty rozsudok nie je dostatoéne oddvodneny, ked sud prvej indtancie
dostatoCne neozrejmil svoje mySlienkové pochody, spdsob hodnotenia dbkazov, skutkové zistenia
a vyvodené zavery takym spbsobom, aby vysledok jeho rozhodovacej ¢innosti vo vztahu k
napadnutym vyrokom bol jasny, zrozumitelny a dostatoéne odévodneny, kedZe obsahuje prevazne len
tvrdenia a argumenty Zalobkyne, ktoré si sud prvej inStancie osvojil bez toho, aby boli preukazané
dbkazmi. Dovodil, Zze sud prvej inStancie nedostatoCne odévodnil akym konkrétnym spésobom
mal predoperatnym oénym vySetrenim zasiahnut do osobnosti Zalobkyne a akym konkrétnym
spbsobom zasiahlo dané vySetrenie osobnost’ Zalobkyne, pricom nedostatoénym odbévodnenim a
nepreskumatelnostou rozhodnutia bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Bol tiez nazoru, Ze
vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti trpi napadnuté rozhodnutie aj inymi vadami, ktoré mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Mal za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy, napr.
pokial ide o predoperaéné vySetrenie a jeho vplyv na zdravotny stav Zalobkyne, ako aj vyvoj zdravotného
stavu Zalobkyne po absolvovani vySetrenia, vplyv vySetrenia na osobnost Zalobkyne a pod. a tak na
zaklade nespravneho hodnotenia dokazov dospel k nespravne zistenému skutkovému stavu. Dodal, ze
sud prvej inStancie vec tiez nespravne pravne posudil, a to vo vztahu k vzniku a vy$ke naroku zalobkyne
na nahradu nemajetkovej ujmy a v neposlednom rade vo vyhovujicom vyroku a vo vyroku, ktorym priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnej vySke 100%, nakofko tento vyrok je v rozpore s § 255
C.s.p.

35. Zalobkyfia sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného stotoZnila s napadnutym rozhodnutim a
mala za to, Ze je vecne spravne, zakonné, spravodlivé a netrpi Ziadnou zo Zalovanym vytykanych
vad. Odmietla odvolanie ako celok a rozporovala vSetky Zalovanym uvedené vyhrady. Uviedla, Ze
skuto€nost, €i Zalovany pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti postupoval lege artis, bola zasadnou
otazkou a podmienkou uplatneného naroku a v konani bola nepochybne preukazana, pric¢om v3ak
Zalovany svoje tvrdenia o spravne poskytnutej starostlivosti ani v najmenSom nepreukazal. Poukazala
na skutoénost, Ze v konani predloZzila Oznamenie o vysledku presetrenia podnetu Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou &. 6423/2021/102, PO 963/2019, 46106/2021, podla ktorého bolo
identifikované pochybenie pri poskytovani zdravotnej starostlivosti u Zalovaného a sud prvej indtancie sa
tiez oboznamil so spisovym materialom, na zaklade ktorého uvedeny urad Oznamenie vydal. Nesuhlasila
s tvrdenim Zalovaného, Ze ide v danej veci len o rozdielnost dvoch odbornych nazorov (Uradu a



Zalovaného) pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, ked dala do pozornosti, ze Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou je jedinou instituciou opravnenou na zaklade platného prava skumat’ a
vyjadrovat sa k spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti, pri€om odborny nazor Zalovaného je
stale iba jeho subjektivnym odbornym nazorom, ktory navyse v situacii, kedy je atakovany jeho liecebny
postup, je celkom zjavne irelevantny a neobjektivny.

36. Dodala, Ze tvrdenia zalovaného ohladom predopera¢ného vySetrenia a ohfadom predchadzajuceho
poucenia su v kontexte nespravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti Cistymi Spekulaciami a
odvadzanim pozornosti od jedinej podstatnej otazky - nespravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti,
ktora bola jednoznalne preukazana. Vo vdeobecnosti plati, Ze ak by aj pou€enie podla § 6 ods. 1
zakona €. 576/2004 Z. z. bolo spravne a Uplné, aj tak v konkrétnom pripade méze ddjst k nespravnemu
poskytnutiu zdravotnej starostlivosti, argumentaciu Zalovaného preto vyhodnotila ako tendenénu a
uCelovu. Ostro odmietla spochybnenie ujmy, ktora utrpela, ked bola nazoru, Ze tato bola riadne
preukazana a dala do pozornosti, Ze v konani navrhla dokazy, ktoré boli vykonané a bola vypocuté
svedkyna, ktora ujmu Zalobkyne vypovedou potvrdila, pri€om tvrdenia Zalovaného oznacila za rozporné
s objektivne danou realitou. V suvislosti so spochybfiovanim jej vnutorného prezivania a pocitov,
previazanych na skusenost s nespravnym poskytnutim starostlivosti zo strany Zzalovaného zdoraznila,
Ze ide o skuto&nosti, ktoré objektivne nie je mozné dokazat' ,vonkajsim spésobom®, kedZe ide o vnutorné
prezivanie osoby, vnutorné pocity, ktoré sa mézu objavit’ v ktorykolvek okamih alebo mézu konzistentne
pretrvavat dlhé Casové Useky. Za nelogické oznadila tvrdenie, Ze ked takmer prisla o zrak, v pohode si
nadalej bez obav Zije, pracuje a nema strach z operaéného rieSenia problémov, ktoré zapricinil Zalovany,
pricom tak ako uviedol sud prvej inStancie v odseku 40 napadnutého rozhodnutia, dévodne o€akavala,
Ze jej bude zalovanym poskytnuta spravna zdravotna starostlivost’ s cielom navratit jej zdravie, pripadne
zabranit dalSiemu zhor8ovaniu jej zdravotného stavu a zmiernit prejavy jej ochorenia, zlepSit komfort jej
sukromného a pracovného Zivota. Zlyhanim faktora na strane Zzalovaného doSlo ale ku opaku, jej stav
sa skomplikoval, musela a musi ho dlhodobo riesit, psychicky ju to zasahuje. Za podstatné povazovala,
Ze ide o zakladny ludsky zmysel - zrak, bez ktorého je fungovanie ¢loveka zasadne zhorSené.

37. Mala za to, Ze Zalovany nepreukdazal, Ze by ju o existujucich rizikach objektivne poucil, obmedzil sa
len na popretia zalobnych tvrdeni a dékazy na svoju obranu ani nenavrhol. Teoretizovanie Zalovaného
v odvolani predstavuje len suhrn jeho nazorov a samo o sebe nemébze zvratit zaver o nespravnosti
poskytnutia zdravotnej starostlivosti Zalovanym. Ako sud prvej inStancie spravne uviedol, Zalovany
nenavrhol Ziadne dékazy na podporu svojich tvrdeni, zatial €o sama dbkazy predlozila, navrhla a svoje
tvrdenia riadne preukazala. V suvislosti s priznanou nemajetkovou ujmou uviedla, Ze vzhfadom na ujmu,
ktoru utrpela a stale ju znasa, nie je celkom uzrozumena s priznanou vySkou nahrady, avSak podanim
Zaloby nesledovala majetkové ciele, ale principialne hladisko v podobe poskytnutia zadostuginenia,
preto rozhodnutie sudu prvej indtancie prijala, nepovazovala preto za potrebné vyjadrovat sa k
spochybnovaniu vysky nahrady v odvolani inak ako tak, Ze napadnuty rozsudok povaZuje aj v tomto
smere za spravodlivy (vzhfadom na okolnosti) a najma vecne spravny a zakonny.

38. Zalovany v odvolacej replike zotrval na vSetkych skutkovych a pravnych tvrdeniach uvedenych
v odvolani a rozporoval tvrdenia Zalobkyne, ktoré uviedla vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného.
Nesuhlasil s tym, Ze spravnost, resp. nespravnost poskytnutia zdravotnej starostlivosti zo strany
Zalovaného je zasadnou otazkou a zakladnou podmienkou pre uplatnenie naroku Zalobkyfou vo i
Zalovanému, ked predmetna otazka je len jednou z otazok, resp. podmienok prezumovanych zakonom
na vznik zalobkyriou uplatneného naroku a opatovne zdéraznil, Ze ma za to, Ze zdravotnu starostlivost
poskytol zalobkyni lege artis. Rovnako zopakoval, Ze Zalobkyria bola v ramci vySetrenia Ustne aj pisomne
poucena v zmysle § 6 zakona &. 576/2004 Z. z., ¢o bolo preukazané lekarskou spravou zo dha
28.8.2018, pricom Zalobkyna sa aj napriek pou€eniu a informaciam o zdravotnej starostlivosti sama a
bez akéhokolvek natlaku rozhodla dobrovolne absolvovat predoperaéné ocné vysetrenie a nasledne aj
operacny zakrok sivého zakalu. Sumarizujic bol nazoru, Ze Zalobkyni sa nepodarilo preukazat naplnenie
jednotlivych zdkonom pozadovanych zloZiek zodpovednosti Zalovaného za vznik nemajetkovej ujmy
Zalobkyne, a teda uplatneny narok Zalobkyni nevznikol.

39. Zalobkyha sa k odvolacej replike Zalovaného nevyjadrila.

40. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1



C. s. p.) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zzalovaného bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej ¢asti vo
vyroku vecne spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil dfia
29.7.2025 (§ 387

ods. 1,§ 219 ods. 3 C. s. p.).

41. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

42. Pretoze sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
konstatuje spravnost jeho dévodov. Vo vztahu k podstatnym odvolacim tvrdeniam zalovaného o splneni
si informacnej povinnosti podla § 6 zakona &. 576/2004 Z. z., o postupe lege artis pri predoperaénom
vySetreni zalobkyne a o nedostatoénom preukazani predpokladov a vysky nemajetkovej ujmy a ich
nespravnom pravnom posudeni, ako aj o nespravnom pravnom posudeni trov konania odvolaci sud
podotyka, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie
skutkovych a pravnych okolnosti veducich k vyhoveniu Zalobe v €asti o zaplatenie 8.000 eur a k priznaniu
trov konania Zalobkyni v plnej vyske.

43. Pokial ide o tu &ast odvolacej argumentacie Zalovaného, ktora sa tykala nedostato&ného
odbvodnenia napadnutého rozsudku a tym poruSeného prava Zalovaného na spravodlivy proces, je
potrebné uviest, Ze hoci pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, €o vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava,
tato judikatura nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, vratane takého, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dan& odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj Ruiz Torija c. Spanielsko zo
dria 9.12.1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko zo diia 9.12.1994, séria A, &.
303 - B; Georgiadis c. Grécko zo dra 29.5.1997; Higgins c. Francuzsko zo dfia 19.2.1998). Sud musi
odpovedat na podstatné a pravne vyznamné skutocnosti a nemdze sa obmedzit’ len na skon$tatovanie
ich existencie, inak by sa dostal mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen Cl.
46 ods. 1 Ustavy SR, ale i CI. 6 ods. 1 Dohovoru s tym, Ze si&astou obsahu tychto zakladnych prav je aj
pravo u€astnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede
na relevantné pravne a skutkovo suvisiace otazky vo vazbe s predmetom konania (napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR

sp. zn. lll. US 119/2009, sp. zn. Ill. US 95/2006 a sp. zn. lll. US 260/2006).

44. Preskumanim tejto Casti odvolacieho argumentu Zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia, nakolko sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, tieto adekvatne vysvetlil,
pricom s argumentami stran konania sa v odbévodneni rozhodnutia vysporiadal a v dostatoCne
primeranom rozsahu poukazal na vSetky podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania,
objashujuce skutkovy a pravny zaklad jeho rozhodnutia. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich U¢elu, podstaty a zmyslu.

45. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia nie su vdanom
pripade zjavne neoddévodnené a nezlugitelné s Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze odévodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie ako celok spifia poZiadavky § 220 ods. 2 C. s. p. tykajuceho
sa nalezitosti odovodnenia rozsudku. Hodno tiez uviest, Ze za poruSenie zakladného prava zaru¢eného v
Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR v Zziadnom pripade nemoZno povazovat to, Ze sid neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav u€astnika konania (napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/165/2011).

46. V nadvaznosti na namietky Zalovaného, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych ddkazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud konstatuje, Ze



Ziadne pochybenie v hodnoteni skutkového stavu, ani v pravnom posudeni v odévodneni napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie nezaznamenal.

47. Na podporu zaverov sudu prvej indtancie, v suvislosti s odvolacou argumentaciou Zzalovaného, ktory
namietal zaver sudu prvej inStancie o postupe zalovaného non lege artis pri predoperacnom vySetreni
dria 28.8.2018 odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri posudzovani otazky spravnosti
Zalovanym poskytnutej zdravotnej starostlivosti z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého Zalobkyria
na preukazanie svojho tvrdenia o zasahu do prava na ochranu osobnosti, konkrétne do jej telesne;j
integrity, produkovala vlastnu vypoved, navrhla aj vypoved svedkyne B. a predlozZila aj listinné dékazy, v
ramci ktorych bola aj sprava Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory konstatoval postup
Zalovaného non lege artis. Zaver prijaty sudom prvej inStancie po vyhodnoteni vykonaného dokazovania
je v sulade so zasadami logiky a zodpoveda zistenému skutkovému stavu, ked sa vykonanymi dékazmi
zaoberal jednotlivo aj v ich vzdjomnej suvislosti.

48. Hodno uviest, Ze procesny Uspech strany v sporovom konani je podmieneny unesenim dvoch
bremien, jednak ide o bremeno tvrdit’ skuto€nosti procesného utoku, resp. procesnej obrany a zaroven
bremeno tvrdené skutoCnosti preukazat. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach
sporu a désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za
pravdivé na zaklade navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

49. Hoci v prejednavanej veci zalovany rozporoval tvrdenia Zalobkyne o postupe non lege artis pri
predmetnom vySetreni, ako aj Zalobkyriou predlozené dékazy (najma zaver Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou), nepredloZil ani nenavrhol v konani okrem vypoc¢tu dioptrickej mohutnosti
vnutroo¢nej SoSovky pocas predmetného predoperaéného vySetrenia Ziadny iny dékaz, na ¢o poukazal
aj sud prvej indtancie a teda neuniesol dékazné bremeno vznesenej procesnej obrany, ¢o v spojeni
s preukazanim naroku zo strany Zalobkyne nevyhnutne rezultovalo do zaveru, Ze pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti Zalovany porusil povinnosti uvedené v § 4 ods. 3 zakona ¢&. 576/2004 Z. z..

50. Odvolaci stud dava do pozornosti, ze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou skimal
prave Zalovanym v ramci vySetrenia dfia 28.8.2018 vykonany biometricky vypocCet dioptrickej mohutnosti
vnutroo¢nej SoSovky, priCom dospel k zaveru o tom, Ze Zalovany pri iom nezohladnil predchadzajuci
refrakény zakrok na rohovke Zalobkyne v roku 2005, ¢o viedlo k naslednym zdravotnym komplikaciam
u Zalobkyne.

51. S ohladom na Zalovanym neunesenu povinnost dokazného bremena neobstoja potom tvrdenia
Zalovaného v ramci odvolacej argumentacie, Ze pri danom vypodcte vzal do Uvahy aj skutoénost, Ze
Zalobkyfa v roku 2005 absolvovala refrakény operaény zakrok obidvoch ogi, ze zaver Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou je len inym odbornym nazorom na predmetnu problematiku, bez
uvedenia ,spravneho” vzorca vypoctu, ani Ze mal byt vzaté do uvahy aj mozné somatické dispozicie,
ako dovod zhorsenia zdravotného stavu.

52. Bez pravnej relevancie je aj namietka zalovaného, Zze nebolo preukazané, ¢i by ku komplikacii
v podobe refrakéného prekvapenia u Zalobkyne nedoslo aj pri ,spravhom® vypocte vnutrooCnej
SoSovky. Odvolaci sud v zhode s argumentaciou sudu prvej inStancie zdorazfiuje, Ze je nepochybné,
Ze danu komplikaciu nemozno pri predmetnej operacii Uplne vylugit, je v8ak nevyhnutne potrebné
odlisit, &i takyto jav nastal prirodzene, ako jedine&na prirodzena reakcia organizmu aj pri zachovani
spravnej zdravotnej starostlivosti, alebo v dosledku poruSenia povinnosti spravne poskytnat zdravotnu
starostlivost. Skuto&nost, Ze ide o komplikaciu, ktoru je mozné rieSit dalSimi zakrokmi nijako Zalovaného
nezbavuje zodpovednosti za nespravne poskytnutl zdravotnua starostlivost'.

53. Rovnako nedbévodny je aj poukaz Zalovaného, Ze pri kontrolnom pooperaénom vySetreni zo dna
26.10.2018 bolo konstatované zlepSenie centralnej zrakovej ostrosti Zalobkyne, nakolko z nasledujucich
vySetreni jednoznacne vyplynulo, Ze nasledne u Zalobkyne doslo k zhorseniu videnia, pri¢om v konani zo
Ziadneho ddkazu nevyplynulo, Ze by k tomuto zhorSeniu doslo v pri€innej suvislosti s inou skutoénost'ou
ako s nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou zo strany Zzalovaného.

54. Odvolaci sud dodava, ze zalovany argumentoval aj tym, Ze Zalobkyriu pri predoperaénom vySetreni
riadne poucil podla § 6 zakona €. 576/2004 Z. z., avSak zakladom uplatneného naroku v zmysle podane;j



Zaloby nebolo pochybenie pri splneni informaénej povinnosti v zmysle uvedeného ustanovenia, ale
poruSenie povinnosti uvedenej v § 4 ods. 3 zakona ¢&. 576/2004 Z. z. spravne poskytnut zdravotnu
starostlivost, a to konkrétne nespravnym vypoctom mohutnosti vnutroo¢nej SoSovky pri biometrickom
merani v ramci predopera&ného vySetrenia, preto danu argumentaciu vyhodnotil ako nedévodna.

55. V suvislosti s namietkou Zalovaného smerujucou proti zdveru sudu prvej inStancie o vzniku a vyske
nemajetkovej ujmy odvolaci sud konstatuje, Ze zaver o vzniku nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie
nezaloZil na subjektivnych pocitoch Zalobkyne, ale na komplexnom vyhodnoteni predloZenych listin,
vysluchu Zalobkyne a svedkyne N.I. B., ked odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyriou tvrdené
nasledky protipravneho zasahu Zalovaného boli dostatoCne uvedenymi dbkazmi objektivizované.
Zaroven je potrebné uviest, Ze Zalobkyfia nemala povinnost’ preukazovat nasledky v inych oblastiach
Zivota, nakoflko dostato¢ne oddvodnila a preukazala zasah Zalovaného do svojej telesnej integrity.

56. Nasledne sud prvej inStancie moderoval vySku Zalobkyfiou uplatneného regresného naroku a to
s ohfadom na vyhodnotenie zakonnych kritérii v zmysle § 13 ods. 3 Obclianskeho z&konnika, a to
zavaznosti vzniknutej ujmy (so zretelom na intenzitu, rozsah, ohlas a dizku trvania) aj okolnosti, za
ktorych k porueniu doslo, pri¢om jeho zavery pri vyhodnoteni danych kritérii si komplexné a v sulade
so zasadami formalnej logiky.

57. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud k argumentéacii zalovaného, Zze Zalobkyni bolo ponuknuté
rieSenie danej situacie dodava, Ze Zalobkyni ponukla moZnost reparacie vzniknutych néasledkov
formou YAG kapsulotomie spolo¢nost MEDICAL INVESTMENTS CONSULTING GROUP s.r.o., u ktorej
Zalobkyha absolvovala opera&né zakroky dha 22. a 23.10.2018, a ktoru Zalobkyfia z dévodu straty
dbévery nevyuZzila, teda nebolo mozné zohladnit, Ze by sam Zalovany vynalozZil €i uz po zisteni zhorSenia
zraku u Zalobkyne a o to viac po zavere Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou dostatoéné
usilie na to, aby Zalobkyni, ktorej svojim postupom spésobil vazne zdravotné komplikacie, poskytol
zadostucinenie ¢i uz v moralnej rovine, alebo vo forme finanéného zadostucinenia.

58. Zalovany rozporoval aj pravne posudenie trov konania, ktoré sid prvej instancie priznal Zalobkyni
v rozsahu 100 % napriek skutonosti, Ze jej Zalobu zamietol v €asti uplatneného naroku. Vo vztahu k
uvedenej namietke odvolaci sud v sulade s doktrinalnymi stanoviskami ako aj s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyS$sich sudnych autorit konstatuje, Ze v pripade tzv. nevygislitelnych sporov, pri ktorych vyska
plnenia zavisi vylu€ne od Uvahy sudu, je nevyhnutné posudzovat zaklad uplatneného naroku a nie vySku
sumy, ktor( strana Ziadala priznat (vid aj nalez Ustavného sudu sp. zn. lll. US 475/2018, zo dfia 4.2.2021,
ktory bol zverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod

€. 13/2021). Preto je nutné § 255 ods. 1 C. s. p., vychadzajuci zo zasady uspechu v spore vykladat
extenzivne a ak vySka uplatneného naroku zavisi od uvahy sudu, priznat nahradu trov konania v plnej
vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, av8ak nie v pozadovanej vySke, kedze v
takomto pripade nejde o procesne neuspesného Zalobcu.

59. S poukazom na vysSie uvedené, pokial ide o Zalovanym uplatneny odvolaci dévod, Ze konanie na
sude prvej inStancie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci odvolaci
sud konstatuje, Ze nezistil vady, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoré by musel
prihliadat’ (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

60. PretoZe Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi by preukézal
vecnu nespravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej ¢asti ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

61. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 0ds. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani
plny uspech, priznal proti Zalovanému plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

62. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



