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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35724803, prav. zast.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 53255739, proti povinnym: 1.) A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, XXX XX C., 2.) A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C.,
o vymozenie 2.447,10 Eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Vojtechom Markovi¢om, so sidlom
exekutorského uradu D. E. XXXX, XXX XX F., o navrhu povinnych na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnych na zastavenie exekuciezamieta.

[I. Sud opravnenému p ri z n a v a narok na nahradu vydavkov za zastupovanie advokatom v suvislosti
s navrhom povinnych na zastavenie exekucie vo vyske 80,52 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 24.01.2025 domahal od
povinnych vymozenia 2.447,10 Eur s prisl. na zdklade exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky, sp.zn. 10C/260/2014 zo dna 27.01.2015.

2. Na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sud dfia 13.02.2025 poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Vojtecha Markovi¢a, so sidlom exekutorského uradu Bratislavska
cesta 4303, 945 01 Komarno.

3. Povinni podali u sudneho exekutora v zakonnej lehote navrh na zastavenie exekucie, v ktorom vzniesli
namietku premleania vymahaného naroku.

4. K navrhu povinnych sa vyjadril aj opravneny, ktory so zastavenim exekucie nesuhlasil, prieom uviedol,
Ze vymahany narok uz bol predmetom exekueného konania, ktoré bolo ukoneené nevymozZenim naroku,
a teda opravneny podal s prihliadnutim na ust. § 112 Obeianskeho zakonnika novy navrh na vykonanie
exekucie. Zastava nazor, ze v tomto pripade nejde o premleant poh3adavku a povinni neuviedli Ziadnu
skutoenos? a nepredloZili Ziaden d6kaz spochyboujuci vymahany narok. Predmetom tvrdeni povinnych
moézu by? skutoenosti procesného i hmotného prava, avSak ich spoloenym znakom je to, Ze tieto
skutoenosti nastali az po vzniku exekueného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekueného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatni?, pretoZe ich relevancia sa skoneila vydanim vykonate3ného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Zaroveo si voei povinnym uplatnil narok na nahradu trov.

5. Pod3a § 61k ods. 1 zakona e. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuenej einnosti (Exekueny
poriadok) a o zmene a doplneni ialSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (ialej len ,Exekueny
poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v easti, ak:

a) po vzniku exekueného titulu nastali okolnosti, ktoré spOsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekueny titul bol zruseny,



c) je tu dévod pod3a osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekueného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatni? (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skutoenosti, ktoré brania vymahate3nosti exekueného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnos? uloZzena exekuenym titulom, najma povinnos? nieeoho sa zdrza?
alebo nieeo strpie?, ktord okrem povinného nemdzu vykona? iné osoby, bude dobrovo3ne a riadne
plnena aj bez vedenia exekueného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnos? je dobrovo3ne a riadne
plnena, ak od posledného porusenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

6. Pod3a § 61k ods. 2 Exekueného poriadku, povinny mdze z dévodov pod3a odseku poda? do 15
dni od dorueenia upovedomenia o zaeati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi by? odévodneny a musia v oom by? uvedené vietky skutoenosti, ktoré povinny méze ku
dou podania navrhu uplatni?. Takyto navrh ma odkladny ueinok.

7. Pod3a § 61k ods. 3 Exekueného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namieta? len skutoenosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty pod3a odseku 2. V poradi
ialSich navrhoch na zastavenie exekucie mdze povinny namieta? len skutoenosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia pod3a prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoenosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatni?.

8. Pod3a § 61k ods. 5 Exekueného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratSej ako desa? dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruei Ueastnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Pod3a § 61l ods. 3 Exekueného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane ureenia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i kei tu dovod na zastavenie exekucie je,
povinny ma pravo domaha? sa vratenia plnenia Zalobou podanou voei opravnenému.

10. Pod3a § 110 ods. 1 zdkona e. 40/1964 Zb. Obeiansky zakonnik (ialej len ,0Z"), ak bolo pravo
priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premleuje sa za desa? rokov odo doa,
kei sa malo pod3a rozhodnutia plni?. Ak pravo diZznik pisomne uznal eo do dévodu i vySky, premleuje sa
za desa? rokov odo doa, kei k uznaniu do$lo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie
premleacia doba od uplynutia tejto lehoty.

11. Pod3a § 112 OZ, ak verite3 v premleacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zaeatom konani riadne pokraeuje, premleacia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného
prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
Ueelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuenym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uvies? skutoenosti, ktoré nastali po vzniku exekueného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahate3nosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekueny titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

13. Sud sa pri rozhodovani o navrhu povinnych zaoberal vznesenou namietkou premleania vymahaného
naroku, ktord vyhodnotil ako nedévodnu. Exekuenym titulom -rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky,
sp.zn. 10C/260/2014 zo doa 27.01.2015, bola povinnym uloZena povinnos? uhradi? opravnenému istinu
vo vySke 2.447,10 Eur spolu s prisluSsenstvom. Predmetné rozhodnutie nadobudlo vykonate3nos? doa
26.03.2015 a teda od tohto doa zaeala opravnenému v zmysle § 110 ods. 1 OZ plynd? 10 roena
premleacia doba na podanie navrhu na vykonanie exekucie, prieom opravneny tak urobil doa 19.10.2015
u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Predmetna exekucia sa viedla pod spisovou znaekou EX
44738/15. Nasledne doa 02.03.2021 sudny exekutor vydal Upovedomenie o zastaveni exekucie pod3a



zakon e. 233/2019, nako3ko uplynula rozhodna doba a exekuené konanie sa pravoplatne skoneilo doa
21.04.2021.

14. Podanim uvedeného navrhu na vykonanie exekucie doslo v zmysle § 112 OZ k preruSeniu plynutia
premleacej doby a to az do doa pravoplatného skoneenia exekueného konania, kedy preruSena
premleacia doba zaeala opatovne plynu?. Pévodna 10 roena premleacia doba, ktora mala uplynu?
26.03.2025 a bola prerusena takmer 6 rokov sa tak predazila a to az do roku 2030. Opravneny podal na
tunajSom sude opatovny navrh na vykonanie exekucie doa 24.01.2025 a teda jednoznaene este pred
uplynutim premleacej doby.

15. Vzh3adom na vySSie uvedené preto sud konstatuje, Ze opravneny podal svoj navrh veas, t.z. Ze
k premleaniu vymahaného naroku nedoslo a preto o navrhu povinnych na zastavenie exekucie rozhodol
tak, Ze ho v celom rozsahu zamietol.

16. Pod3a § 199a ods. 1,2 Exekueného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuenom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exekuenom
konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

17. Pod3a § 199b Exekueného poriadku, opravneny a povinny v exekuenom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

18. Pod3a § 199d ods. 1,2 Exekueného poriadku, opravneny ma voei povinnému narok na nahradu
Ueelne vynaloZzenych trov, ktoré v exekuenom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exekuenom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Povinny
ma voei opravnenému narok na ndhradu Ueelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuenom konani platil, ak
mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu,
ktory mozno opravnenému prieita?.

19. Pod3a § 199e Exekueného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza pod3a ustanoveni o tarifnej odmene. Do zaeatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na peoazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku pod3a stavu ku dou vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

20. Pod3a § 200 Exekueného poriadku, na exekuené konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

21. Pod3a § 255 ods. 1 zdkona e. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona e. 87/2017
Z. z. (ialej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania pod3a pomeru jej Uspechu vo veci.

22. O trovach opravneného rozhodol sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni tak, Zze mu
priznal ich nahradu a to tak ako si ich uplatnil vo svojom vyjadreni, t.j. 80,52 Eur za 1 polovieny ukon
pravnej sluzby (vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie) vratane reZijného pausdalu a DPH, nako3ko
mal v konani plny uspech. Na ich nahradu zaviazal povinnych ako procesne neuspesnych ueastnikov.
Po pravoplatnosti rozhodnutia budu tieto trovy vymahané na zaklade dodatku k povereniu pre sudneho
exekutora. O trovach povinnych sud nerozhodoval, nako3ko im Ziadne nevznikli a ani si ich nahradu
neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



