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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a Clenov senatu JUDr. Viadimira Topolan€ika a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska éast Ruzinov 821 09, ICO:
35 724 803, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska
gast Ruzinov 821 09, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/
X, XXX XX A., o zaplatenie 441,97 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Martin ¢.k. 15Csp/7/2025 - 65 zo dna 28.04.2025, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz sudu prvej inStancie vo vyroku Il. potvrdzuje.
Vo vyroku |. zostava platobny rozkaz sudu prvej inStancie nedotknuty.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej len ako ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) napadnutym platobnym
rozkazom Zalovanému ulozil, aby do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi
sumu 441,97 Eur spolu s urokom z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 441,97 Eur od 22.10.2024 do
zaplatenia, trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku v sume 25,- Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 114,09 Eur alebo v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

g. Proti vyroku Il. platobného rozkazu sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zrudil alebo zmenil tak, Ze zaviaZe Zalovaného na uhradu trov
konania v celkovej vySke 196,12 Eur.

2.1. V podanom odvolani uviedol, Zze je toho nazoru, Zze Zalobcovi prinalezi nahrada trov pravneho
zastupenia za preukazane vykonany ukon pravnej sluzby ,predZalobna vyzva“ (zalobca v konani
predloZil pokus o zmier a podaci harok).

2.2. Zalobca v tejto suvislosti upriamil pozornost aj na dévodovu spravu k vyhlaske &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska“), ktora
uvedenu zmenu oddvodiuje tym, Ze ,Z dévodu rozdielneho rozhodovania v sudnej praxi sa navrhuje
explicitne vyjadrit, Ze predZalobna vyzva je ukonom pravnej sluzby, za ktoru patri advokatovi odmena
vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny.“ Podla nazoru Zalobcu z tejto nepochybne vyplyva jasny
umysel a jednoznacny zamer zédkonodarcu zjednotit rozhodovaciu prax sudov, ktoré doposial neboli
jednotné v otazke, €i je predzalobna vyzva nakladom spojenym s uplatnenim pohfadavky v zmysle §
121 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik, alebo su€astou naroku na nahradu trov konania
v zmysle § 13a pism. d) vyhla8ky o odmenéch a nahradach, ¢im sa uspedna strana sporu, ktorej
prisluchal narok na nahradu trov konania, dostavala do pozicie, Ze jej preukazane vynaloZeny a u&elny



naklad za vyhotovenie a zaslanie predZalobnej vyzvy nebol priznany len z dévodu, Ze si ho UspeSna
strana uplatnila ,nespravne” (pri¢om posudenie ,spravneho® uplatnenia tohto naroku sa liSilo v zavislosti
od toho-ktorého sudu). Zalobca mal zato, Ze novela vyhlasky o odmenéch a nahradach jednoznaéne
odstranila pochybnost o tom, & mozno predzalobnu vyzvu povazovat za trovy pravneho zastupenia
(teda nie za prisluSenstvo pohladavky), a to prave tym, Ze za tento Ukon explicitne uviedla, Ze sa jedna
o sucast nahrady trov konania, a teda sa povazuje za ukon, za ktory patri advokatovi odmena.

2.3. Vo vztahu k u€elnosti tohto ukonu pravnej sluzby Zalobca uviedol, Ze tento naklad Zzalobcovi vznikol
nasledkom toho, Ze Zalovany si nesplnil vogi Zalobcovi svoju povinnost uhradit svoj dlh a Zzalobca sa
tuto situaciu snazil vyriesit najprv mimosudnou cestou — zaslanim kvalifikovanej predZalobnej vyzvy
Zalovanému, v ktorej ho upozornil na existenciu dlhu, jeho vysku, ako aj lehotou na jeho dobrovolnu
Uhradu spolu s tdajmi, na ktorych mdze Zalobcu kontaktovat a dohodnut sa na rieSeni danej situacie. Je
preto zrejmé, Ze ucelom takejto vyzvy bolo vyhnut sa sidnemu konaniu, o bolo nakoniec nepochybne
aj v prospech Zalovaného. Zalobca preto v tejto suvislosti poukézal nato, Ze zo strany Zalobcu boli
vykonané a uplatnené len ukony, ktoré boli nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie Uspechu vo veci,
predovSetkym zaslanie spornej predZalobnej vyzvy, ktora prioritne sluZzi, resp. smeruje k predchadzaniu
sudnych konani spojenych s dalSimi nakladmi v podobe sudnych trov. Tieto si Zalobca uplatnil v zmysle
§ 13a vyhlasky o odmenach a nahradach. K uvedenym ukonom si Zalobca uplatnil aj rezijny pausal
v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky o odmenéach a nahradach. Zalobca mal zato, Ze nim uplatnena vyska
nahrady trov konania (zahffiajuc naklad za ukon pravnej sluzby — predzalobna vyzva) bola spravna a
vo vyske stanovenej pravnymi predpismi, v désledku ¢oho podla nazoru zalobcu vychadza uznesenie
vydané vySSim sudnym dradnikom z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko neaplikoval na
vec prislusné ustanovenia vyhlasky o odmenach a nahradach, v dosledku ¢oho tak zaviazal uznesenim
protistranu na nahradu trov konania v nespravnej (nezakonnej) vyske.

2.4. Zalobca povazoval za potrebné dodat, Ze v pripade, ak by sa sud nestotoznil s klasifikaciou nakladov
za vykonany ukon pravnej sluzby — predZalobnej vyzvy ako su€astou naroku na nahradu trov konania
(ako uviedol Zalobca v podanej zalobe), mal konajuci sud vziat do Gvahy, Ze civilné sporové konanie je
ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud), v désledku €oho je zrejmé, Ze pravne predpisy
nie su predmetom dokazovania, preto ich konajuci sud musi poznat. Strany sporu nie su povinné
uplatneny narok, ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou
sudu. Ak teda sud rozhoduje o pefiaznom plnenti, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umozuja
posudit’ narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je Zalobcom navrhované, resp. vysledky
vykonaného dokazovania umoZziuju podriadit uplatneny narok pod iné hmotnopravne ustanovenie,
nez akého sa Zalobca dovolava, je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit, a to bez ohfadu
na to, &i v zalobe pravny dévod poZadovaného plnenia je, alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny
nespravne. Nemozno preto upriet sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam odliSné, pravu
zodpovedajlce hodnotenie Zalobou uplatneného pinenia. Zalobca poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 23CoCsp/6/2023 zo diia 08.02.2023, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
7CoCsp/65/2022 zo dia 10.01.2023, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9CoCsp/57/2022 zo dia
30.11.2022, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16CoCsp/6/2022 zo diia 27.07.2022,
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoCsp/41/2022 zo diia 11.10.2022, Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 11CoCsp/38/2022 zo dra 30.11.2022, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoCsp/49/2022 zo dna
31.10.2022, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/64/2022 zo dia 10.01.2023.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci [§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,CSP")], po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP), v&as (§
362 ods. 1 CSP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
[§ 355 ods. 2, § 357 pism. m) CSP], preskumal platobny rozkaz sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario toto rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP vo vyroku Il. ako vecne
spravne potvrdil. Platobného rozkazu sudu prvej indtancie vo vyroku |., odvolanim nenapadnutom, sa
nedotyka.

5. Z hladiska posudenia pripustnosti podaného odvolania povazoval odvolaci sud za podstatné znenie
§ 265 ods. 1 veta druha CSP, v zmysle ktorého vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom



rozkaze povazuje za uznesenie. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial sud prvej indtancie v danom pripade
rozhodol vyrokom o trovach konania, opravnenie odvolacieho sudu preskumat platobny rozkaz v dane;j
Casti vyplyvalo z § 357 pism. m) CSP, podfa ktorého odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu
prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze v pripade rozhodovania
platobnym rozkazom je sud povinny rozhodnut aj o vySke trov konania (nielen o rozsahu naroku),
av8ak tato povinnost neznamena, Ze by vyrok o trovach konania nemohol byt predmetom preskimania
odvolacim sudom. Opacény vyklad by viedol k odliSnému postupu v porovnani s rozhodovanim
o naroku na nahradu trov konania inymi typmi rozhodnuti, ktoré expresis verbis podliehaju odvolaciemu
prieskumu. Takato disproporcia evidentne nebola cielom zakonodarcu a na zaklade systematického
vykladu mozno podla nazoru odvolacieho sudu dospiet’ len k zaveru o pripustnosti odvolania proti
napadnutému vyroku obsiahnutému v platobnom rozkaze podla spominaného § 357 pism. m) CSP.

6. V suvislosti s odvolacimi namietkami zalobcu odvolaci sud konstatuje, Ze podfa novej pravnej Upravy
uvedenej v ustanoveni § 251 CSP sa za trovy konania povaZzuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani,
t.j. v obdobi od zacatia konania (§ 156 CSP) do jeho pravoplatného skon&enia.

7. Jednotlivé ukony pravnej sluzby musia byt posudzované samostatne so zretelom na to, &i
iSlo o odbévodneny a ucelne vynaloZzeny vydavok, ktory strane sporu vznikol v konani v suvislosti
s uplatiovanim alebo branenim prava. Za trovy konania tak mozu byt povaZované iba tie vydavky, ktoré
vyplyvaju zo sudneho spisu a boli sudu riadne preukazané a zaroveri musi ist o u€elne vynaloZzené
vydavky, ktoré maju priamu suvislost’ s uplatfiovanim alebo branenim prava a ktoré vznikli v konani.
Sucasna zakonnd definicia trov konania na rozdiel od predoSlej pravnej upravy predpoklada vyslovny
Casovy aspekt vynaloZenia tychto nakladov, ked' na to, aby vydavky mohli byt povazované za trovy
sudneho konania, musia vzniknut strane v danom sudnom konani. Civilné sporové konanie sa zac&ina
vyluéne podanim Zaloby alebo navrhu na nariadenie neodkladného/zabezpeCovacieho opatrenia na
sud, resp. podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu na sud, preto vydavky, ktoré vzniknu pred
tymto okamihom (kam patria aj vydavky na predZalobnu vyzvu), nemozZno povazovat za trovy sudneho
konania.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze zo spisového materialu vyplyva, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu
bol doru€eny sudu dfia 26.02.2025 a predzalobna vyzva je datovana driom 12.02.2025 (&.l. 7 sudneho
spisu), teda pred zagatim sudneho konania. Odvolaci sud povaZuje za potrebné podotknut, Ze vyhlaska,
ktora uvadza v § 13a ods. 1. pism. d) ako odmenu za predzalobnu vyzvu - pokus o zmier, bola vydana
v nadvaznosti na iny pravny predpis ako je Civilny sporovy poriadok, a to k zakonu &. 586/2003 Z. z. o
advokacii, pricom upravuje, za akych podmienok a akym spdsobom sa urcuje vySka odmeny advokata
a vySka nahrad za poskytnuté pravne sluzby. Vyhlaska vSak nie je vykonavacim predpisom vo vztahu
k Civilnému sporovému poriadku a Ziadnym spbésobom nemeni ani nerozSiruje zakonnu definiciu trov
konania.

9. Zalobca bol toho nazoru, Ze mu prinéleZi nahrada trov pravneho zastipenia za preukazane vykonany
ukon pravnej sluzby ,,predzalobna vyzva“. V tomto kontexte je nepochybné, Ze samotné odoslanie
predZalobnej vyzvy predstavuje ukon pravnej sluzby, av8ak priznanie nahrady odmeny advokata zan
a s tym suvisiacich nahrad advokata v ramci trov konania nepripusta pravna uprava, konkrétne znenie
§ 251 CSP, podla ktorého trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Ak si Zalobca uplatnil
niektoré vydavky suvisiace s predzalobnou vyzvou (pokusom o zmier), ktoré vznikli pred za€atim konania
a ani nemali bezprostredny suvis so za€atim konania, tieto mohli mat jedine charakter prisluSenstva
pohladavky regulovaného § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

10. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza zo skuto¢nosti, Ze procesnym okamihom, od
ktorého mozno hovorit’ o trovach konania, je zaCatie sudneho konania. Dovtedy nejde o trovy konania,
ibaZe ide o naklady navonok Uzko spojené so sudnym konanim, resp. s jeho zacatim (napr. ukon
pravnej sluzby - pisomné podanie - Zaloba; k tomu vid uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
spis. zn. lll. US 642/2021 z 30.11.2021). Takymito nakladmi nie je predzalobna vyzva, kedze tento
ukon nesmeruje priamo k zacatiu sudneho konania, ale je (ako tomu bolo aj v sidenom pripade) skér
prostriedkom jeho predidenia. Zaroven nejde (s vynimkou podla § 3 ods. 6 pism. d) zdkona €. 307/2016
Z. z. o upominacom konani) ani o formalnu podmienkou zacatia konania podla § 156 CSP.



11. Pokial odvolatel v odvolani tvrdil, Ze ,,strany sporu nie su povinné uplatneny narok, ani obranu
proti nemu pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu a ak teda sud rozhoduje
o penaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umozniuju posudit’ narok po pravnej
stranke aj podla inych noriem, ako je zalobcom navrhované, resp. vysledky vykonaného dokazovania
umoznuju podriadit uplatneny narok pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa Zalobca
dovolava, je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit, a to bez ohladu na to, &i v Zalobe pravny
doévod pozadovaného plnenia je, alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne®, odvolaci sud
s poukazom na vys3Sie uvedené skutoCnosti uvadza, Zze v danom pripade by do uvahy prichadzalo
uplatnenie spornej sumy ako prisludenstva pohladavky (§ 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika), avSak
¢o by zakladalo hmotnopravny narok, ktory by bol zaloZeny na odliSnych rozhodujicich skuto&nostiach,
ako aj dékazoch (ktoré je Zalobca povinny uviest v Zalobe § 132 CSP), ako pri uplatneni naroku na
nahradu trov konania, ¢o bez zmeny Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP neprichadza do uvahy.

12. Odvolaci sud pre uplnost konstatuje, Zze v danom pripade si vS8ak Zalobca sporny narok neuplatnil
a pokial na zaklade opravného prostriedku alternativne mienil dosiahnut taky stav, ze mu bude priznana
pozadovana nahrada nakladov za predzalobnu vyzvu, tento jeho postup nie je zluditelny s § 379 CSP,
v zmysle ktorého je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania (Zalobca odvolanim nenapadol vyrok I.
platobného rozkazu sudu prvej inStancie, ktorym bolo plne rozhodnuté o jeho uplatnenych narokoch
vratane narokov na zaplatenie prisluSenstva Zalovanej pohladavky) a su€asne aj v zmysle § 216 ods.
1 v spojenis § 378 ods. 1 CSP aj Zalobnym navrhom (Zalobca sa zaplatenia sumy 57,04 Eur domahal
titulom naroku na nahradu trov konania a nie titulom naroku na zaplatenie prislusenstva pohladavky).
V nadvéaznosti na uvedené povazoval odvolaci sud postup sudu prvej inStancie za spravny.

13. Pokial Zalobca vo svojom odvolani poukazoval na rozhodnutia krajskych sudov, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze uvedené rozhodnutia odvolacich sudov nie su pre odvolaci sud rozhodnutiami vy$3e;j
sudnej autority, pricom zd6raziuje, Ze zavery uz vyslovené v inych rozhodnutiach nemozZno vnimat ako
zavery rigidné a kone¢né, nepodliehajuce naslednému vyvoju, prehodnoteniu, prip. zmene.

14. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud, vychadzajuc z odvolacich namietok
vymedzenych odvolatelom v podanom odvolani, napadnuty platobny rozkaz sudu prvej inStancie vo
vyroku Il. podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. V ostatnej asti, t.j. vo vyroku
I. ponechal platobny rozkaz sudu prvej inStancie nedotknuty, pretoZe nebol napadnuty odvolanim.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou sporu bol Zalovany, ktorému tak
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe Zalovanému ziadne trovy odvolacieho
konania preukazane nevznikli, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril, odvolaci sud Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Prave to bol dovod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym
sa konanie konéi (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani
nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom v rozhodnej pravnej Uprave by sa mohlo zdat,
Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu
povolaného skongit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu
prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnhom
vyriedeni otazky naroku na nahradu, a naopak, taky zmysel nema, ak vysledkom uvazovania o naroku
na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, Ze ju na
to neopraviiuje pre fiu nepriaznivy, & fiou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet
trov majucich sa nahradit, alebo su tu dévody hodné osobitného zretela odbvodriujuce nepriznanie
nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva aj z uzneseni Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/166/2016 zo dna 26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dfia 28.02.2018.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zdkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].

V Ziline, diia 29. jula 2025 JUDr. Eva Malikova
predsednicka senatu

JUDr. Vladimir Topoflan&ik
¢len senatu
Rozhodnutie nemohol podpisat pre nepritomnost, z dévodu Cerpania dovolenky (§ 394 ods. 2 CSP)

JUDr. Roman Tichy
¢len senatu



