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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Ivany Stiftovej a sudcov
JUDr. Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej v spore zalobcu: CORS, spol. s r.0., Jesenna
8, Presov, ICO: 36 467 057, zastipeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, Presov,
proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Racianska 71, Bratislava, o zaplatenie 16.182 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Mestského sudu Bratislava Il €. k. 23Cb/67/2023-149, zo dna 20.3.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom, v zostavajucej €asti zamietajucom vyroku
a v slvisiacom vyroku o trovach konania,potvrdzuje.

1. Zalovanej proti Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie 16.112 eur zastavil, v
zostavujucej Casti Zalobu zamietol; Zalovanej proti Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.
V odévodneni uviedol, ze Zalobou zo 16.2.2023 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie 16.182 eura s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 23.9.2019 az do zaplatenia na
tom skutkovom zaklade, Ze na Okresnom sude PreSov (dalej aj ,O0S PO*) je pod sp. zn. 29C/316/2007
vedené konanie v pravnej veci zalobcu: CORS, spol. s r. 0., ICO: 36 467 057 (p6vodny Zalobca:
J. E., X.. X.X.XXXX) proti zalovanému: Mesto Presov, ICO: 00 327 646, o nahradu za uZivanie
nehnutelnosti. Krajsky sud PreSov (dalej len ,KS PO®) v konani o odvolani Zalovaného rozsudkom ¢.
k. 18C0/21/2018-1956 zo dna 24.4.2019 rozhodol tak, Ze rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi istinu 79.090,52 eura s prisluSenstvom potvrdil, zmenil rozsudok vo vyroku, ktorym
bolo Zalobe vyhovené nad sumu 79.090,52 eura s prisludenstvom tak, Ze v tejto €asti Zalobu zamietol,
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalovanému a $tatu
priznal narok na nahradu trov vo vztahu k zalovanému v rozsahu 100 %. Proti rozsudku Krajského sudu
Presov €. k. 18C0/21/2018-1956 zo dna 24.4.2019 podal zalobca 30.7.2019 dovolanie. Nasledne bola
Zalobcovi 19.9.2019 doru€ena vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie zo 4.9.2019, &. k.
29C/316/2007-2073 vo vyske 16.182 eur. Sudny poplatok za dovolanie vo vySke 16.182 eur Zalobca
(dovolatel') uhradil 23.9.2019. Dha 12.1.2022 bolo Zalobcovi doru€ené uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR* alebo ,najvyssi sud®) sp. zn. 8 Cdo 29/2020 z 30.11.2021, ktorym
NS SR zrusil rozsudok KS PO ¢&. k. 18C0/21/2018-1956 zo dfia 24.4.2019 a vec mu vrétil na dalSie
konanie. NS SR v uzneseni sp. zn. 8 Cdo/29/2020 z 30.11.2021, ktorym zrusSil rozsudok KS PO ¢&.
k. 18C0/21/2018-1956 uviedol, Ze z obsahu jeho odévodnenia (vo vztahu k Il. vyroku) nevyplyvaju v
podstate ziadne dévody vo vztahu k tomuto vyroku, a preto odévodnenie napadnutého rozhodnutia
nespina zakonné, ani formalne naleZitosti riadneho odévodnenia v stlade s § 393 (2) C. s. p. v spojeni s
§ 220 (2) C. s. p.. Uplatneny dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. bol preto podla



najvyssieho sudu dovodny. Z odévodnenia citovaného uznesenia najvysSieho sudu je teda zrejmé, Ze
rozsudok KS PO &. k. 18C0/21/2018-1956 zo diia 24.4.2019 spifa atributy nezakonného rozhodnutia
v zmysle § 6 (1) zakona &. 514/2003 Z. z. KedZe je nesporné, Ze dovolanim napadnuty rozsudok KS
PO &. k. 18C0/21/2018-1956 zo dha 24.4.2019 nebol vydany v sulade so zdkonom, je nezakonny,
Zalobca tak zbyto&ne uhradil poplatok za dovolanie vo vySke 16.182 eura, ¢im mu de facto v tejto
vyske vznikla $koda, za ktori zodpoveda SR - Ministerstvo spravodlivosti SR. Zalobca vyzval Zalovanu
Ziadost'ou o prerokovanie naroku zo dfia 27.6.2022 v zmysle § 15 zakona €. 514/2003 Z. z. o mimosudne
odSkodnenie vo vyske 16.182 eura spolu s 9 % urokom z omeskania z tejto sumy od 23.9.2019 do
zaplatenia. Dfia 18.12.2022 bola Zalobcovi doru¢ena odpoved Zalovanej zo dfia 6.12.2022 - oznamenie
o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, v ktorej Zalovana uviedla, Ze Ziadosti
vyhovené nebolo, nakolko podla Zalovanej neboli v tejto veci kumulativne splnené zakonné predpoklady
vzniku naroku na nahradu Skody spésobnej pri vykone verejnej moci. Vo vztahu k predmetnej Zalobe
- uplatnenému naroku na zaplatenie sumy 16.182 eur poukazal na konanie v totoZnej pravnej veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava |, sp. zn. 8C/88/2014 v pravnej veci Zalobcu: J. E., X.. X. X XXXX,
proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR v konani o zaplatenie 3.968 eur s
prislusenstvom, kde v uvedenej pravnej veci sa zalobca domahal vratenia nim zaplateného poplatku za
dovolanie z dévodu, ze NS SR zrusil dovolanim napadnuty rozsudok ako nezakonny. OS BA | Zalobu
zamietol rozsudkom €. k. 8C/88/2014-85 zo dfia 7.11.2017. KS BA rozsudkom &. k. 15C0/179/2018-130
zo dfa 25.9.2019 rozsudok OS BA | potvrdil. NS SR uznesenim sp. zn. 4 Cdo 90/2021 z 27.4.2022 zrusil
rozsudok KS BA ¢. k. 15C0/179/2018-130 zo dra 25.9.2019 a rozsudok OS BA | €. k. 8C/88/2014-88
(spravne 8C/88/2014-85) a vec vratil OS BA | na dalSie konanie. Na zaklade skuto&nosti uvedenych v
tomto rozhodnuti a s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax najvys8ieho sudu vo vztahu k institatu
nahrady Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci, mal Zalobca za to, Ze Zalovana za tuto Skodu zodpoveda, kedZe je nesporné (a vyplyva to aj z
oddvodnenia uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.11.2021, sp. zn. 8 Cdo 29/2020),
Z2e KS PO nepostupoval pri vydavani dovolanim napadnutého rozsudku &. k. 18Co0/21/2018-1956 zo
dnia 24.4.2019 v sulade so zdkonom a Ze Zalobca tak zbyto€ne uhradil poplatok za dovolanie vo vyske
16.182 eura, ¢im mu de facto vznikla v tejto vySke Skoda.

2. Na pojednavani dia 4.3.2024 vzal Zalobca Zalobu spat’ v €asti 16.112 eur s odévodnenim, Ze Okresny
sud Predov v odseku 91 uznesenia &. k. 29C/316/2007-2651 zo dnha 12.1.2024 priznal Zalobcovi narok
na vratenie sudneho poplatku za dovolanie vo vySke 16.112 eur a zZiadal Zalobcovi priznat sumu 70 eur
s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 16.182 eur od 23.9.2019 do 18.2.2024 a zo sumy
70 eur od 18.2.2024 do zaplatenia. V danom pripade doslo k Ciato&nému spéatvzatiu Zaloby po zacati
pojednavania, s ¢im vSak Zalovana suhlasila, a preto sud prvej indtancie konanie v spatvzatej asti so
suhlasom Zalovanej podla § 144, § 1450ds. 1 a2 a § 146 ods. 1 a2 C. s. p. zastavil.

3. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
ozrejmil, Ze civilné sporové konanie, ktoré sa spravuje prejednacim principom a s nim spojenou
primarnou zodpovednostou stran sporu za vysledok konania, kladie pri dokazovani déraz na aktivitu
stran sporu, a zaroven eliminuje aktivitu sudu pri zistovani, zhromazdovani alebo zabezpe€ovani
dbkazov z vlastnej iniciativy. Predpokladom Uspechu strany v konani je riadne spinenie si povinnosti
tvrdenia ako aj dékaznej povinnosti, ktorou strana preukaze hodnovernost svojich skutkovych tvrdent,
resp. tvrdeni, ktorymi popiera skutkové tvrdenia protistrany. Sud, ktory nesmie v sporovom konani
nahradzat’ procesnu aktivitu stréan sporu (pokial mu tato povinnost pre konkrétny druh konania nevyplyva
priamo zo zakona), vychadzal pri zistovani skutkového stavu v prejednavanej veci z tvrdeni stran, ktoré
neboli Ziadnou zo sporovych stran popreté, ako aj z tych tvrdeni, ktoré boli pred sudom preukazané
vykonanymi d6kazmi. Za u€elom odstranenia vyssie vedenych spornych okolnosti v prejednavanej veci
vykonal sud dokazovanie v rozsahu, v akom strany konania navrhli vykonanie dokazov. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania a s ohladom procesnu taktiku a argumentaciu stran v konani dospel sud k
nasledujucim zaverom.

4. \VVzhfadom na zhodné tvrdenia stran sporu v zmysle § 151 ods. 1 C. s. p., ktoré boli navySe osved&ené
aj vykonanym dokazovanim sud prvej in§tancie povazoval za nesporné, Ze na Okresnom sude PreSov je
pod sp. zn. 29C/316/2007 vedené konanie v pravnej veci zalobcu: CORS, spol. s r. 0., ICO: 36 467 057
proti Zalovanému: Mesto PreSov, ICO: 00 327 646 o nahradu za uzivanie nehnutelnosti. Okresny sud
PreSov rozsudkom &. k. 29C/316/2007-329 zo diia 21.10.2009 Zalobu zamietol. Vo&i tomuto rozsudku
podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 1Co/12/2010 zo dna 21.4.2010



potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov vo vyroku o zamietnuti Zaloby ¢o do sumy 33.328 eur s
prislusenstvom a zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby nad sumu 33.328 eur s prislusenstvom
do sumy 230.379 eur s prislusenstvom, t. j. vo vztahu k sume 197.051 eur s prislusenstvom, vo vyroku
o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie. Voc&i rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/12/2010 zo dfia 21.4.2010, ktorym tento sud potvrdil rozsudok
Okresného sudu PreSov €. k. 29C/316/2007-329 zo dna 21.10.2009 vo vyroku o zamietnuti Zzaloby do
sumy 33.328 eur s prislusenstvom podal Zalobca 14.6.2010 ustavnu staznost. Ustavny sid SR nalezom
sp. zn. IV. US 70/2011-46 zo dfia 23.6.2011 rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/12/2010
zo dia 21.4.2010, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C/316/2007 zo
dfia 21.10.2010 vo vyroku o zamietnuti Zaloby do sumy 33.328 eur s prisluSenstvom zrusil a vec vratil
Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie. Nasledne sud prvej inStancie medzitymnym rozsudkom
sp. zn. 29C/316/2007 zo dha 29.7.2011 rozhodol tak, Ze Zalobca mé pravo voci Zalovanému na vydanie
bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti parcela Cislo XXXX/X - orna pdda o vymere 15.467
m2, vedenej na LV Cislo XXXXX, katastralne uzemie J., za obdobie od 24.10.2005 do 27.12.2006.
Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 1C0/104/2011-612 zo driia 30.11.2011 v spojeni s opravnym
uznesenim &. k. 1C0/35/2012-824 zo dha 2.5.2012 bol rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha
21.10.2009 ¢. k. 29C/316/2007-329 zruSeny vo vyroku o zamietnuti zaloby do sumy 33.328 eur s
prisluSsenstvom, ako aj medzitymny rozsudok €. k. 29C/316/2007-495 zo dha 29.7.2011 a vec bola
vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uznesenim €. k. 1C0/35/2012-824 zo diia 2.5.2012
Krajsky sud v PreSove opravil odévodnenie uznesenia sp. zn. 1Co/104/2011 zo diia 30.11.2011. Sud
prvej indtancie vec opatovne prejednal a rozsudkom sp. zn. 29C/316/2007 zo dna 16.11.2012 Zalobu
opatovne zamietol. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca 3.12.2012 odvolanie. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom €. k. 1C0/21/2013-1010 zo dna 25.9.2013 potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 29C/316/2007 zo dha 16.11.2012 vo vyroku o zamietnuti Zaloby do sumy 16.434,73 eura a v
prevySujucej €asti vo vyroku o zamietnuti Zaloby, t. j. nad sumu 16.434,73 eura rozsudok zrusil a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Sud prvej indtancie vo veci opatovne
rozhodol rozsudkom &. k. 29C/316-2007-1481 zo dha 15.4.2015, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 213.944,44 eura s 9,5 % uUrokom z omeskania roéne od 16.2.2007 do zaplatenia v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a o trovach konania a
trovach $tatu rozhodol tak, Ze o nich bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud v PreSove uznesenim
¢. k. 18C0/190/2015-1623, 18C0/191/2015 zo dna 27.10.2016 o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov &. k. 29C/316/2007-1481 zo dna 15.4.2015 a uzneseniu Okresného sudu
Predov €. k. 29C/316/2007-1506 zo dna 20.5.2015 rozhodol tak, Zze zruSil rozsudok okrem vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a o trovach konania, zrudil uznesenie a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Po vrateni veci Okresny sud PreSov uznesenim zo dia 31.1.2017 pripustil
zmenu strany sporu na strane Zalobcu (z dévodu postupenia pohladavky) tak, aby z konania vystupil
Zalobca J. E., X.. XX XXXX a na jeho miesto vstupila spoloCnost PRELAND LP, 272 BATH STREET,
GLASGOW, G2 4JR, SCOTLAND, UK, IBC ¢&islo: SL 19673. Po vykonanom dokazovani sud prvej
inStancie vo veci opatovne rozhodol rozsudkom €. k. 29C/316-2007-1810 zo dha 28.7.2017 tak, Ze
zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi 213.944,44 eura s 9,5 % urokom z omesSkania ro¢ne od 16.2.2007
do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, priznal zalobcovi voéi zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 40 % a priznal Statu voCi zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku Okresného sudu PreSov &. k. 29C/316/2007-1810 zo dha
28.7.2017 podal odvolanie Zalovany. Zalobca, spoloénost PRELAND LP, v konani pred odvolacim
sudom postupila pohlfadavku, ktora je predmetom sporu na terajSieho Zzalobcu. Odvolaci sud uznesenim
sp. zn. 18Co0/21/2018 zo dna 5.3.2019 pripustil zmenu stran sporu na strane Zalobcu tak, aby z
konania vystUpil doteraj$i Zalobca a na jeho miesto vstupila spoloénost CORS, spol. s r.0., ICO: 36 467
057. Nasledne Krajsky sud v PreSove o odvolani Zalovaného rozsudkom ¢&. k. 18C0/21/2018-1956 zo
dna 24.4.2019 rozhodol tak, Ze rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu
79.090,52 eura s prislusenstvom potvrdil, zmenil rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené
nad sumu 79.090,52 eura s prisluSenstvom tak, Ze v tejto €asti Zalobu zamietol, priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalovanému a $tatu priznal narok na
nahradu trov vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 %. Proti rozsudku Krajského sudu v Pre3ove &.
k. 18C0/21/2018-1956 zo dria 24.4.2019 podal zalobca 30.7.2019 dovolanie. Nasledne bola Zalobcovi
19.9.2019 dorugena vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie zo dnia 4.9.2019, ¢&. k.
29C/316/2007-2073 vo vyske 16.182 eur. Sudny poplatok za dovolanie vo vySke 16.182 eur Zalobca



(dovolatel') uhradil 23.9.2019. Dha 12.1.2022 bolo Zalobcovi doruené uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky

sp. zn. 8 Cdo 29/2020 z 30.11.2021, ktorym zruSil rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
18C0/21/2018-1956 zo dna 24.4.2019 a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvy$si sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. 8 Cdo 29/2020 z 30.11.2021, ktorym zrusil rozsudok Krajského sudu v
Predove &. k. 18C0/21/2018-1956 uviedol, Ze z obsahu jeho odévodnenia (vo vztahu k Il. vyroku)
nevyplyvaju v podstate Ziadne dévody vo vztahu k tomuto vyroku, a preto odévodnenie napadnutého
rozhodnutia nespifia zakonné, ani formalne naleZitosti riadneho odévodnenia v sulade s § 393 ods. 2
v spojeni s § 220 ods. 2 C. s. p.. Uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. bol preto
podla NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dévodny. Krajsky sud v PreSove opatovne rozhodol vo
veci rozsudkom zo dfia 27.6.2023, &. k. 18Co0/5/2022-2463, ktorym priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov celého konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy. Okresny sud PreSov v odseku 91 uznesenia
€. k. 29C/316/2007-2651 zo dna 12.1.2024 priznal zalobcovi narok na vratenie sudneho poplatku za
dovolanie vo vyske 16.112 eura z dbévodu, Ze sudny poplatok za dovolanie bol sidom ur&eny vo vyske
16.182 eur podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb., priCom v rozhodnom obdobi vSak z § 6 ods.
3 citovaného z&kona vyplyva, Ze ak sa ukony a konania vykonavaju na zaklade podania podaného
elektronickymi prostriedkami, sadzba poplatku je 50 % zo sadzby poplatku ustanovenej v ustanoveni
sadzobniku zniZzena najviac o 70 eur, vzhladom na &o je spravna vySka sudneho poplatku za dovolanie
v sume 16.112 eur.

5. Sud prvej indtancie ako prvu riesil otazku, €i sa na predmetny spor vztahuju ustanovenia Obchodného
zakonnika alebo Obcgianskeho zakonnika, inak povedané, &i predmetny spor je obchodnopravny alebo
obcianskopravny. Vzhfadom k tomu, Ze sa Zalobca domahal ndhrady Skody, ktora mala byt spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., sud prvej indtancie dospel k stanovisku,
Ze takyto narok na nahradu skody nemozno povazovat za obchodnopravny spor v zmysle § 261 ods. 1
a § 373 Obchodného zakonnika, pretoZe ani jedna zo sporovych stran nebola podnikatefom v priamej
suvislosti s predmetom sporu, teda so zaplatenim uvedenych nedoplatkov. Sud prvej inStancie preto
povazoval predmetny spor za obCianskopravny a aplikoval nan ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika a
dalSich osobitnych zakonov, a to s poukazom na jednu zo zakladnych zasad obcianskeho prava, a to je
systém subsidiarity, teda vztah lex generalis ku lex specialis, teda Ze osobitny zakon ma prednost pred
vSeobecnym zakonom a na otazky, ktoré nie su rieSené v osobitnom zakone, sa pouziju ustanovenia
vSeobecného zdkona (vyslovne je to uvedené v § 1 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). V danom pripade
vSeobecnym pravnym predpisom bol Obc&iansky zakonnik a pravnymi predpismi bol zakon €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

6. Zalobca oddvodnil opodstatnenost svojej Zaloby tym, Ze bol nateny proti rozsudku Krajského stdu v
Predove €. k. 18C0/21/2018-1956 zo diia 24.4.2019 podat dovolanie, za ktoré bol povinny na zaklade
vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie zo dria 4.9.2019 zaplatit sudny poplatok vo vyske
16.182 eur, €o urobil 23.9.2019, avS8ak dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.
k. 18Co 21/2018-1956 zo dna 24.4.2019 bol uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky &.
k. 8 Cdo 29/2020 zo dna 30.11.2021 zruSeny s tym, Ze z obsahu jeho oddvodnenia NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky nevyplyvali v podstate ziadne dévody vo vztahu k napadnutému vyroku,
a preto oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nespifia zakonné, ani formalne naleZitosti riadneho
odbévodnenia. ZjednoduSene povedané, Zalobca povazoval dovolenim napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Predove €. k. 18C0/21/2018-1956 zo dia 24.4.2019 za nezakonné rozhodnutie v zmysle § 3 ods.
1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z., na zaklade ktorého bol nuteny podat dovolanie proti nemu a zaplatit
sudny poplatok vo vySke 16.182 eur, takZze mal za to, Ze toto dovolanie podané proti nezakonnému
rozhodnutiu (nakolko ho za nezdkonné podla Zalobcu oznacil Najvyssi sud Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. 8 Cdo 29/2020 z 30.11.2021) spifia v8etky nalezZitosti na uplatnenie si naroku na
nahradu Skody podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €&. 514/2003 Z. z. Okresny sud PreSov v odseku
91 uznesenia €. k. 29C/316/2007-2651 zo dna 12.1.2024 priznal zalobcovi narok na vratenie sudneho
poplatku za dovolanie vo vySke 16.112 eur, na zaklade €oho v tejto Casti vzal Zalobu spat a trval na
nahrade $kody vo vySke zostatku zaplateného sudneho poplatku za dovolanie v sume 70 eur.

7. Sud prvej inStancie v3ak pri rozhodovani o Zalobcovom zostatku nahrady Skody pozostavajlcej zo
zaplateného sudneho poplatku za dovolanie v sume 70 eur mal za to, Ze zakladom samotnej Zalobcovej
Zaloby bola nahrada Skody vo vySke trov konania (zaplateného sudneho poplatku za dovolanie).
Nahrada trov konania v predmetnom sudnom konani pbévodne predstavovala zaplateny sudny poplatok



za podanie dovolania vo vyske 16.182 eur. Zalobca sa nedomahal nahrady sudneho poplatku za
dovolanie vo vyske 16.182 eur, ale sa domahal nahrady Skody vo vyske sudneho poplatku za dovolanie
vo vySke 16.182 eur. Sud prvej indtancie vSak poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobcovi v konani vedenom
na Okresom sude PreSov pod sp. zn. 29C/316/2007 (t. j. v tom, v ktorom bol vydany rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 24.4.2019, &. k. 18Co/21/2018-1956, ktory Zalobca napadol dovolanim) bol
priznany narok na nahradu trov konania a samostatnym uznesenim Okresného sudu PreSov &. k.
29C/316/2007-2651 zo diia 12.1.2024 bolo v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodnuté o vyske trov
konania zohladfujucim (okrem iného) aj zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie tak, Ze v odseku 91
uvedeného uznesenia sa uvadzalo, Ze ,sudny poplatok za dovolanie bol sidom uréeny vo vyske 16.182
eur podla § 6 ods. 2 zdkona &. 71/1992 Zb, pricom v rozhodnom obdobi vSak z § 6 ods. 3 citovaného
zakona vyplyva, Ze ak sa ukony a konania vykonavaju na zéklade podania podaného elektronickymi
prostriedkami, sadzba poplatku je 50 % zo sadzby poplatku ustanovenej v ustanoveni sadzobniku
znizena najviac o 70 eur, vzhfadom na €o je spravna vySka sudneho poplatku za dovolanie v sume 16
112 eur”.

8. Uvedenym uznesenim Okresného sudu PreSov &. k. 29C/316/2007-2651 zo diia 12.1.2024 bola
dosiahnuta reparacia (restiticia) v sume 16.112 eur, ktorej sa Zalobca domahal odkazom na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21.12.2009, sp. zn. 4 MCdo 23/2008. Takymto vydanim
predmetného uznesenia o priznani vySky trov konania vratane sudneho poplatku za dovolanie bola
dosiahnuta reparacia Zalobcovho naroku v sume 16.112 eur vylu€ujuca existenciu akéhokolvek iného
naroku Zalobcu z dévodu zaplatenia sudneho poplatku za dovolanie okrem sumy 70 eur bez ohladu na
to, €i ju Zalobca bude formulovat ako nahradu trov alebo nahradu $kody. Vzhladom na vydanie rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dfa 27.6.2023, €. k. 18C0/5/2022-2463, ktorym bol Zalobcovi priznany
narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy je zrejmé, Ze medzi narokom
Zalobcu a zruSenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 24.4.2019, €. k. 18C0/21/2018-1956
neexistuje pri€inna suvislost.

9. Skodou sa vo vSeobecnosti v zmysle zasad obgianskeho prava rozumie zniZenie majetku
poskodeného. Je pravdou, Ze Zalobcovi sa zaplatenim sudneho poplatku za dovolanie zniZil majetok o
sumu tohto sudneho poplatku za dovolanie, ale neSlo o trvaly stav, ale iba o prechodny stav vzhladom
na prebiehajuce sudne konanie pred Okresnym sudom PreSov, pri€om vzhladom na citovany rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dia 27.6.2023, €. k. 18C0/5/2022-2463 a uznesenie Okresného sudu
PreSov €. k. 29C/316/2007-2651 zo dna 12.1.2024 bola Zalobcovi priznana nahrada trov konania vo
vySke 100 % a priznana nahrada okrem iného zaplateného sudneho poplatku za dovolanie vo vyske
16.112 eur, ¢o znamena Ze pod tuto nahradu Skody sa subsumuje aj sudny poplatok za dovolanie. Inak
povedané, Okresny sud PreSov v predmetnom prebiehajicom sudnom konani Zalobcovi priznal nahradu
trov konania okrem iného aj za zaplateny sudny poplatok za dovolanie, i ked vo vySke 16.112 eur. Na
zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovi sa suma sudneho poplatku za dovolanie vo vySke 16.112
eur vratila titulom Uspechu pri nahrade trov konania, takZe sa prechodny stav zniZzenia majetku Zalobcu
o zaplateny sudny poplatok za dovolanie vyrovna v uvedenej vyske.

10. Co sa tyka nepriznaného zostatku zaplateného stidneho poplatku za dovolanie vo vyske 70 eur, tak
podla uznesenia Okresného sudu PreSov €. k. 29C/316/2007-2651 zo dna 12.1.2024 tato zostavajuca
suma predstavovala nespravne vypocitany sudny poplatok za dovolanie, ktory musel Zalobca na zaklade
vyzvy sudu na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie €. k. 29C/316/2007-2073 zo dna 4.9.2019
zaplatit, takZe na tato sumu 70 eur, predstavujucu nespravne stanovenu vySku sudneho poplatku za
dovolanie sa vztahuju ust. § 11 ods. 1 veta prva zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, na
zaklade ¢oho sa takto nespravne uréena vyska sudneho poplatku Zalobcovi musi vratit, pretoze ju
platil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu (v tomto pripade vyzvy sudu na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie zo dfa 4.9.2019). Nejde preto pri posudeni tejto sumy o Skodu, ktora vznikla
Zalobcovi v suvislosti s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 27.6.2023, &. k.
18C0/5/2022-2463 a jeho pripadnou nezdkonnostou ako rozhodnutia sudu, ale o nespravne uréenie
vySKky sudneho poplatku za dovolanie, pricom v &asti takto nespravne uréenej vysky v sume 70 eura musi
byt prislusnym sudom rozhodnuté tak, Ze tato nespravne uréena vyska sudneho poplatku za dovolanie
v sume 70 eur sa musi zalobcovi vratit’.

11. Ak by Zalobcovi konajuci sud priznal nahradu Skody spocivajucu v zostatku zaplateného sudneho
poplatku za dovolanie, zo strany Zalobcu by priSlo k bezdévodnému obohateniu podfa § 451



Obcianskeho zakonnika v tejto €asti (70 eur), nakolko by sumu zostatku zaplateného sudneho poplatku
za dovolanie vo vy8ke 70 eur mal Zalobca vratenu nielen rozhodnutim sudu prvej indtancie, ale aj
samostatnym rozhodnutim, vydanym tunaj$im sudom o zostatku Zaloby o nahradu Skody, spocivajucej v
nahrade zostatku sumy za zaplateny sudny poplatok za dovolanie vo vy$ke 70 eur. Z uvedeného dévodu
mal sud prvej inStancie za to, Ze zalobcov narok je v zostavajucej €asti 70 eur nedévodny, a preto zalobu
v tejto zostavajucej Easti v zmysle &l. 46 ods. 3, ods. 4 Ustavy SR, § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism.
a),§50ds.1,8§6 ods.1,§150ds. 1,1 18 ods. 1, § 19 os. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., § 11 ods. 1
veta prva zakona €. 71/1992 Zb., § 415, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 451 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika, § 149, § 151 ods. 1, ods. 2 C. s. p. zamietol.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v sulade s principom Uspechu v
konani podfa § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze sice Zalovana mala piny Uuspech vo veci samej, ale sud jej
nepriznal podla § 262 ods. 1 C. s. p. narok na nahradu trov konania, nakolko si Zalovana nezZiadala
nahradu trov konania priznat.

13. Proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol a suvisiacemu vyroku o trovach konania
podal Zzalobca odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. f), pism. h) C. s. p. a Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393
ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku dospel k nespravnemu
zaveru, Ze zalobe Zalobcu v zostavajucej Casti zostatku poplatku nemoze vyhoviet, nakolko pokial by MS
BA Il priznal nahradu Skody spo ivajucu v zostatku poplatku za dovolanie, zo strany Zalobcu by doslo k
bezdévodnému obohateniu, pretoZe zostatok poplatku by mal Zalobca vrateny nielen zo strany MS BA
[1l, ale aj zo strany OS PO, ktory o zostatku poplatku musi rozhodnut tak, Ze ho Zalobcovi vrati. S tymto
pravnym posudenim sudu prvej inStancie nesuhlasil, nakolko je zaloZzené na hypotetickych domnienkach
o tom, ako by mal postupovat odlisny sud (OS PO) bez toho, aby tieto domnienky boli podporené
akymikolvek dékazmi nachadzajicimi sa v spise; prave naopak, z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze zostatok poplatku nebol zo strany OS PO Zalobcovi doposial vrateny, v désledku &oho je potrebné
dopracovat sa k zaveru, Ze sud prvej inStancie mohol a mal Zalobe v zostavajucej €asti vyhoviet,
nakolko v konani a) nebolo preukazané, Ze zostatok poplatku bol Zalobcovi vrateny zo strany OS PO
(pravoplatné a vykonatelné uznesenie OS PO sp. zn. 29C/316/2007 zo dha 12.1.2024 sa o takomto
vrateni nezmiefiuje, a teda zostatok poplatku ani nevracia), ked prave naopak, b) bolo preukazané, ze
v rozhodnuti sudu o vyS8ke nahrady trov konania sa OS PO vratenim zostatku poplatku nezaoberal (a
to napriek navrhu Zalobcu v bode 12. jeho vyjadrenia zo dia 4.1.2024, ktorym reagoval na staznost
Zalovaného proti uzneseniu OS PO o trovach konania €. k. 29C/316/2007-2577 zo dna 30.10.2023,
ktoré vydal vy&8i sudny uradnik), a preto neexistuje Ziaden predpoklad, Ze OS PO bude o vrateni
zostatku poplatku este rozhodovat. V naznacenych suvislostiach tak Zalobca pravne posudenie MS
BA Ill o tom, ze OS PO musi vratit' zostatok poplatku vo vySke 70 eur povaZuje za nespravne a ni¢im
nepodlozené, kedy si MS BA Il zjavne nevSimol ustanovenie § 13 (3) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, podla ktorého plati, Ze: O vrateni poplatku podfa § 11 nemdze sud rozhodnut’ po uplynuti
troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, Zzaloba na obnovu konania, dovolanie alebo kasacna staznost vzala spat
pred prvym pojednavanim. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca predmetny poplatok ako
celok (v sume 16.182 eur) zaplatil na vyzvu OS PO zo 4.9.2019. Platbu predmetného poplatku Zalobca
realizoval bankovym prikazom 23.9.2019. V kontexte vySSie uvedenej a v konani nespornej skutoénosti
je zrejmé, Ze na situaciu Zalobcu dopada § 13 (3) zakona €. 71/1992 Zb., a teda pravny nazor sudu prve;j
inStancie, z ktorého vyvodzoval zamietnutie Zaloby, nemozno povaZzovat za spravny, pretoZze v zmysle
zakonnych ustanoveni OS PO o vrateni zostatku poplatku uz ani rozhodnut nemdze s dévodu uplynutia
rozhodnej doby. V nadvaznosti na vy8Sie uvedené neobstoji ani argumentécia sudu prvej indtancie o
bezdbvodnom obohacovani sa Zalobcu. Je zrejmé, Ze Zalobcovi zostatok poplatku vrateny zo strany OS
PO nebude (neméze byt pre rozpor s pravnym predpisom), a preto je tento narok nevyhnutné uplatfiovat
v predmetnej pravnej veci.

14. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalejlen ,C. s. p.“), preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu, prejednal
odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podlfa § 385 ods. 1 a contrario C. s.
p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani dblezity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze napadnuty



rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutom vyroku vecne spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1
C. s. p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil dia 29.7.2025 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

15. Podlfa § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 30.6.2023 &tat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozZno zbavit.

16. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v
odbvodneni vysporiadat’ (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu
argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k
zamietnutiu Zaloby. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti dolezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ako aj na posudenie
relevantnosti tvrdeni Zalobcu na podporu podanej Zaloby a Zalovanej prednesenych na jej obranu.
Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p. sud prvej inStancie
dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o nedévodnosti
Zalobcom uplatiiovaného naroku proti Zalovanej, ktorého sa Zalobca domahal titulom nahrady Skody
podla zakona €. 514/2003 Z. z..

17. Odvolaci sud su€asne zdérazfiuje, Zze podla § 380 C. s. p. je viazany dévodmi odvolania nielen v
zmysle ich paragrafového vymedzenia, ale aj konkrétneho skutkového vymedzenia, ked pri viazanosti
dévodmi odvolania neprichadza do Uvahy vyhladavanie konkrétnych skuto€nosti v napadnutom
rozhodnuti sudu prvej inStancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit pod niektory
zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval konkrétne
vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej inStancie v neprospech strany, ktora odvolanie nepodala
a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo; z uvedeného potom vyplyva poZiadavka aj na
kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hfadiska skutkovej a pravnej argumentacie nachadzajuca
podklad v zodpovednosti strany za to, Ze v konani bude U¢inne uplatiiovat’ svoje procesné prava a to aj
v odvolacom konani. Je notorietou, Ze k zodpovednému uplatfiovaniu vlastnych procesnych prav patri
tiez poziadavka, aby strana sporu mala jasno v dévodoch svojej nespokojnosti s rozhodnutim sudu prvej
inStancie.

18. Na margo namietky Zalobcu, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze v
pripade, ak by mu priznal nahradu 8kody spocivajucu v zostatku poplatku za dovolanie v sume 70 eur,
doslo by zo strany Zalobcu k bezdévodnému obohateniu, pretoZze Okresny sud PreSov musi o zostatku
poplatku rozhodnut tak, Ze ho zalobcovi vréti, pri¢om ale opomenul, Ze o vrateni sudneho poplatku
Okresny sud Predov s poukazom na § 13 ods. 3 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch z dévodu
uplynutia lehoty rozhodnut nemdze, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie sice svoje zavery zaloZil
aj uvahe o bezdévodnom obohateni, resp. vrateni zostatku nespravne zaplateného sudneho poplatku,
avSak z oddvodnenia napadnutého rozsudku predovSetkym vyplyva, Ze sud prvej inStancie dospel
k zaveru, ze podla uznesenia Okresného sudu PreSov €. k. 29C/316/2007-2651 zo dna 12.1.2024,
suma 70 eur predstavuje nespravne vyrubeny sudny poplatok za dovolanie; v danom pripade preto
nejde pri posudeni tejto sumy o Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v suvislosti s napadnutym rozsudkom
(rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 24.4.2019, €. k. 18Co/21/2018-1956) a jeho pripadnou
nezakonnostou ako rozhodnutia sudu, ale o nespravne uréenie vysky sudneho poplatku za dovolanie
(odsek 41 napadnutého uznesenia), ktoré sa spravuje rezimom zakona &€. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

19. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit (Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov C. s.
p.) tieZ vyplyva jednotna a dlhodoba interpretacia pri¢innej suvislosti, ktora sa zhodne ustalila, Zze vztah
pri¢iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci ak je iba sprostredkovany.
Ak bola pri¢inou vzniku 8kody ina skuto&nost, zodpovednost za Skodu nevznika, pri¢inou Skody mbze
byt len té skuto€nost, Ze bez nej by Skodny nasledok nevznikol. Pritom nemusi ist o pri€inu jedinu,
staci, ak ide o jednu z pricin, ktora sa podiefa na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie
ide, ale musi ist o pri€inu podstatnd. V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana



(sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spOsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho.

20. Zalobca v podanom odvolani ni&im nespochybnil zaver sudu prvej instancie o tom, Ze v danom
pripade nejde o Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, ale o
nespravne vyrubeny sudny poplatok. Je preto nutné konstatovat, Ze odvolacia argumentéacia Zalobcu
nebola sama-osebe spdsobila ovplyvnit vyrokovu spravnost napadnutého rozhodnutia. Je tiez zrejmé,
Ze v pripade, ak neexistuje pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou,
teda suma 70 eur predstavuje taku ¢ast sudneho poplatku, ktort Zalobca nebol povinny v nadvaznosti
na podané dovolanie vObec zaplatit, pretoZze v tomto rozsahu mu poplatkova povinnost vo vztahu k
podanému dovolaniu nevznikla, je nadbytona aj ivaha sudu prvej indtancie, ¢i by vyhovenim Zalobe
v tejto Casti doSlo/nedoslo ku vzniku bezdovodného obohatenia, resp. &i v konani na Okresnom sude
PreSov vedenom pod sp. zn. 29C/316/2007 zalobcovi bude/nebude suma 70 eur vratena.

21. Nad ramec uvedeného, k posudeniu povahy uplatneného naroku mozno tiez dodat, Ze v danom
pripade sa nejedna ani o nespravne rozhodnutie sudu o poplatkovej povinnosti, nakolko poplatkova
povinnost v pripade podania dovolania vznikla Zalobcovi uz okamihom podania dovolania [§ 5 ods. 1
pism. a) zakona €. 71/1992 Zb ], priom vyzva na zaplatenie sudneho poplatku nie je rozhodnutim sudu
o poplatkovej povinnosti. K povahe vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku sa opakovane vyjadril istavny
sud, ktory vo svojich rozhodnutiach pripomina, Ze vyzva je poplatnikovi zasielana v pripade nezaplatenia
sudneho poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania (§ 10 ods. 1 zakona o
sudnych poplatkoch). Institut naslednej vyzvy teda umoznuje poplatnikovi zaplatit sudny poplatok este v
dodato&nej lehote, ktord mozno z jej povahy oznadit za lehotu na napravu. Vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku je teda do urcitej miery privilégiom, priCom jej u€elom nie je uloZenie povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie, kedZze samotna poplatkova povinnost’ vyplyva priamo zo
zakona o stdnych poplatkoch a je podmienkou na to, aby siid mohol pokragovat v konani (1. US 7/2024,
I. US 45/2023, I. US 266/2022, I. US 379/2022, IV. US 186/2022, |. US 152/2022, lll. US 196/2018).
Ak teda Zalobca zaplatil nespravnu vysku sudneho poplatku, bolo na jeho aktivnom pristupe, aby pri
doruc€eni vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku upozornil sud na nespravne ur€enu vysku sudneho
poplatku, resp. zaplatil sudny poplatok v spravnej vySke; v takom pripade sud nemohol konanie zastavit
pre nezaplatenie poplatku [§ 10 ods. 2 pism. c) zakona &. 71/1992 Zb.]. Napokon, ak zaplatil sudny
poplatok v nespravnej vyske, sam mohol poZiadat o vratenie nedévodne zaplatenej €asti. Ni€ z toho
v3ak neurobil, a preto pokial mu zaplatenim sidneho poplatku nad ramec zakonnej povinnosti vznikla
Skoda, ide o Skodu, ktorej vzniku mohol zabranit, €o rovnako vylu€uje zodpovednost Zalovanej za Skodu
podfa zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 0ds. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani
plny uspech a ktorej by inak patrila ndhrada trov odvolacieho konania, narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko jej Ziadne preukazané trovy odvolacieho konania nevznikli (pozri R 72/2018).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



