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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Marianou, na hlavhom pojednavani konanom dna 29. jula
2025 v Bardejove, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. A.B. A, C., sosidlom C. XX, XXX XX D.,
E.: XX XXX XXX

2.A.C., B.C., nar. XX.XX.XXXX v C. F. G,, trvale
bytom C. F. G., prechodne bytom H. X/X,
C.F. G., t. & UVV Presov

sU vinni

pravnicka osoba A. B. A, C., E.: XX XXX XXX, G. H. X.
z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona

A. C. v bode 2.
z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,

ktory spachali tak,

ze

1.A.B.A.,,C.,C.C.I.C. J. XX, XXX XX D., E.: XX XXX XXX, dfia 02.06.2021 uzatvorila prostrednictvom
konatefa A. C. Ustnu zmluvu s kupujucim E. K. J. so sidlom Zahradna ¢. 11, Giraltovce, predmetom
ktorej bola dodavka stavebného reziva smrek a jedla o priemere nad 40 centimetrov o mnozstve jedného
kamiona stavebného reziva za podmienky, Ze rezivo bude dodané az po zaplateni zalohy vo vySke
3 000,- Eur zo strany kupujuceho v lehote do jedného dna po zaplateni zalohy, pri€om napriek tomu,
ze E. K. J. dna 03.06.2021 previedol v prospech bankového uétu dodavatela reziva LS RACING L,
Cislo uctu C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 3 000,- eur, k dodavke reziva pre kupujiceho a ani
vrateniu pefiazi nedoslo, ¢im takto svojim konanim spdsobila pre E. K. J. Skodu vo vyske 3 000,- eur,

2. A. C., nar. XX.XX.XXXX v postaveni konatela obchodnej spoloénosti A. B. A. C. C. C. C. J. XX,
D., E.: XX XXX XXX, dna 02.06.2021 uzatvoril tstnu zmluvu s kupujucim E. K. J. so sidlom Zahradna
¢. 11, Giraltovce, predmetom ktorej bola dodavka stavebného reziva smrek a jedla o priemere nad 40



centimetrov o mnoZstve jedného kamiona stavebného reziva za podmienky, Ze rezivo bude dodané az po
zaplateni zalohy vo vySke 3 000,- eur zo strany kupujuceho v lehote do jedného dria po zaplateni zalohy,
priCom napriek tomu, ze E. K. J. dha 03.06.2021 previedol v prospech bankového U¢tu dodavatela reziva
A. B. A, Cislo Gctu C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 3 000,- eur, k dodavke
reziva pre kupujuceho a ani vrateniu penazi nedoslo, ¢im takto svojim konanim spésobil pre E. K. J.
Skodu vo vySke 3 000,- eur,

teda

1. pravnicka osoba: A. B. A., C., E.: XX XXX XXX v bode 1.
na Skodu cudzieho majetku obohatila seba tym, Ze uviedla iného do omylu a spdsobila na cudzom
majetku malu Skodu.

2. A. C. v bode 2
na $kodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil na cudzom majetku
malu $kodu

Za to im sud uklada:

1. ObZz. pravnickej osobe A. B. A, C., E.: XX XXX XXX;:

Podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona a podfa § 15 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich pravnych predpisov
penazny trest vo vySke 2000,- (dvetisic) Eur.

2.0bz. A.C.:

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri existencii pofahujicej okolnosti
podla § 36 pism. |) Trestného zakona oproti pritaZzujicej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona,
s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny penazny trest
vo vymere 1 400 eur (tisicStyristo eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, uklada nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona ru$i vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves
zodha 26.11.2024, sp. zn. 2T/61/2023, ktorym mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vyske 1 200 (tisicdvesto)
eur , pricom pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, uloZeny nahradny
trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 28§ ods. 1 Trestného poriadku poskodeného: E. K. J., s miestom podnikania 087 01 L., M.
XXX/IXX, 1CO: 30 631 912, s jeho narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator, ako aj obZalovani sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania, a preto rozsudok v ¢asti vyrokov
o vine a treste v sulade s § 172 ods. 2 Trestného poriadku neobsahuje odévodnenie.

Vzhladom na to, Ze poSkodeny na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku, jeho stru€nom
odbévodneni a po pouceni o moznosti proti rozsudku podat do 15 dni od jeho oznamenia odvolanie (ktoré
posSkodeny v zmysle § 307 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku méze podat pre nespravnost
vyroku o nadhrade 8kody, a taktieZ preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni



o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo
Ze chyba, posSkodeny do zapisnice o hlavhom pojednavani uviedol, Ze si ponechava lehotu a poZaduje,
aby sud obZalovaného zaviazal na vratenie penazi, sud rozhodnutie o uplatnenom naroku na nahradu
Skody oddvodriuje takto:

Na hlavnom pojednavani obzalovany A. C., ako aj obZalovana pravnicka osoba LS RACING L, s.r.o.
urobili vyhlasenie v zmysle § 257 Trestného poriadku o vine, ktoré vyhlasenia sud v zmysle § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovania v rozsahu
priznania sa nevykona, vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Poskodeny E. K. J. si narok na nahradu Skody vo vySke 3000,- Eur uplatnil pri svojich vysluchoch
v pripravhom konani dia 06.12.2022 a dna 29.04.2024 a na tomto naroku zotrval aj na hlavhom
pojednavani.

Nasledne vykonanim dokazovanim - oboznamenim platobného rozkazu Okresného sudu Banskéd
Bystrica sp. zn. 36Up/1018/2021 zo dna 28.06.2021 vyplyva, Ze v upominacom konani Zalobcu E. K.
J., 1ICO: XX XXX XXX, C. C. M. XXX/XX, XXX XX L. zast. advokatskou kancelariou J. & D., C., E.:
XX XXX XXX, C. C. H. XXX, XXX XX H. proti zalovanému A. B. A,, C., E.: XX XXX XXX, C. C. C. XX, XXX
XX D. o zaplatenie 3000,- Eur s prisluSenstvom bolo rozhodnuté tak, Ze prvym vyrokom bola Zalovanému
ulozena povinnost do 15 dni odo diia doru€enia tohto platobného rozkazu zaplatit zalobcovi istinu 3000,-
Eur, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 3000,- Eur od 10.06.2021 do zaplatenia, naklady spojené
s uplatnenim pohladavky 40,- Eur alebo aby v tej istej lehote podal odpor, pricom druhym vyrokom bola
zalovanému ulozena povinnost do 15 dni odo dia dorucenia tohto platobného rozkazu zaplatit nahradu
trov konania vo vyske 406,89 Eur, a to Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu v konani. Uvedeny
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ diia 31.07.2021.
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Z poverenia na vykonanie exekucie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 49Ek/3203/2021 je zrejmé,
Ze dha 14.09.2021 exekuény sud poveril sudneho exekutora JUDr. DuSana Kormanika, so sidlom
exekUtorského dradu Namestie gen. Stefanika, 064 01 Stara Luboviia na vykonanie exekucie vo veci
opravneného K. J., E.: XX XXX XXX, C. C. M. XXX/XX, XXX XX L. proti povinnému A. B. A,, C., E.:
XX XXX XXX, C. C. C. XX, XXX XX D., a to na zaklade exekuéného titulu vydaného Okresnym sudom
Banska Bystrica sp. zn. 36Up/1018/2021 zo dfia 28.06.2021.

Podla § 43 ods. 3 Trestného poriadku, poSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Podla § 43 ods. 4 Trestného poriadku, navrh podla odseku 3 nemozno podat, ak bolo o naroku uz
rozhodnuté v civilnom procese alebo inom prisluSnom konani.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny ¢in, ktorym
spoOsobil inému Skodu uvedené v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, ak podfa vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody
vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho, sud odkaze
poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. PoSkodeného
treba oznalit jeho menom a priezvisko, datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak
je podkodenym pravnicka osoba, treba ju oznalit' jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom
a identifikaCnym Cislom podla zaznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.



Z vy$Sie uvedenych oboznamenych listinnych dékazov vSak vyplyva, Ze o naroku podkodeného vo vyske
3000,- Eur E. K. J. proti obZalovanému LS RACING L, s.r.0. uZ bolo rozhodnuté, a to platobnym rozkazom
v civilnom — upominacom konani vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 36Up/1018/2021
zo diia 28.06.2021, na zaklade ktorého uz prebieha aj exekuéné konanie, preto sud poSkodeného E. K.
J. sjeho narokom na nahradu Skody v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal na civilny proces,
nakolko v pripade priznania nahrady Skody, by iSlo o duplicitné rozhodnutie o jeho naroku v civilnom
ako aj trestnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Bardejov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ dorucenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mbze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v PreSove.



