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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobcovia: 1/ A.
B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, E., 2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/
X, E., 3/ G. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, H., zastapeni JUDr. Igorom Gazikom,
advokatom, Bojnicka cesta €. X, I., Zalovany: H., A. J. H., H. H. K. H. L. D. X, E. M., N.: XXXXXXXX,
O. P A J. J. XXX XXXX Q. XX.X.XXXX intervenienta na strane zalovaného B. B. Q., nar. XX.X. XXXX,
trvale bytom Q. R. D. XX/X, I., zast. JUDr. Michaelou Steiningerovou, advokéatkou, Zahradnicka &. 4,
Prievidza, o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

.LUrcuje, ze pozemky registra ,C* I. D. XX/X zahrada o vymere XX B., tak ako je zakreslena na
Geometrickom plane D. XX/XXXX N. Q. S. O. Q. X.X.XXXX, ktory je su€astou rozsudku, parc. D. XX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX B., I. D. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX
B., I. D. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX B., tak ako su zakreslené na Geometrickom
plane €. XX/IXXXX N. Q. S. zo dna X.X.XXXX, evidované na katastralnych mapach J. P. 1., C. J., C. P.
E., J. E., J. |, ako Casti pozemku registra ,F.“: I. D. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
B., zapisaného v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, k. U. E., obec E., J. |., patria do spoluvlastnictva
Zalobcu 1/ A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, E., v podiely 1/6-iny, Zalobkyne 2/ F. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/X, E., v podiely 4/6-iny a zalobcu 3/ G. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom T. C. XXXX/XX, H., v podiely 1/6-iny.

Il. Zalobcom 1/,2/a 3/ priznéava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

ll. Zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznava proti B. B. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. R. XXX/XX,
I., pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, avSak len tych trov, ktoré vznikli za obdobie, kedy
v konani vystupoval ako intervenient na strane zalovaného, t. j. od 14.3.2022 do 11.1.2024.

IV. PInenim zalovaného zanika vrozsahu plnenia povinnost B. B. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
Q. R. XXX/XX, I., avSak len vo vySke priznanych trov konania za obdobie od 14.3.2022 do 11.1.2024.

V. Plnenim B. B. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. R. XXX/XX, l., zanik a v rozsahu plnenia
povinnost zalovaného, avSak len vo vySke priznanych trov konania za obdobie od 14.3.2022 do
11.1.2024.

odovodnenie:

1. Zalobca 1/ Zalobou zo dfia 3.11.2021 podanou prostrednictvom pravneho zastupcu, domahal sa
proti Zalovanému urcenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, pozemkov registra ,U.“: I. D. XX/X
zahrada o vymere XXX B., I. D. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX B, I. D. XX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX B. V. I. D. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX B., O. J. P.



I, C.J., C. P. E, J. E., J. |, nezalozeny list vlastnictva, ako €asti pozemku registra ,F.“ . D. XXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX B., zapisaného na LV ¢. XXXX, k. 0. E., obec E., J. |..

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade navrhu opravnenej B. B. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. D. X,
E. E. proti povinnému H., A. J. H., H. H. K. H. L. D. X, E. M., N.: XXXXXXXX, za&al povereny exekutor
G.I.C., H. H. R. B. U. D. XX, E. E. exekuciu na majetok povinného &. k. F. XXX/XXXX, ktora sa vedie
nad. H. W. K. X. D. C. XXXX/XXX/XXXX. V ramci exekucie vyhlasil exekutor predaj majetku povinného,
a to nehnutelnosti: pozemku registra ,F.“: I. D. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
B., zapisaného na LV & XXXX, k. u. E., obec E., J. |.. Su€astou tohto pozemku su i pozemky evidované
vregistri U.“ V. L. |. D. XX/X zahrada o vymere XXX B., . D. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXB., I. D. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX B. V. I. D. XX/X zastavana plocha a nadvorie
o vymere XX B., list vlastnictva nezaloZeny. Tieto pozemky jeho pravni predchodcovia a on neruSene
a dobromyselne uZzivaju viac ako 50 rokov a nadobudli ich do vlastnictva vydrzanim. Dria XX.X.XXXX
suhlasili vlastnici s vykupom pozemkov parc. €. XXXX/XX (parcela G. B.), I. D. XXXX/XX (parcela p. H.),
parc. D. XXXX/XX G. B., a to v celosti (parcely v k. 0. E., obec E.). Q. XX.X.XXXX posudila J. X. H. A. I.
vhodnost pozemkov parc. D. XXXX/XX, D. XXXX/XX, D. XXXX/XX, D. XXXX/XX k vystavbe rodinného
domc&eka. Namietky nemala, av8ak mala podmienku: ,Vzdialenost domu od verejnych zachodov /
chatky bude U. XX B.“ Q. XX.X.XXXX bola vynata orna péda z polnohospodarskeho pddneho fondu
na Casti pozemku I. D. XXXX/XX pre G. B.. Q. XX.X.XXXX bol odovzdany stavebny pozemok pre
vystavbu rodinného domu G. B. vedeny pod D. XXXX/XX-XX-XXXX/XX. Q. XX.X.XXXX bolo G. B.
s manzelkou zriadené pravo osobného uzivania spojeného pozemku parc. & XXXX/XX J. A. XXX
B.. Q. XX.X.XXXX bolo vydané stavebné povolenie na stavbu rodinného domu s tym, ze: ,Stavba sa
povedie presne podfa vyty€enia stavebnej komisie zo diia XX. X XXXX*. Q. XX.XX.XXXX bolo vydané
rozhodnutie o povoleni uzivat stavbu rodinného domdéeka s tym, Ze ,Stavba bola prevedena v sulade
so stavebnym povolenim®. Diia XX.X.XXXX bolo vydané stavebné povolenie na stavbu gardze na
parc. €. XXXX/XX-XX s tym, Zze ,Novostavba (pristavba) sa osadi za pritomnosti komisie vystavby B.
A. E.%, k Gomu aj doslo. Z Geometrického planu zo dria X.X.XXXX N. Q. S. bolo zistené, Ze tak rodinny
dom ako i garaz, ktorych osadenie v teréne bolo riadne komisionalne vykonané pred a po skonceni
stavby, sa maju nachadzat aj na cudzich pozemkoch. Stav v evidencii nehnutelnosti zaznamenava
LV €. XXX zo dfia XX.X.XXXX. Suc¢asny stav pozemkov je popisany v bode 2. Zzaloby. Rodi¢ia a on
v dobrej viere uzivali svoje nehnutelnosti, ktoré si tiez v tom Case oplotili, tak ako sa tam dodnes plot
nachadza. O ich dobrej viere svedcia i predlozené listiny, ked zameranie stavieb, ktoré maju stat na
cudzom pozemku robili prislusné Statne organy. Nimi uzivané pozemky su i dnes exekvované pozemky,
evidované v registri ,U.“, a to pozemok: I. D. XX/X, I. D. XX/X, I. D. XX/X V. I. D. XX/X, ako sugast
pozemku registra ,F.“: . D. XXXX/X. Proti umiestneniu stavby rodinného domu namietal sused A. X.
s odbévodnenim, Ze sa nachadza prili$ blizko cesty a mala by sa nachadzat' d'alej, ako keby do pozemku
Zalovaného (H., A. J. H., H. H. K. H. L. D. X, E. M.) s tym, Ze nedodrZali domovu C&iaru vzdialenosti
od cesty. Uvedené predetrovala komisia a do$la k zaveru, Ze ich stavba je umiestnena tak, Ze sa neda
umiestnit dalej smerom k pozemkom, ktoré su teraz evidované na spolo¢nost Zalovaného z dévodu,
Ze za nimi sa nachadzalo hygienické zariadenie — WC pre stanovy tabor a hygienicka vzdialenost
nedovolovala bliZz8ie umiestnenie stavby. To znamena, Ze A. X. sa domahal, aby stavba rodinného domu
bola este viac umiestnena do pozemku dnes tretich oséb, ale vtedy to bolo povaZované za ich pozemok.
Poc&as celého obdobia nikto nenamietal, Ze uZivaju cudzi pozemok, nikto nenamietal voci stavbe
rodinného domu, garaze ani plotu. Tieto boli vykonané riadne v zmysle prislusnych pravnych predpisov,
zisteni komisii, ktoré to mali v kompetencii. Ked v minulosti pozemok za ich domom a ich pozemkami
kupovali tretie osoby, nikdy predavajici a ani kupujuci nevzniesli namietku, Ze by on a jeho pravni
predchodcovia uzivali pozemky, ktoré vlastni predavajuci. V zmysle verejnych zaznamov, uétovnych
zavierok neeviduje spolo¢nost Zalovaného v uctovnych dokladoch nehnutelnosti vo svojom vlastnictve,
a to ani inkriminované pozemky. To znamend, Ze vychadza z toho, Ze v8etko vlastnictvo v k. u. E.
predala a v su€asnosti tam uz nema Ziadne vlastnictvo. Naliehavy pravny zdujem na uréeni, &i tu pravo
je vidi v tom, Ze sa rozhodnutim sudu odstrani pravna neistota, ktord je medzi stranami sporu a vydané
rozhodnutie sa su€asne prejavi v jeho postaveni. Najma sa v3ak zabrani ziskanie vlastnickeho prava
inym spésobom, ako napriklad drazbou.

3. V podani zo dfia 9.11.2021 Zalobca 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze pozemky
[. D. XXXX/IXX-XX, D. XXXX/XX, K. ktorych boli postavené stavby a ploty ziskal, respektive jeho
pravni predchodcovia legalne. Do ich prava nebolo nijako zasiahnuté a drzba bola dobromyselna.
UZiva i pozemky v rozsahu podfa Zalobného navrhu, a to po dobu viac ako 10 rokov, a ktoré su



v katastri nehnutelnosti zapisané na spolo¢nost Zalovaného. Zalovany tieto pozemky uZ neeviduje
vo svojom vlastnictve. Podla oznamenia sudneho exekutora je v suasnosti nezastihnutelny, vratane
jeho Statutarnych zastupcov. Pravdepodobnu skutoénost chybného zamerania dokumentuje i snimka
celej parcely Zalovaného — parcela registra ,F.“ —X—XXXX-X-X. O tom, Ze od pociatku on a pravni
predchodcovia uzivaju predmetné pozemky dobromyselne, Ze im patria, sved¢ia okrem iného listiny
tykajuce sa rodinného domu, podfa ktorych bol tento uradne vyty&eny v teréne a uradne skolaudovany
v sulade s vyty€enim. Vo vSetkych listinach je uvedené, Ze rodinny dom a gardZz maju byt alebo boli
postavené tak ako bolo naplanované, schvalené a vyty&ené.

X, Q. XXX XXXX z vlastného podnetu vstupil do konania B. B. Q., nar. XX X.XXXX, trvale bytom
Q. R. D. XX/XX, l., ako intervenient na strane Zalovaného. Uviedol, Ze Zalobca 1/ nesplnil a nespifa
z&kladné podmienky vydrZzania ustanovené v § 134 Obcianskeho zakonnika. V Ziadnom pripade sa
u neho neda hovorit o opravnenosti a dobromyselnosti drzby predmetnej nehnutelnosti. Dria 3.9.2021
sanaF. P E. E, H H B. U D. XX (H F G. I C.), uskutoénila drazba nehnutefnosti podla §
146 Exeku&ného poriadku, zapisanej v katastri nehnutelnosti J. P. I., C. J., J. E.,, k. 4. E,, na LV
€. XXXX, ako pozemok registra ,F.“: I. D. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 486 m2,
ktora nehnutelnost sa nachadzala, ako aj v su€asnosti nachadza vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného
(povinného v exekuénom konani). Drazby sa zu&astnil ako drazitel €. 1, pri€om uskutoCnil najvy$sie
podanie vo vySke 5.900,- eur, na zaklade ¢oho mu bol zo strany sudneho exekutora udeleny priklep
a stal sa vydrazitefom. Zaroven Ziadal o odovzdanie nehnutelnosti. Nasledne sa u sudneho exekutora
dozvedel, Ze v exekucii nepokracuje z dévodu prebiehajucich sudnych konani, tykajucich sa vydrazenej
nehnutelnosti. J. H. W. K. X. R. D. C. XXXX/XXX/XXXX-XXX O. Q. XX.X.XXXX povolil ¢iastocny odklad
exekucie. Ako vydrazitel ma pravny zaujem na vysledku sudneho konania, jeho pravne postavenie
bude jeho vysledkom ovplyvnené. Od vysledku tohto sudneho sporu zavisi, €i sa stane alebo nestane
vlastnikom vy&8ie uvedenej nehnutelnosti. Sudnemu exekutorovi zlozZil v drazbe sumu 5.900,- eur.
K tomu, aby nadobudol vyluéné vlastnicke pravo k nehnutelnosti chyba schvalenie priklepu zo strany
sudu. V pripade neuspechu zalobcu 1/ v konani, bude ovplyvnené jeho hmotnopravne postavenie,
kedZe sa stane vlastnikom nehnutelnosti. Pokial sud Zalobe vyhovie, jeho postavenie ako vydraZitela
je neisté, nakolko exekuény sud priklep nebude méct schvalit. Drazby sa zu€astnila aj B. B., manzelka
Zalobcu 1/. Uskutoé&nila druhé najvyssie podanie vo vyske 5.800,- eur. Na drazbe bola v sprievode dalSej
fyzickej osoby G. N. S., ktory je jej sused, a s ktorym sa radila o vySke podania aj o samotnej Uc¢asti na
drazbe. Je potom otazne, Ze akym spésobom Zalobca 1/ vysvetluje, Ze v su¢asnosti sa domaha uréenia
vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti titulom vydrzZania, a &i ak by ju B. B. vydrazila, &i by uz netvrdil,
Ze ju nadobudol vydrzanim. Poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1, § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
§ 7 zak. €. 180/1995 Z.z., rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3MCdo 78/2011.

5. V podani zo dha 25.3.2022 Zalobca 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Zze v tomto
konani sa vedie spor len o vlastnicke pravo k Casti predmetného pozemku, a nie o pozemok cely.
Proti priklepu sudneho exekutora podala namietky B. G. S. a N. I. S.. Obom tymto osobam, ktoré
maju k nehnutelnosti predkupné pravo alebo iné vecné pravo, mal sudny exekutor v zmysle § 135
ods. 2 Exekuéného poriadku dorucit upovedomenie o zacati exekucie. Za vecné pravo sa povaZzuje
i pravo drzby podfa § 129 Obcianskeho zakonnika. Pravne postavenie intervenienta, tak nie je o nic¢
vyhodnejSie ako ob¢ana, ktory by sa chcel drazby jednoducho zugastnit. To, Ze na drazbe vydrazil
predmetna nehnutelnost, tak vzhladom k tomu, Ze cela drazba prebehla od poc€iatku protipravne, mu
nezakladd Ziadne osobitné prava, o ktoré by mohol prist. ManZelka B. B. nemala od neho Ziaden suhlas,
aby sa diia X.X.XXXX drazby zu€astnila. DraZila celi nehnutefnost: pozemok registra ,F.“: I. D. XXXX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX B., zapisaného na LV &. XXXX, k. u. E., obec Bojnice,
okres Prievidza. Teda drazila i pozemky, ktorych by mal byt on, susedia S. a i iné osoby vlastnikom.
Podla vyjadrenia a faktického stavu mala za to, Ze bude jedinou drazitelkou, nakolko pre iné osoby
ako su osoby, ktoré pozemky uz desatroCia uzivaju, nemaju pozemky Ziaden ekonomicky vyznam.
Podla prevladajucej sudnej praxe, by sa stala osobou, ktora by nadobudla vlastnicke pravo originarne.
Nasledne by sa mohla vysporiadat’ s ostatnymi vlastnikmi, ktori by uz mali problém namietat vydrzanie
nehnutefnosti. Vzhladom k tomu, Ze cena bola stanovena nizko, bolo pre fiu finanéne vyhodnejsie
nehnutefnost’ kupit' a rozdelit’ ostatnym uzivatefom. Na druhej strane, aj on mohol v minulosti podat
Zalobu o urcenie vlastnickeho prava vydrzanim. Problém spodival v tom, Ze takéto konanie vzhlfadom
k tomu, Ze treba vykonat rozsiahle dokazovanie a zabezpedit' si pravne zastupenie, by bolo finantne
naroCné. V pripade uspechu vo veci, by mu trovy nemal kto uhradit, lebo ako je zrejmé i z exekuéného
spisu, Zalovany nema Ziadne finan&né prostriedky. Z uvedeného dbvodu bolo ovela jednoduchsie



a lacnejSie predmetnu nehnutefnost’ kupit' za nizku cenu a rozpredat’ ostatnym doterajSim uzZivatefom.
Je bez prijmu a v8etky naklady musi uhradzat manzelka. Finanéné prostriedky vynaloZené pri drazbe,
by sa im vratili. Len v pripade Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, by utrpel &ista stratu. Pokial
ide o rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3MCdo 78/2011 poukazuje na to, Ze
dobromyselnost zanika v momente, ked sa drzitel oboznamil so skuto&nostami, ktoré boli objektivne
spbsobilé vyvolat pochybnosti, Ze mu vec patri. Ta neprichadza do Uvahy, ked drZitel veci od pociatku
vedel o skuto&nostiach spdsobilych objektivne (u kazdého iného nachadzajuceho sa v podobnej situacii)
vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Pokial ide o ustanovenie § 7 zak. ¢. 180/1995 Z.z,,
o konani ohladne registra obnovenej evidencie pozemkov nemal Ziadnu vedomost. Poukazal na to, Ze
sa u neho nejednalo o neznameho vlastnika, nakolko jeho pobyt bol znamy a skutoénost, Ze predmetné
nehnutelnosti uzival, resp. jeho pravni predchodcovia je v mieste bydliska vSeobecne znama. Doteraz
rozhodnutim ROEP nedisponuje. Skutkovy stav je taky, ako to uviedol v Zalobe. Dria XX.X.XXXX
bol stavebny pozemok odovzdany jeho otcovi G. B. s manzelkou a dfia XX.X.XXXX im bolo zriadené
pravo osobného uzivania predmetného pozemku. Riadne ho uzivali a to tak, ze si na fnom postavili
rodinny dom, garaz a oplotili ho v zmysle vtedajSich pravnych predpisov. Na stavby a na uzivanie
pozemku maju prislusné rozhodnutia a potvrdenia. K umiestneniu stavby, ktoré namietal sused A. X,
Ze rodinny dom sa nachadza prili§ blizko cesty, to znamena viac k ceste, teda viac od pozemkov, ktoré
su predmetom tohto sporu, zabezpecil rozhodnutie prislusného organu. PredloZil odvolanie otca zo
dnia 20.7.1970 k rozhodnutiu H. C. B. K. A. A. E. 0. Q. XX.X.XXXX o pozastaveni stavebnych prac,
z dévodu nedodrzania domovej Ciary, o ktorom Urad rozhodol prave na zaklade staznosti suseda A. X..
Nasledne rozhodnutim toho istého Uradu zo dria XX.X.XXXX bola povolena vynimka a jeho rodiCom,
ako stavebnikom ulozena pokuta 150,- K&s za to, Ze pozemok mal byt viac posunuty od cesty, aby
bola dodrZzana domové Ciara. To znamena, Ze mal eSte viac zabrat z pozemku, ktory je v suCasnej
dobe zapisany na Zalovaného, resp. vtedy mal byt pozemkom, ktory ako keby nemal byt odovzdany
do osobného uzivania manzelov. Tieto dokumenty predstavuju dobové dokumenty, ktoré preukazuju,
Ze vsetky zucCastnené osoby, vratane Statnych institacii mali za to, Ze jeho rodi¢ia si nehnutelnosti
postavili na tom pozemku, ktory im bol prideleny a tento riadne uzivali. Stavbu nemohli postavit vo vacse;j
vzdialenosti od cesty, nakolko sa tam v blizkosti nachadzali umyvarne a zariadenia WC pre chatkovu
osadu. Nakoniec zameranie nevykonavali oni, ale zastupcovia prislusnych organov. Jeho rodicia by boli
opravneni vydrzat predmetny pozemok, nakolko ku dfiu X.X.XXXX spifali véetky podmienky opravnene;
drzby a k tomuto datumu by ho aj vydrzali a stali by sa jeho vlastnikmi. Vydrzanie je pravna skutonost
a je to originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava. | keby po uplynuti 10 rokov doS$lo k strate
dobromyselnosti, neznamena to, Ze by nadobudnuté vlastnicke pravo k nehnutelnosti zaniklo. Sud
v konani o urenie vlastnickeho prava len ur€uje - deklaruje, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti
vzniklo. Samotna existencia ROEP neznamena automatické prerusenie vydrzacej doby, z dévodu straty
dobromyselnosti. O tom, Ze od pociatku jeho pravni predchodcovia a on uzivali pozemok dobromyselne,
Ze im patri, svedCia okrem iného listiny tykajuce sa rodinného domu, podla ktorych bol tento uradne
vyty€eny v teréne a Uradne skolaudovany v sulade s vytyCenim. Vo vSetkych listinach je uvedené, Ze
rodinny dom a garaz maju byt alebo boli postavené tak, ako bolo naplavané, schvalené a vytyCené.
O stave v katastri sved€ia i vtedajSie dokumenty a vypis 2008-0519 kdépia katastralnej mapy, podla
ktorého su stavby umiestnené na predmetnom pozemku. Na dnednej mape sa v3ak ich stavby na
pozemku nenachadzaju. Svedc¢i o tom i aktualny list vlastnictva. Cesta — ulica C. je bezdévodne vyrazne
uz$ia ako ostatné a nespifia technické podmienky.

6.V podani zo diia 25.4.2022 Zalobca 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu sudu oznamil, Ze v katastri
nehnutelnosti je chyba, ktori bude musiet’ odstranit’ len geometrickym planom. Podla jeho vysledku
navrhne, aby sud pripustil zmenu Zaloby.

7. Vo vyjadreni zo dfa 7.6.2022 vtedajSi intervenient na strane Zalovaného prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze podla vyjadrenia J. P. |, C. J. O. Q. XX X.XXXX, predmetna parcela bola riadne
zapisana a evidovana v katastri nehnutelnosti od roku 1965, €o vylu€uje opravnenost a dobromyselnost
drzby Zalobcu 1/.

8. Vo vyjadreni zo dfia 28.7.2022 vtedajsi intervenient na strane zalovaného prostrednictvom pravneho
z&stupcu uviedol, Ze z listinného dbékazu zo dha 30.5.1969 predloZzeného Zalobcom 1/ vyplyva, Ze
uz jeho pravni predchodcovia mali jednoznaénu vedomost’ o tom a boli si vedomi toho, Ze pozemky,
o ktoré Ziadaju, im nepatria a tieto chceli v tom &ase odkupit. Parcela registra ,F.“ D. XXXX/X O. plocha
a nadvorie o vymere XXX B., k. U. E., bola na liste vlastnictva evidovana od roku XXXX. Nie je preto



mozné, aby boli pravni predchodcovia Zalobcu 1/ dobromyselni v tom, Ze im patri vlastnicke pravo
k spornym pozemkom, nakolko uz bolo zapisané v prospech inej osoby. Pokial ide o ostatné listinné
dbkazy predloZené Zalobcom 1/, a to konkrétne: Posudenie vhodnosti lokality pre vystavbu rodinného
domku A. E. O. Q. XX.X.XXXX, v tomto dokumente sa spominaju parcely vtedy evidované ako I. D.
XXXXIXX, D. XXXX/XX, D. XXXX/XX V. D. XXXX/XX. Nikde nie je spomenuta sporna parcela pdvodne
evidovana ako parc. €. XXXX/X. V pisomnosti zo dfia XX.X.XXXX, iSlo len o parc. & XXXX/XX. Zo
zaznamu o odovzdani stavebného pozemku pre vystavbu rodinného domku opatovne vyplyva, Ze islo
o parc. D. XXXX/XX, D. XXXX/XX, D. XXXX/XX V. D. XXXX/XX. Podstatnym dokumentom je Dohoda
o zriadeni prava osobného uzivania pozemku k parc. D. XXXX/XX zo dfia XX.X.XXXX. I§lo o pozemok,
v tom Case vlastnicky patriaci Statu. Zo vSetkych Zalobcom 1/ predloZenych listin vyplyva, Ze jeho pravni
predchodcovia si boli od samého pociatku vedomi toho, Ze nie su vlastnikmi Ziadnych pozemkov, na
ktorych si rodinny dom postavili. Skutoénost, Ze v zmysle novely Obc&ianskeho zakonnika (§ 872) ucinne;j
od X.X.XXXX nadobudli vlastnicke pravo k parc. D. XXXX/XX, nemdze zakladat ich dobromyselnost
k inym pozemkom, ktoré neboli predmetom prava osobného uzivania. Kazdy ma pravo zistovat' si udaje
z katastra nehnutelnosti, a o to viac ma byt obozretny stavebnik v tom, i nenarusi vlastnicke pravo
niekoho iného. Zalobca 1/ tvrdi, Ze z geometrického planu zo Q. X.X.XXXX sa zistilo, Ze ako rodinny dom
tak aj garédz sa maju nachadzat na cudzich pozemkoch. Minimalne od roku 2004 m4 teda Zalobca 1/
a jeho pravni predchodcovia potvrdené, Ze im sporné pozemky nepatria. Odvtedy uplynulo uz 18 rokov,
a preto absentuje v konani naliehavy pravny zaujem, Zalobu mohol podat’ skér. Su¢astou zabranych
pozemkov je aj parcela registra ,C* D. XXXX/XXX, ktorej sa sudny spor netyka, jej vlastnikom G. B. E..
Aj z tohto dévodu, nie je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu 1/ na poZzadovanom urcéeni.

9. Vo vyjadreni zo dfia 23.8.2022 Zalobca 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze skuto€nost,
Ze parcela registra ,F.“ I. D. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX B., C. P. E., bola
evidovana v katastri nehnutefnosti od roku XXXX, nevylu€uje opravnenost a dobromysefnost drzby.
K listinnému dbkazu zo diia XX.X.XXXX uviedol, Ze jeho pravni predchodcovia chceli ziskat’ stavebny
pozemok, zriadit na fiom pravo trvalého uzivania, a to na parc. D. XXXX/XX. Netvrdi, Ze jeho pravni
predchodcovia vydrzali cely pozemok registra ,,F.“ I. D. XXXX/X, ale len €ast, ktoru uzivali. U vydrzania
sa vzdy jedna o vydrzanie vlastnickeho prava k cudzej veci, nie je mozné vydrzanie vlastnickeho prava
k svojej veci. V konani poukazuje na dbévody, ktoré ho a pravnych predchodcov viedli k nazoru, Ze
pozemok v nimi uzivanej €asti im patri. Napriklad uloZenie pokuty za to, Ze dom stoji blizko k ceste
a teda podla kompetentnych autorit mal stat’ eSte viac osadeny do pozemku registra ,E I. D. XXXX/X.
Poukazal na ustanovenie § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého, ak je drzitel so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. Z Geometrického planu D. XX/XXXX N. Q. S.
zo dria X. X.XXXX vyplyva, Ze pozemok registra ,U.“ |. D. XX/X zahrada o vymere XXX B., bol vytvoreny
a zapisany do katastra nehnutelnosti ako ¢ast pozemku registra ,F.“ I. D. XXXX/XXX V. I. D. XXXX/
X vo vlastnictve dvoch rozdielnych vlastnikov. Uvedeny geometricky plan mal byt pouzity na zapisanie
vlastnickeho prava jeho a dalSich Zalobcov, u ktorych navrhuje, aby sud pripustil ich pristipenie do
konania. KedZe k tomu nedoslo, nemohol byt pozemok registra ,U.“ I. D. XX/X regulérne zapisany do
katastralnej mapy a legalizovany, nakolko geometrickym planom bolo protipravne k nemu zaloZzené
spoluvlastnictvo bez prisludného pravneho titulu. Uvedené pochybenie odstrafiuje Geometricky plan
D. XX/IXXXX N. Q. S. 0. Q. XX XXXX, ktory pozemok registra ,U.“ I. D. XX/X rozdeluje na dva
pozemky podla vlastnickeho prava a podla predmetu exekuéného konania. Pri preukazani naliehavého
pravneho zaujmu poukazuje na skuto€nost, Ze exekuciou by bolo jeho a dalSich Zalobcov, u ktorych
navrhuje, aby sud pripustil ich pristipenie do konania, vlastnicke pravo ohrozené, nakolko exekucia sa
vykonava teraz. Navrhol, aby sud pripustil, aby do konania pristupil daldi subjekt na jeho strane, a to:
F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, E. a G. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D.
XXXX/XX, H.. Dalej uviedol, Ze moznost nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim bola zavedena
zak. €. 131/1982 Zb., s ucinnostou od 1.4.1983. Rozsah subjektov vydrzania bol v8ak obmedzeny
a rovnako bol obmedzeny aj rozsah predmetov vydrzania, ked nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo
k pozemkom. Novelou Obd&ianskeho zakonnika vykonanou zak. €. 509/1991 Zb., u€innou od 1.1.1992,
boli tieto obmedzenia odstranené. V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava k pozemku, uvedena
novela Obcianskeho zakonnika umozZnila zapoéitanie nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred 1.1.1992,
pricom drzbu nekvalifikovala odliSne v porovnani s predchadzajucou pravnou upravou. Ak teda drzitef
pozemku (ten kto s pozemkom nakladal ako vlastnik), splnil k 1.1.1992 podmienku nepretrzitej drzby
trvajucej po dobu 10 rokov a zaroveri bol drzitelom opravnenym, t. j. so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu pozemok patri, nadobudol k tomuto driu vlastnicke pravo vydrzanim.



Pozemky, o vlastnictve ktorych sa kona, za€ali manzelia G. B. a F. B. uzivat v ¢ase, ked' im bolo zriadené
pravo osobného uzivania pozemku, na ktorom si mali postavit rodinny dom v domneni, Ze im i tato
Cast’ pozemku patri, nakofko to vyplyvalo zo vSetkych im pristupnych listin, Uradnych konani a vyty&enia
stavby. Po vydani povolenia k stavbe, rodinny dom v roku 1970 skolaudovali a hned nasledne si pozemok
i ohradili v hraniciach, v akych sa uziva dodnes. G. B., nar. XX.X.XXXX, zomrel dfia XX.XX.XXXX. Ako
pravni nastupcovia po fiom sa ujali i neruSeného uzivania pozemku, ktory je predmetom Zaloby synovia:
Zalobca 1/ a G. B., nar. XX.X.XXXX. V €ase nadobudnutia u¢innosti novely Obc&ianskeho zakonnika,
vykonanej zak. €. 509/1991 Zb., t. j. diia 1.1.1992 uz uZivali predmetné pozemky viac ako 10 rokov, a teda
nadobudli k nim vlastnicke pravo, so zapoditanim doby uZzivania ich pravneho predchodcu a v pomere
vlastnickeho prava v zmysle dedi¢ského rozhodnutia. S ich pravnym predchodcom v dobrej viere uzivali
svoje pozemky, ktoré si v €ase postavenia rodinného domu oplotili tak, ako sa dodnes nachadza plot.
Pozemky nadobudli na zaklade takého stavu, aky bol dfia 1.1.1992, a k tomuto datumu. Navrhol, aby
sud pripustil zmenu Zaloby nasledovne: ur€uje, Ze pozemky registra ,U.“: |. D. XX/X zahrada o A. XX
B., tak ako je zakreslend na Geometrickom plane D. XX/XXXX N. Q. S. zo diia X.X.XXXX, ktory je
sucastou rozsudku, |. D. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX B., |. D. XX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX B., I. D. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX B., tak ako
su zakreslené na S. |. D. XX/XXXX N. Q. S. O. Q. X X.XXXX, ktory je su€astou rozsudku, evidované
na katastralnych mapach Okresnym uradom ., katastralny odbor, k. u. E., obec E., okres I., ako Casti
pozemku registra ,F.“: . D. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX B., zapisaného na LV ¢&.
XXXX, k. 0. E., obec E., J. |., patria do spoluvlastnictva Zalobcu 1/ v podiely 1/6, Zalobkyne 2/ v podiely
4/6 a Zalobcu 3/ v podiely 1/6.

10. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C/36/2021-249 zo diia 16.11.2022 pripustil, aby do konania
pristupil dalSi subjekt na strane Zalobcu, a to: F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, E.
a G. B,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, H.. V podani zo dia 21.10.2022 F. B. a G.
B. prostrednictvom pravneho zastupcu suhlasili, aby sud pripustil, aby do konania pristupili ako dalsi
subjekt na strane Zalobcu.

11. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C/36/2021-259 zo dfia 2.2.2023, pripustil zmenu — rozSirenie
Zaloby nasledovne: urluje, Ze pozemky registra ,U.“: |. D. XX/X zadhrada o vymere XX B., tak ako je
zakreslena na S. |. D. XX/XXXX N. Q. S. 0. Q. X.X.XXXX, ktory je su€astou rozsudku, |. D. XX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere XX B., . D. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX B.,
I. D. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX B., tak ako su zakreslené na S. |. D. XX/XXXX N.
Q. S. zo Q. X.X.XXXX, ktory je su€astou rozsudku, evidované na katastralnych mapach J. P. I., C. J.,
C.P.E,, J. E., J. |, ako €asti pozemku registra ,F.“: |. D. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie J. A. XXX
B., zapisaného na LV &. XXXX, k. 0. E., J. E., J. |., patria do spoluvlastnictva Zzalobcu 1/ v podiely 1/6,
Zalobkyne 2/ v podiely 4/6 a Zalobcu 3/ v podiely 1/6.

12. Podanim zo dha 11.1.2024 intervenient na strane zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu
oznamil, Ze vystupuje z konania z dévodu, Ze jeho pravny zdujem na vysledku konania zanikol. Dfia
28.11.2022 podal odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k. 12C/36/2021-312 zo dna
16.11.2022. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom €. k. 6C0/22/2023-382 zo dia 24.10.2023 napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Uvedené konanie sa tykalo totoZnej nehnutefnosti, ktora je
predmetom aj konania Cislo 7C/36/2021, len inej Easti pozemku registra ,F.“ . D. XXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX B., zapisaného na LV &. XXXX, k. 0. E., obec E., J. ., ohladom ktore;j
Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ navrhuju urgit, Ze patri do ich spoluvlastnictva. Okresny sud Ziar nad Hronom
exekuéné konanie, v priebehu ktorého vydrazil predmetny pozemok vyhlasil za nepripustné, a teda ho
nenadobudne do vlastnictva. Preto, jeho pravny zaujem na vysledku tohto sidneho konania, uz nie je
dany. Navrhol, aby sud pripustil jeho vystupenie z konania, ako intervenienta na strane Zalovaného.

13. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C/36/2021-320 zo dha 19.4.2024 pripustil vystupenie B. B.
Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. R. D. XX/XX, I. z konania, ako intervenienta na strane Zalovaného,
ku driu 11.1.2024. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze v €ase vstupu B. B. Q., nar. XX.X.XXXX ako
intervenienta do konania, existovala spojitost medzi jeho hmotnopravnym postavenim a vysledkom
sporu, v koleracii s dévodmi uvedenymi v oznameni o vstupe do sporu (rozhodnutim vo veci samej mohlo
byt dotknuté jeho pravne postavenie). Dfia 3.9.2021 sa zucastnil drazby nehnutelnosti, ku Casti ktorej
sa zalobcovia 1/, 2/ a 3/ domahaju ur€enia, Ze patri do ich spoluvlastnictva. Urobil najvy$Sie podanie
a sudny exekutor mu udelil priklep. Vlastnicke pravo Zalovaného k nehnutefnosti (jej €asti) je Zalobcami



1/, 2/ a 3/ v predmetnom konani spochybfiované. Pravoplatné vyrieSenie otazky, ¢i nadobudli alebo
nenadobudli vlastnicke pravo k €asti predmetnej nehnutelnosti (pozemku) titulom vydrZania, na vysledku
vyriedenia ktorej mal intervenient v &ase vstupu do konania pravny zaujem, malo pre vztah medzi nim
a Zalovanym, popri ktorom v konani vystupoval, charakter predbeznej otazky. Predpokladom exekucie
predajom veci (hnutelnej alebo nehnutelnej) je vlastnictvo zo strany povinného. Vo vSeobecnosti vo
vztahu k zalobe o urenie vlastnickeho prava, meritérne rozhodnutie v takomto spore v prospech
Zalujucej strany ma deklaratérne ucinky, t. j. autoritativne potvrdzuje uz existujuce vlastnicke pravo
subjektu, sledujuc dosiahnutie zhody vo verejnom registri so skutoénym stavom. Nerozluéna intervencia
prichadza do uvahy vtedy, ked vysledok primarneho sporu bude zavazny aj vo vztahu k tretej osobe. Je
to vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis (rozSirena zavaznost rozsudku). Z odévodnenia uznesenia
dalej vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o situaciu, ktora by vyplyvala z osobitného zakonného
ustanovenia, Ze rozsudok je pre intervenienta (B. B. Q.) zavazny, a ktord by medzi nim a Zalovanym
zakladala nerozlu€né spolo€enstvo. Intervenient a Zalovany v konani netvorili nerozlué¢né spolo€enstvo.
Sud uviedol, Ze zakonodarca v prvej Casti, v piatej hlave, v Stvrtom oddiely Civilného sporového poriadku
nepokryl pravny jav, a to vystupenie intervenienta z konania. Z § 82 ods. 1, ods. 2 vyplyva, Ze
intervenient vstupuje do sporu z vlastného podnetu alebo na zaklade oznamenia o spore podfa § 86
Civilného sporového poriadku, pri€om vstup intervenienta je pripustny pocas celého konania. Ani sud,
ani strany sporu nemdézu intervenienta donutit, aby do sporu vstupil. Ak intervenient do sporu vstupi
a v jeho priebehu strati pravny zaujem nadalej podporovat' stranu sporu, na ktorej strane vystupuje,
v takom pripade, ak by sud bol zakonodarcom, zvolil by pravnu normu, podla ktorej by pripustil jeho
vystupenie z konania ku dfiu oznamenia o vystupeni. Ak sud, ani strany sporu nemdzu intervenienta
donutit, aby do sporu vstupil, nemdzu mu akymkolvek procesnym ukonom zabranit, aby z neho vystupil.
Bolo by v rozpore so vieobecnymi principmi spravodlivosti nutit’ intervenienta zotrvavat v konani za
situacie, kedy jeho pravny zaujem na vysledku konania zanikol. V tejto suvislosti, sud poukazal na
stranu 606 Velké komentare Drapal, Bure$ a spol., Ob&ansky soudni fad ., C. H. BECK, 2009: ,Vedlejsi
ucastnik muze z fizeni kdykoliv vystoupit, jestlize strati zajem nadale u€astniku pomahat zvitézit ve
sporu, jeho vedlejsi u€astenstvi (intervence) zanika okamzikem, kdy dojde soudu jeho sdéleni o tom,
Ze vystupuje z fizeni, nebo kdy to prohlasi Ustné do protokolu, aniz by tomu soud nebo ucastnici (jini
vedlejSi u€astnici) mohli jakkoliv procesnym ukonem zabranit“. Sud dalej uviedol, Ze institut intervencie
zavedeny Civilnym sporovym poriadkom prebera niektoré prvky pévodnej pravnej Upravy vedlajSieho
uCastnictva z Obcianskeho sudneho poriadku. Intervenient ma podobné C&rty, ako vedlajsi ucastnik.
Pokial Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ poukazovali na to, Ze Okresny sud Prievidza v konani €. 12C/36/2021
a aj Krajsky sud v Tren&ine v konani & 6C0/22/2023 konali s intervenientom ako s intervenientom
podla § 84 Civilného sporového poriadku, tak v konani pred sudom prvej inStancie a aj v odvolacom
konani strany uvedeného sporu nenamietali, Ze ide o nerozluéné spologenstvo. Sud uviedol, Zze zo
Ziadneho osobitného zdkonného ustanovenia nevyplyva, Ze rozsudok bude pre intervenienta (ak by
z konania nevystupil) zavazny, Ze so Zalovanym tvoria nerozluéné spoloCenstvo. Rozsudok bude
z4avazny subjektivne, t. j. iba medzi stranami sporu. Aplikujuc &l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
sud pripustil vystipenie B. B. Q. z konania, ako intervenienta na strane Zalovaného ku driu 11.1.2024
(datum oznamenia, Ze z konania vystupuje).

14. Diia 3.7.2024 Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ prostrednictvom pravneho zastupcu, predloZili vyjadrenie
k zmenam oznaclenia spojeného pozemku parc. D. XXXX/XX J. A. XXX B., ku ktorému ziskal ich
pravny predchodca pravo osobného uzivania pozemku, a ktoré sa transformovalo na vlastnicke pravo.
Uviedli, Ze pévodne v pozemkovej mape sa relevantné pozemky evidovali pod inymi €islami. Z vypisov
z pozemkovej knihy .. A.. D. XXX K. . D. XXXX/XX, I.. A.. D. XXX K. I. D. XXXX/XX, I.. A.. D. XXX K.
[. D. XXXX/XX, .. A.. D. XXX K. I. D. XXXX/XX vyplyva, Ze neskér tieto parcely (t. j. na mieste, kde sa
v su€asnosti nachadzaju ich pozemky) vznikli a boli zapisané do pozemkovej knihy. Podla identifikacie
parciel zo dfia XXX XXXX, I. A. O. XX/XX H. S. A.I., boli uvedené pozemnoknizné parcely zapisané
do evidencie nehnutelnosti ako F. I. D. XXXX/XX J. A. XXX B., I. D. XXXX/XX J. A. XXX B., I. D. XXXX/
XX J. AL XXX B. V. 1. D. XXXX/IXX J. A. XXX B., pricom pod vymerou je ruénym pismom napisany sucet
vymer XXX B.. V snimke z pozemkovej mapy zo diia XX.X.XXXX, ktoru prilozili k Zalobe, su vyznadené
pozemky parc. &. XXXX/XX-XX V. /XX, H. A. A. XXX B.. Pozemky pozemnoknizné parc. D. XXXX/XX, I.
D. XXXX/XX, . D. XXXX/XX V. . D. XXXX/XXE.A.Y.J.P.B. K. A, A. E. 0. Q. XX.XX.XXXX, O. A.. XXX/
XXXX, v ktorom su uvedené i €isla jednotlivych parciel podla pozemkovej knihy. Diia XX.X.XXXX bol
vykonany zaznam predsedom stavebnej komisie p. Z., ktory odovzdal stavebny pozemok pre vystavbu
rodinného domu pod D. XXXX/XX-XX — D. XXXX/XX ich pravnemu predchodcovi G. B.. Listom zo dha
XXXXXXX J.P.B.K.A.A.E.W. H.S.A . J. . O. H. I. D. XXXX/XX-XX V. D. XXXX/XX na meno G.



B. a Ziadal uvedené parcely zrusit a vytvorit jedno parcelné €islo. K Ziadosti bolo priloZzené rozhodnutie
o vyvlastneni zo diia XX XX.XXXX. Tato zZiadost bola zapisana pre k. U. E. pod por. D. XX, . A. O. XX/
XX a podanie bolo doru¢ené evidencii nehnutelnosti H. S. I. Q. XX.X.XXXX. Na zaklade vybavenia tejto
Ziadosti do8lo k zlu€eniu vSetkych F. A. I. I. . D. XXXX/XX J. A. XXX B.. Dfia XX.X.XXXX bola uzavreta
dohoda o zriadeni prava osobného uzivania pozemku, podfa ktorej bol pozemok I. D. XXXX/XX J. A.
XXX B. prideleny G. B. (a manzelke F. B.). Na listine je ruénym pismom dopisané LV &. XXX, D. XXXX/
XX - XXX B. = 0. V. XXXX/XX - XXX B. — zastavana plocha (neskér dopisané). V supise parciel pred
O. je uvedend parc. D. XXXX/XX J. A. XXX B. V. L. I. D. XXXX/XX J. A. XXX B. tak, ako sa uvadza na
predchadzajucich listinach s tym, Ze sa tam nenachadza Ziadna parc. €. XXXX/XX, /XX V. /XX. Ako to
vyplyva z mapy evidencie nehnutelnosti pred O., na ich pozemku su identifikované |. D. XXXX/XX, C.
H. Q. V. I. D. XXXX/XX z&hrada. To znamena, Ze z pévodnej parc. &. XXXX/XX Q. C. J. K. I. D. XXXX/
XX, pri€om celkova vymera ich pozemku je rovnaka. Ako to vyplyva z LV &. XXX, po zamerani O. vznikli
pozemky parc. D. XX/X, I. D. XX/X, I. D. XX/X, I. D. XX/X, . D. XX/X V. I. D. XX/X H. L., W. O. I. D.
XXXXIXX V. 1. D. XXXX/XX. Nasledne doslo k zmenam parcelnych &isel tak ako je to uz identifikované
Vv spise, a to i geometrickymi planmi N. Q. S..

15. Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Na nariadené terminy pojednavani sa nedostavil. Sud vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti. Pisomnosti mu doru€oval postupom podla § 105 a nasledujuce
Civilného sporového poriadku. V spore bol pasivny.

16. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedkov A. C., N. B. E., oboznamenim a s fotokdpiou
spisu Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. XXXX/XXX/XXXX, H. F. G. I. C. D. C.. F. XXX/XXXX,
obozndmenim sa so zdznamom zo dria XX.X.XXXX, s posudenim vhodnosti vystavby rodinného domu
zo dfiia XX.X.XXXX, s vynatim ornej pddy z pofnohospodarskeho pédneho fondu zo dfia XX.X.XXXX,
so zaznamom o odovzdani stavebného pozemku zo drfia XX.X.XXXX, s dohodou o zriadeni prava
osobného uzivania pozemku zo diia XX. X.XXXX, H. rozhodnutim o povoleni stavby zo dfia XX.X.XXXX,
s rozhodnutim o povoleni uZivat budovu zo dria XX.XX.XXXX, s rozhodnutim o povoleni stavby zo dfia
XXX XXXX, H. S. I. D. XX/IXXXX N. Q. S., H. A. O. [. D. XXX, k. u. E., so stuvahou zalovaného z roku
2009, s uctovnou zavierkou Zalovaného, s listom G. B. zo dfia XX.X.XXXX, s €estnym prehladsenim
N. I. S. zo diia X.XX.XXXX, s katastralnou mapou, s oznamenim o pozastaveni stavebnych prac zo
dria XX.X.XXXX, s osadenim stavby do terénu zo dia XX.X.XXXX, s rozhodnutim M. K. A. |. D. C..
Q. XXXX/XX-XX 0. Q. XX.X.XXXX, s vyjadrenim Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor zo
dnia XX.X.XXXX, so Ziadostou Zalobkyne 2/ zo difia X.XX.XXXX, s rozhodnutim o ur€eni supisného
a orientaného &isla zo dria X.XX.XXXX, s Notarskou zapisnicou zo dfia XX.XX.XXXX, so stavebnou
dokumentaciou k stavbe rodinného domu a garaze, s Geometrickym planom €. XX/XXXX N. Q. S. O.
Q. X X XXXX, s podanim G. B. a manzelky zo dfia X.X.XXXX, s pokusom o zmier zo dfia XX. XX.XXXX,
SO zapisnicou o pojednavani zo dfia 17.10.2022 z konania €. 12C/36/2021, s rozsudkom Okresného
sudu Prievidza €. k. 12C/36/2021-312 zo dna 16.11.2022, s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.
k. 6C0/22/2023-382 zo dha 24.10.2023, s kopiou pozemkovej mapy, s vypismi z pozemkovych knih,
s pkn. vl. D. XXX, D. XXX, D. XXX, D. XXX, s listom J. P. B. K. A. A. E. O. Q. XX.X.XXXX, s rozhodnutim
o vyvlastneni zo dria XX. XX XXXX, H. N. 1. O. Q. XXX XXXX, H. H. 1. I. O., potvrdeny Okresnym
uradom |., katastralny odbor zo Q. XX. X. XXXX.

17. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

18. Zo zaznamu zo dia 30.5.1969 napisaného na Mestskom narodnom vybore v E. vo veci vykupenia
stavebného pozemku pod vystavbu rodinného domu parcelnych &isel podla snimky pozemkovej mapy
vyplyva, Ze bez predvolania sa dostavili G. B., V. H., V. H., ktori prehlasili, Ze suhlasia s vykupom
pozemkov parc. & XXXX/XX, I. D. XXXX/XX V. I. D. XXXX/XX G. B., a to v celosti. V zazname, ako
pritomné osoby su uvedeni aj G. B. a manzelka F., Y. M..

19. V identifikacii parciel H. S. I. O. Q. XX.X.XXXX, poloZka vykazu zmien XX/XX G. R. I. V. stav podla
pozemkovej knihy — listiny: pkn. vl. & XXX I. D. XXXX/XX, I.. A.. D. XXX I. D. XXXX/XX, I.. A.. D. XXX I.
D. XXXX/XX, .. A.. D. XXX I. D. XXXX/XX, I. E. H. A. F. K.: I. D. XXXX/XX J. A. XXX B., I. D. XXXX/XX
J. AL XXX B, I. D. XXXX/XX J. A. XXX B., . D. XXXX/XX J. A. XXX B.,, . A. G. Y. I. K. H. A. XXX B..

20. V podani Okresnej hygienickej stanice |. O. Q. XX.X.XXXX, adresovanom Mestskému narodnému
vyboru E. je uvedené, Ze diia X.X.XXXX podal G. B. Ziadost o posudenie vhodnosti vystavby rodinného



domu A. E. na parcelach: D. XXXX/XX, D. XXXX/XX, D. XXXX/XX, D. XXXX/XX, Ze tato lokalita sa
nachadza pod rekreaCnou oblastou v E., pod rekreaénymi chatkami G. — Y. I., Ze menovany mieni
postavit rodinny dom na parc. D. XXXX/XX, Ze vzdialenost od verejnych zachodov (chatky) bude cca
15 m, Ze proti zamyslanej vystavbe rodinného domu na parc. D. XXXX/XX Okresna hygienicka stanica
[. nemé& namietky.

21. V snimke z pozemkovej mapy Strediska geodézie I., k. U. E., list mapy €. X, D. O. XXX, H. A. |. I
D. XXXX/XX J. A. XXX B., . D. XXXX/XX J. A. XXX B., I. D. XXXX/XX J. A. XXX B., I. D. XXXX/XX
J. A XXX B., H. XXX B.. V textovej Casti je uvedené, Ze dfia XX. X XXXX I. A.: XXXX/XXX-X/XX-XX,
Okresny narodny vybor A. |., odbor vodného hospodarstva a pre veci polnohospodarstva a lesnictva
v zmysle § 14 zak. &. 53/1966 Zb., vyial pre G. B. rolu na vystavbu rodinného domu na asti parc. D.
XXXX/XX, k. u. E. o vymere XXX B..

22.Zo zaznamu zo Q. XX.X.XXXX vyplyva, Ze predseda stavebnej komisie p. Z. odovzdal G. B. pozemok
pod €. XXXX/XX-XX — XXXX/XX pre vystavbu rodinného domu, Ze po odovzdani stavebného pozemku
si stavebnik mdze podat Ziadost' o vydanie stavebného povolenia.

23. Z rozhodnutia Obvodného uradu Mestského narodného vyboru v E., znatka A.. XXX/XXXX O.
Q. XX XX XXXX, A. B. E. — vyvlastnenie pozemkov pre individualnu bytova vystavbu vyplyva, Ze pre
Ceskoslovensky socialisticky $tat v sprave Mestského narodného vyboru v E. boli pre tgely individualne;
bytovej vystavby, vyvlastnené pozemky pkn. vl. D. XXX |. D. XXXX/XX V. F. I. D. XXXX/XX J. A. XXX B.,
.. A.. D. XXX I. D. XXXX/XX V. F. I. D. XXXX/XX J. A. XXX B., .. A.. D. XXX I. D. XXXX/XX V. F. I. D.
XXXXIXX J. A. XXX B., .. A.. D. XXX I. D. XXXX/XX V. F. I. D. XXXX/XX J. A. XXX B..

24. Listom zo dfia 15.1.1970 Obvodny urad Mestského narodného vyboru v E. Ziadal Stredisko geodézie
v . o prevedenie zmien (vykazu zmien) stavebnych parciel: &. XXXX/XX, /XX, /XX, /XX K. meno G. B.
a Ziadal ich zrusit a vytvorit jedno parcelné &islo. K Ziadosti bolo prilozené rozhodnutie o vyvlastneni
zo dita XX.XX.XXXX. Ziadost bola zapisana pre k. U. E., pod por. D. XX, polozka vykazu zmien XX/XX
a do evidencie nehnutelnosti Strediska geodézie I. doru¢end diia XX.X.XXXX. Na z&klade vybavenia
Ziadosti, doslo k zlu€eniu vSetkych uvedenych parciel pod parc. €. XXXX/XX J. A. XXX B..

25. Dia 12.2.1970 bola uzavreta dohoda o zriadeni prava osobného uzivania pozemku, podla ktorej
Mestsky narodny vybor v E. zriadil pre G. B., nar. XX.X.XXXX a manzelku F. B., Y. M., nar. XX XX.XXXX
pravo osobného uzivania pozemku, zapisaného do evidencie nehnutelnosti Strediska geodézie A. I,
k. 0. E., parc. &. XXXX/XX J. A. XXX B., pre ucely vystavby rodinného domu, ktoré pravo prijali. Podla
dohody, pozemok vlastnicky patriaci ¢eskoslovenskému $tatu, bol im prideleny do osobného uzivania
pravoplatnym rozhodnutim Finanéného odboru Okresného narodného vyboru v I. O. Q. XX X XXXX
D. T.. XX/XXX-XX/XXXX. Nadobudatelia sa v dohode zaviazali vystavbu rodinného domu previest za
podmienok, ktoré budu stanovené v rozhodnuti o povoleni stavby. Podfa bodu 4., podla tejto listiny sa
prevedie zapis v evidencii nehnutefnosti Strediska geodézie v I.. Na listine je ruénym pismom uvedené:
LV €. XXX, XXXX/XX - XXX B. = O., XXXX/XX = XXX B. - O. l..

26. Obvodny urad Mestského narodného vyboru v E., odbor vystavby rozhodnutim znacka: A.. XXX/
XXXX 0. Q. XXX XXXX povolil stavebnikovi G. B. na parc. D. XXXX/XX stavbu rodinného domu
podla predlozeného (upraveného) projektu, skladajuceho sa zo situacie a prevadzajicich vykresov,
ktory projekt vyhotovil J. L. A. Y. XXXX. V rozhodnuti je uvedené, Ze stavba sa povoluje za tychto
podmienok: 1. stavba musi byt vybudovana podfa predloZzeného (upraveného) projektu s tymito
zmenami a doplnkami: stavba sa prevedie presne podla vyty€enia stavebnej komisie zo dfia XX. X. XXXX.
Vymera stavebného pozemku XXX B.. Stavebnym konanim na zaklade spisového materialu a projektu
sa zistilo, Ze stavba vyhovuje prislusnym predpisom, preto bolo Ziadosti vyhovené.

27. Zo stavebného projektu k rodinnému domu vyplyva, Ze bol vyhotoveny v mesiaci maji 1969 Okresnym
stavebnym podnikom L..

28. Stavebna komisia Mestského narodného vyboru v E. podanim zo dria XX. X. XXXX 1. O. A.. XX/XXXX
oznamila G. B., Ze s okamzitou platnostou zastavuje prevadzanie stavebnych prac na vystavbe jeho
rodinného domu na parc. D. XXXX/XX, k. u. E., a to v doésledku nedodrzania stavebnej €iary, ktord mu



dnia XX.X.XXXX ur€ila komisia vystavby pri Mestskom narodnom vybore v E., Ze svojvolnym konanim
narusil vzhlad celej ulice, kedZe svoj rodinny dom vysunul cca 1,5 m do ulice.

29. Podanim zo dfia XX.X.XXXX G. B. oznamil stavebnej komisii Mestského narodného vyboru v E., Ze
stavebnou komisiou mu boli schvalené plany na vystavbu rgdinného domu o 10 bm a ktoré dodrziava,
avSak z dévodu uzkeho pozemku vySiel zo stavebnej &iary. Ziadal o povolenie pokradovat v stavebnych
pracach.

30. Podanim zo dria XX.X.XXXX znacka: C.. A.. XX/XXXX oznamila G. B., Ze na svojom zasadnuti dfia
XXX XXXX prerokovala jeho pripad o pozastaveni stavebnych prac podla listu zo diia XX.X.XXXX, O.
A.. XX/IXXXX a rozhodla tak, Ze za nedodrzanie podmienok vytyCenia stavby podla zapisnice zo diia
XX X.XXXX zaplati ako stavebnik pokutu 150,- K&s, a Ze zvazila priestupok ako aj celé osadenie stavby
a povolila mu vynimku s osadenim: od severovychodného roku budovy po oplotenie p. X. je vzdialenost
15 m, od juhovychodného roku budovy po oplotenie p. X. je vzdialenost 14,70 m, a to kolmo na stavajuce
oplotenie, vySka prizemia sa nemeni oproti podvodnej zapisnici zo dfia XX. X XXXX.

31. Okresny narodny vybor v I., odbor vystavby rozhodnutim zo dfia XX XX XXXX, O.: A.. XXXX/
XXXX povolil G. B. uzivat budovu rodinného domu v obci E. K. I. D. XXXX/XX, postavenu na zaklade
stavebného povolenia, vydaného Obvodnym narodnym vyborom v E. Q. XX. X. XXXX, O.: A.. XXX/XXXX.

32. Okresny narodny A. A. |., odbor vystavby a Uzemného planovania rozhodnutim zo diia XX X.XXXX,
O.: A.. XXXXIXXXX povolil G. B. stavbu garaze podla predlozeného (upraveného) projektu na parc. €.
XXXX/IXX-XX, C. P. E.. Podla bodu 1. novostavba (pristavba) sa osadi za pritomnosti komisie vystavby
Mestského narodného vyboru v E..

33. Zo stavebného projektu ku garazi vyplyva, Ze bol vyhotoveny Okresnym stavebnym podnikom |..

34. Listom zo diia X X.XXXX ozna¢enym: Neplnenie dohody uhrady vzniknutych 8kdéd a uvedenie
terénu do povodného stavu — urgencia, G. B. s manzelkou Ziadali ReStauracie, podnikové riaditelstvo
o dodrzanie v3etkych podmienok a prehlasenia napisaného dia XX.X.XXXX, kde sa zastupcovia
investora a dodavatela stavebnych prac — Okresného stavebného podniku |. zaviazali, Ze s ich
poziadavkami ako vlastnikov parc. €. XXXX/XX, k. u. E., suhlasia. Uviedli, Ze po ukon¢eni prac neboli
splnené podmienky a terén uvedeny do pévodného stavu aj so zahumusovanim.

XX. [ 0. Q. XX XX.XXXX, oznatenym: Pokus o zmier v neplneni dohody uhrady vzniknutych $kod
a uvedenie terénu do pdévodného stavu, opatovne G. B. s manzelkou ziadali ReStauracie, podnikové
riaditelstvo o dodrzanie vSetkych podmienok a prehlasenia napisaného Q. XX.X. XXXX.

36. V supise parciel pred O. G. R. . D. XXXX/XX J. A. XXX B. V. L.
J.

D. XXXX/XX J. A. XXX B., C. P.
E., I. D. XXXX/XX, IXX V. IXX H. tam nenachadza (supis I. I. O. I. l.

l.
P. 1., C. J. 0. Q. XX. X XXXX).

37. Z mapy z evidencie nehnutelnosti pred O. vyplyva, Ze na pozemku Zalobcov 1/, 2/ a 3/ su
identifikované parcely D. XXXX/XX, na ktorej je situovany dom a D. XXXX/XX zahrada, celkova vymera
pozemku je rovnaka XXX B..

38. Z rozhodnutia Statneho notarstva v 1. D. C.. Q. XXXX/XX-XX O. Q. XX.X.XXXX v dediéskej veci po G.
B., nar. XX.X.XXXX, zomrel dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze bola schvalena uzavreta dohoda o vyporiadani
dedi¢stva medzi dedi¢mi, podfa ktorej nehnutelnosti k. U. E., zapisané na LV &. XXX, a to rodinny dom ¢&.
XXX/IX A. XIX na parc. D. XXXX/XX, pravo osobného uzivania pozemku parc. D. XXXX/XX, 1. D. XXXX/
XX preberaju: F. B., nar. XX XX.XXXX, A. B., nar. XX.X.XXXX, G. B., nar. X.X.XXXX. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze predmetom dedenia bola nehnutelnost' k. u. E., a to dom & XXX/X A. X/X,
nachadzajuci sa na parc. D. XXXX/XX, postaveny na zaklade stavebného povolenia Obvodného uradu
Mestského narodného vyboru v E., odbor vystavby, znacka: A.. XXX/XXXX O. Q. XX.X.XXXX, povolenie
uzivat stavbu bolo vydané Okresnym narodnym vyborom A. |., odbor vystavby, a to rozhodnutim znacka:
AL XXXXIXXXX O. Q. XX XX XXXX, pricom do dedi€stva patrilo aj pravo osobného uzivania pozemku
I. D. XXXX/XX, D. XXXX/XX, ktoré mal porucitel s manzelkou v bezpodielovom spoluvlastnictve.



39. Z Geometrického planu D. XX/XXXX O. Q. X X.XXXX N. Q. S. vyplyva: k. u. E., doterajsi stav: LV
€. XXX parc. D. XXXX/XX ([. I. O.) zahrada o vymere XXX m2, diel &islo — cela, LV &. XXX parc. D.
XXXX/IXX (LV pred ZMVM) zast. pl. o vymere XXX m2, diel &islo — celd, LV €. XX parc. D. XXXX/X (LV
pred ZMVM) zast. pl. o0 vymere XXXX B., diel €islo X,X,X,X, LV &. XXX parc. D. XXXX/X les. pozemok
o vymere XXXX B., diel &islo — X, novy stav: parc. D. XXXX/XX zanikd, parc. D. XXXX/XX zanika, parc.
D. XXXX/X zast. pl. o vymere XXXX, vlastnik — doterajsi, parc. D. XXXX/X les. pozemok o vymere XXXX
B., vlastnik — detto, I. D. XX/X zast. pl. (dvor) o vymere XXX B., A. — B, . D. XX/X O.. I. (Q.) J. A. XX
B., vlastnik — detto, parc. D. XX/X zast. pl. (S.) o vymere XX m2, vlastnik — detto, parc. D. XX/X zahrada
o vymere XXX B., vlastnik — detto, parc. D. XX/X zast. pl. (dvor) o vymere XX B., A. — Q., I. D. XX/X
O.. 1L (Q)J. A XXB.,A.—Q., I. D. XX/X zast. pl. (S.) o vymere XX B., vlastnik — detto, parc. D. XX/X
zahrada o vymere XXX B., vlastnik — detto.

40. Z vypisu LV €. XXX (k eviden&nému listu €. XXXX), k. U. E. vyplyva, Ze po zamerani ZMVM vznikli
pozemky parc. D. XX/X, I. D. XX/X, I. D. XX/X, I. D. XX/X, I. D. XX/X V. I. D. XX/X H. L., W. O. |. D.
XXXXIXX V. 1. D. XXXX/XX.

41. Podanim zo dna 21.5.2008 zalobcovia 1/, 2/ a 3/ ziadali Spravu katastra |. o zapis vlastnickeho prava
na zaklade Geometrického planu €. XX/XXXX K. I. D. XX/X, . D. XX/X, I. D. XX/X V. I. D. XX/X. R., W. H.
A. O. L. D. XXXX/XX V. I. D. XXXX/XX, ktoré boli vedené na LV €. XXX, k. . E.. Sucasne zZiadali o zapis
stavieb: rodinného domu €. XXX, S.. Prilohou Ziadosti boli Geometricky plan D. XX/XXXX, rozhodnutie
o urCeni supisného Cisla stavby.

42. Diia XX XX.XXXX bola na Notarskom udrade v I., B. N. XXXX/XXX spisana formou Notarskej
zapisnice €. K. XXX/XXXX, K. XXXXX/XXXX kupna a zaopatrovacia zmluva, podla ktorej zalobkyna
2/ previedla nehnutelnosti v k. 0. E., zapisané na LV €. XXX, a to rodinny dom &. XXX na pozemkoch
registra ,U.” . D. XX/X, I. D. XX/X s prislu§enstvom, S. D. XXX K. . Y. ,U.“ I. D. XX/X, I. D. XX/X, 1. Y.
LUSL D XX/XO. J.A XXX B, LD XXX O L V.K J. A XXX B, 1. D. XX/XO.. 1. V.K. J. A. XX B., I. D.
XX/X 0..1. V. K. J. A. XX B. A. |. X/X na zalobcu 1/, za zaopatrenie. Zalobca 3/ ako predavajlci odpredal
nehnutelnosti v k. 0. E., na LV &. XXX, a to rodinny dom D. XXX na pozemkoch registra ,U.“ I. D. XX/
X, LD.XXIXH. I, S. D. XXX K. 1. Y. ,U.” . D. XX/X, I. D. XX/X, 1. Y. ,U.“ . D. XX/X O. J. A. XXX B., I.
D. XX/ XO.. . V.K. J. A. XXX B,, . D. XX/ X O.. 1. V. K. J. A. XX B., . D. XX/X O.. . V. K. J. A. XX B,,
v podiele 1/6 kupujucemu zalobcovi 1/ za dohodnutd kiipnu cenu 10.000,- eur.

43. Z Geometrického planu €. XX/XXXX O. Q. XX XXXX N. Q. S. vyplyva: k. u. E., doterajsi stav: LV &.
XXXX pozemok registra ,F.“: . D. XXXX/XXX lesny pozemok o vymere XX B., diel &islo X, LV &. XXXX
pozemok registra ,F.“: [. D. X-XXXX/X O.. I. J. A. XXX B., Q. D. X, . Y. ,U.“: 1. D. XX/X O. J. A. XXX B.,
K. H.: 1. D. XXXX/XXX O., I. D. X-XXXX/X O.. I. J. A. XXX B., A. = Q., . D. XX/X O. J. A. XX B., A. A.
B., . D. XX/X O. J. A. XX B., vlastnik — detto.

44. Z vypisu z katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze na parcelu registra ,U.“, evidovanu na katastralnej
mape, parc. D. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX B., parc. D. XX/X zastavana plocha
a nadvorie o vymere XX B., parc. D. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX B., nie je list
vlastnictva zaloZeny.

45. Z vypisu z LV €. XXXX k. u. E. vyplyva, Ze ako vlastnik parcely registra ,F.“: |. D. XXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX B., je zapisany Zalovany. Podla vyjadrenia Okresného uradu I.,
katastralny odbor zo diia XX.X.XXXX, predmetna parcela bola zapisana do katastra nehnutelnosti
na zaklade dohody o prevode spravy do narodného majetku medzi Mestskym narodnym vyborom E.
a Restauraciami 1. 0. Q. X X.XXXX (I. XX/XX). Podkladom bol geometricky plan €. XXXX-XXXX-X
0. Q. XX XX XXXX, C. E. I. J. O. I. D. XXXX/X, evidovanej v pkn. vl. D. XXXX. Do zapisu registra
obnovenej evidencie pozemkov v roku XXXX bola parcela vedena na LV €. XX. Od roku XXXX, kedy bolo
preberané mapovanie zakladnej mapy velkej mierky, bola ¢ast' parcely evidovana v stave neidentickom
ako neprevzata do obnoveného operatu v prospech vlastnika v tom obdobi evidovanom (XXXX) na
predmetnom LV, t. j. H., verejna obchodna spolo¢nost. Zapisom ROEP v roku 2010 bola tato neidenticka
Cast povodnej parcely €. XXXX/X (I. O.) zapisana na LV €. XXXX v prospech spolo¢nosti H., A.. Okresny
urad I., katastralny odbor eviduje zakres parcely registra ,F.“: I. D. XXXX/X vo vektorovej mape uréeného
operatu, v k. U. E., v sulade s grafickou ¢astou ROEP, schvaleného rozhodnutim O. XXXX/XXXX (I.



XXXIXXXX), so zmenou vyznacenou na [. |. \. XXX/XXXX (Uprava zékresu v sulade s geometrickym
planom zaloZenym v zbierke listin pod A. XX/XX).

46. Z predlozenej suvahy a uétovnej zavierky zalovaného vyplyva, Ze spolo¢nost neeviduje vo svojich
uctovnych dokladoch uvedenu nehnutelnost, ako svoje vlastnictvo.

47. V &estnom vyhlaseni zo diha 9.11.2021 N. I. S. uviedol, Ze trvale byval na adrese C. XXX/X, E.
a v suCasnosti sa na tejto adrese zdrZuje ob&as. Registroval, Ze susedia — rodina Mocnych byvala na
adrese C. XXX/X, E. uz v &ase pred Styridsiatimi rokmi vo svojom rodinnom dome. Vie, Ze si tam postavili
garaz a predtym pozemok oplotili. V takomto stave svoje nehnutelnosti uzivaju dodnes. Nema vedomost,
Ze by niekto vzniesol namietky vodi ich vlastnickemu pravu alebo uzivaniu.

48. Svedkyna N. O. T. na pojednavani dfia 17.10.2022, v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza
€. 12C/36/2021 (ktorého stranami boli Zalobcovia: 1/N.1.S.,2/B. G.S., 3/ G.N.S.,, W.: H.,,A. J.H., H. H.
K. H.L.D. X, E. M., N.: XXXXXXXX, O. P.N. K. H. W. B. B. Q.) na otazku, ako mohli konkrétne subjekty
zistit kadial viedla hranica medzi pozemkami parc. & XXXX/X V. |. D. XXXX/XX, /25, /26 odpovedala, Ze
v minulosti to bolo mozné zistit geodetickym zameranim. V operate pred O. sa zapisovali len vysledky
merania, geometrické plany alebo mapovanie, ktoré prebiehalo fyzicky v teréne na konci 80.tych rokov.
Parc. D. XXXX/X bola uz v minulosti neidenticka.

49. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢. k. 12C/36/2021-312 zo diia 16.11.2022 urdil, Ze pozemky
registra ,U.“ 1. D. XX/X J. A. X B. zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XX/X J. A. XXB. O., . D. XX/X J. A.
XXX B. zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XX/X J. A. XX B. zastavana plocha a nadvorie, nezaloZeny
list vlastnictva, evidovanych na katastralnych mapach Okresnym uradom ., katastralny odbor, v k. 0. E.,
obec E., J. |., tak ako su zakreslené na Geometrickom plane &. XX/XXXX N. Q. S. O. Q. X.X.XXXX, ktory
je su€ast'ou rozsudku, predtym ako €asti pozemku registra ,F.“ I. D. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX B., zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. E., obec E., J. |., patria do vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov — Zalobkyne v 2. rade a porugitela B. A. S., nar. XX. XX.XXXX,
r. €. XXXXXX/XXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E., C. XXX/X a do dedi¢ského konania po
tomto porugitelovi (I. vyrok). Zalobcovia maji voéi Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (ll. vyrok). Z bodu 116. odévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze sud mal z vysluchu svedkyne N. O. T,, ako i z pisomnosti predloZenych z katastralneho operatu
za preukazané, Ze parc. D. XXXX/X bola uz v minulosti neidenticka, nie su u nej v sulade uzivacie
a vlastnicke hranice. Z LV €. XXX vyplyva, Ze pévodné parc. &. XXXX/XX, /XX, /XX neboli tiez prevzaté
do obnoveného operatu v rdmci mapovania Zakladnej mapy velkej mierky (O.) z roku XXXX. Kadial
viedla hranica medzi pozemkami |. D. XXXX/XX, /XX, /XX, bolo mozné v minulosti zistit geodetickym
zameranim. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie intervenient na strane Zalovaného.

50. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom €. k. 6C0/22/2023-382 zo diha 24.10.2023, napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil (1. vyrok), Zalobcom 1/ az 3/ priznal voéi intervenientovi na strane Zalovaného
narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V bode 27. odévodnenia rozsudku odvolaci
sud uviedol, Ze pokial intervenient tvrdil, Ze svedkyfa N. O. T. jednoznaéne potvrdila, Ze pokial' si
Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ (z konania €. 12C/36/2021) chceli byt isti &i svoj dom stavaju na pozemku, ktory
im bol prideleny, bolo ich povinnostou pred za¢atim stavby domu dat’ si vypracovat’ geometricky plan,
ktory by vylucil akékolvek pochybnosti ohfadom hranic pozemkoyv, toto jeho tvrdenie nezodpoveda jej
vypovedi. Je pravdou, Ze pred zaCatim stavby rodinného domu si nedali Zalobkyfa 2/ a jej manzel
vyhotovit geometricky plan, z ktorého zamerania mohli zistit, Ze v skuto€nosti neuzivaju len pozemky
parc. D. XXXX/XX, D. XXXX/XX, D. XXXX/XX, ale Ze zasahuju aj do pozemku I. D. XXXX/X. Zo Ziadneho
pravneho predpisu im v3ak nevyplyvala povinnost dat si vypracovat geometricky plan a zaroven
nepostupovali ani neopatrne, ani neobozretne, ani inym spésobom, ktory by dévodne mohol spochybnit
opravnenost ich drzby a ich dobromyselnost, pretoZze pozemok dostali do uzivania v roku XXXX od
Ceskoslovenského $tatu, pricom vSetky technické aj pravne podklady k uzivaniu pozemkov a stavby
rodinného domu pripravovali Stadtne organy. Vychadzajuc, v tom &ase z rozhodnuti Statnych organov
a z nimi vykonaného zamerania pozemkov, nemohli sa manzelia, beric do Uvahy aj autoritu Statu
domnievat, Ze uZivaju aj ¢ast iného pozemku nez toho, ktory im bol aj forméalne prideleny. Zalobkyria 2/
a jej nebohy manzel tak boli dobromyselny v tom, Ze uzivaja len im Statom prideleny pozemok, uzivali
ho opravnene a ku driiu X.X.XXXX sa ich uzivacie pravo transformovalo na pravo vlastnicke a nasledne
az do smrti manzela Zzalobkyne 2/ nebol preukazany Ziaden pravny ukon, ani Zziadna pravna skuto¢nost,



v dbsledku ktorej by mali o toto vlastnictvo prist, a v dsledku ktorej by sporny pozemok nepatril aj do
dedicstva po nebohom manzelovi Zalobkyne 2/.

51. Zo spisu D. C.. F. XXX/XXXX vyplyva, Ze na zaklade navrhu opravnenej B. B. Q. proti povinnému
H., A.J. H, H H. K. H L D. X, E. M., N.: XXXXXXXX, za€al povereny sudny exekutor G. |. C., H.
H. A. E. E. exekuciu na majetok povinného. Dria XX. X.XXXX upovedomil o dalSom spdsobe exekucie,
a to Ze bude prebiehat aj podfa ustanovenia § 134 a nasl. Exeku€ného poriadku, t. j. predajom
nehnutelnosti zapisanej na Okresnom uUrade I., katastralny odbor LV ¢. XXXX, k. 0. E., parcela registra
o1 D. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX B.. Podla udajov zo Zapisnice z drazby
nehnutelnosti zo dia 3.9.2021, drazby sa zuc€astnili dvaja drazitelia: B. B. Q., B. B.. Priklep bol udeleny
vydrazitelovi B. B. Q., za najvy3Sie podanie 5.900,- eur. Proti priklepu vzniesla namietky B. B., ktoré
odbvodnila tym, Ze Cast pozemku vlastnia titulom vydrZania a iné Casti pozemku vlastnia iné osoby,
takze predmetna Cast’ pozemku nie je vo vlastnictve povinného. Drazby sa zu&astnila len z dévodu, Ze
v pripade Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, by boli naklady cca vo vyske kupnej ceny
a bolo jednoduchSie vec kupit' (draZit) ako sa sudit, nakolko povinny by jej neuhradil vzniknuté sudne
trovy z dévodu, Ze je nemajetny a nezastihnutelny. Uviedla, Ze vydraZzitela o tejto skuto€nosti upozornila
pred drazbou. Namietky proti priklepu vzniesla aj B. G. S.. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim
€. k. 10Er/558/2012-142 zo diha 14.2.2022 povolil Ciastoény odklad exekucie, vedenej exekutorom G.
I. C.D. k. F. XXX/XXXX, ktora sa vedie na Okresnom sude Ziar nad Hronom &. k. 10Er/558/2012
v Casti predaja nehnutefnosti k pozemkom registra ,U.“: . D. XX/X O. J. A. XXX B., I. D. XX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX B., . D. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX B., I. D.
XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX B., k. U. E., list vlastnictva nezalozeny, zapisanych
Okresnym uradom I., katastralny odbor, k. U. E., ako €asti pozemku registra ,F.“: . D. XXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX B., zapisany na LV ¢. XXXX, k. 0. E., do pravoplatného skon&enia
konania na Okresnom sude Banska Bystrica pod &. 13C/75/2021. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
Ze sud vyhovel podnetu na odklad exekucie, pretoZze mal preukazané, Ze su na Okresnom sude Banska
Bystrica podané vylu€ovacie Zaloby.

52. Na pojednavani dia 30.4.2024 pravny zastupca zalobcov 1/, 2/ a 3/ uviedol, Zze Zalobkyna 2/
s manzelom postavili rodinny dom a garaz na pozemku, na ktorom im bolo zriadené pravo osobného
uzivania v rozsahu, v akom ho Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ uZivaju doteraz. Hranica pozemku bola €iastone
uréena plotom ich suseda: Restauracie a jedalne, Statny podnik. Ked sa plot rozpadol, rekonstruovali ho.
Stavby, ktoré postavili, boli zamerané v teréne pred zaCatim a po skon&eni vystavby. Prislusné Statne
organy vydali rozhodnutie o povoleni ich uzivania. Stavby su situované aj na pozemkoch, ku ktorym
sa podanou Zalobou domahaju uréenia vlastnickeho prava. Pozemky uZivaju nerusene. Zalovany,
ktory je v katastri nehnutelnosti zapisany ako ich vlastnik nikdy nenamietal, Ze by zasahovali do jeho
vlastnickeho prava. Poukéazal na rozhodnutie o povoleni uzivat rodinny dom, podla ktorého stavba
bola realizovana v sulade so stavebnym povolenim, suc¢astou ktorého bolo vyty€enie jej umiestnenia
stavebnou komisiou na pozemku. Podla rozhodnutia stavebnej komisie pri Mestskom narodnom vybore
A. E. zo diia XX.X.XXXX bola G. B. (manzelovi Zalobkyne 2/) udelena pokuta 150,- K&s z dévodu, Ze
nedodral stavebnu giaru, ked rodinny dom vysunul cca 1,5 m do ulice. Poukazal na snimku mapy
z Googlu, na ktorej je vidiet ulicu C., vyznaenu hrubou ¢iarou a dalej rodinny dom D. XXX. Uviedol, Ze
pokial by doslo k dalSiemu posunutiu stavby smerom od cesty (ulice C.), tak by G. B. s manzelkou este
viac zasiahli do parcely Y. ,F.“: . D. XXXX/X. V suvislosti s vypovedou svedkyne N. O. T., pracovnicky
Okresného uradu |., katastralny odbor z konania €. 12C/36/2021 o tom, Ze bolo potrebné, aby si
osoby, ktorym bolo zriadené pravo osobného uzivania pozemku, ho dali zamerat geometrickym planom,
poukazal na bod 27. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Tren&ine €. k. 6C0/22/2023-382 zo dha
24.10.2023. Dalej uviedol, Ze G. B. s manzelkou, a ani ostatnych Zalobcov Ziadna osoba neupozornila,
Ze uzivaju cudziu vec. Omyl Zalobkyne 2/ a manzela spocival v zisteni skutkového stavu, ked' uzivali
v dobrej viere €asti nehnutelnosti, ktoré im nepatrili. Z predloZenej stavebnej dokumentécie k rodinnému
domu a garazi vyplyva, Ze stavby boli realizované v zmysle vypracovanych stavebnych projektov. Ku
fotografiam (na pojednavani dfia 30.4.2024, aby bolo zrejmé, o ktoré fotografie sa jedna, bola urobena
poznamka: fotografia €. 1 az &. 4), ktoré su sucast'ou znaleckého posudku &. XX/XXXX, vypracovaného
pre U€ely C. D. F. XXX/XXXX uviedol, Ze na fotografii €. 1 je zachyteny pohlad na rodinny dom a garaz
(D. XXX), ktoré su aktualne vedené ako vlastnictvo Zalobcu 1/ z ich prednej Casti, t. j. od ulice C..
Dalsie dve fotografie obsahuju pohlad na rodinny dom z jeho zadnej strany. Pozemky, ku ktorym sa
Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ domahaju urenia, Ze patria do ich podielového spoluvlastnictva (ast’ parcely
registra ,F.“: 1. D. XXXX/X), su situované v zadnej Casti (fotografia €. 2 a €. 3). Tiez z geometrickych



planov vyhotovenych N. Q. S., z ich grafickej €asti vyplyva, Ze €ast rodinného domu ¢. XXX V. D. S. D.
XXX su postavené aj na Casti pozemku parcela registra ,F.“: 1. D. XXXX/X. Na fotografii €. 4 je vidiet
zadny plot situovany na uvedenej parcele, rekonstruovany Zalobkyhou 2/ a manzelom, na pravej strane
fotografie sa nachadza zadna &ast’ rodinného domu €. XXX a na lavej strane zadna Cast garaze ¢&.
XXX. Zalobkyfia 2/ s manzelom a nasledne Zalobcovia 1/, 3/ boli presvedéeni, Ze rodinny dom a garaz
boli postavené a nasledne uzivané na pozemku (v hraniciach tak ako bol prideleny, na mieste samom
zamerany a vytyCeny Statnymi organmi), a to na . D. XXXX/XX (pévodna parcela). Pravny dévod ich
dobromyselnosti vyplyva z dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku zo dria XX. X XXXX.
Zalobkyfa 2/ s manzelom mali objektivny dévod domnievat sa, Ze pozemok bol $tatnymi organmi riadne
vyty€eny, a Ze teda uZivaju svoj pozemok. Z predloZenych uétovnych dokladov Zalovaného vyplyva,
Ze majetok, ktory sa nachadzal v k. u. E., predal. Pozemky, o ktoré sa vedie sudny spor, nevykazoval
vo svojom vlastnictve.

53. Na pojednavani dfia 30.4.2024 Zalobca 1/ uviedol, Ze hranica uzZivania pozemkov, ku ktorym sa
podanou Zalobou so Zalobcami 2/ a 3/ doméahaju uréenia vlastnickeho prava, sa nemenila. Ziadny
subjekt im nebranil v uzivani predmetnych nehnutefnosti. Rodicia, a ani on a Zalobca 3/ nemali Ziadne
pochybnosti, Ze by im nepatrili.

54. Na pojednavani dna 30.4.2024 Zalobca 3/ uviedol, Ze na fotografii znaleckého posudku D. XX/
XXXX, vypracovaného pre ucely konania D. F. XXX/XXXX (fotografia €. 4) sa nachadza plot (situovany
v zadnej Casti pozemku), ktory rekon$truovala Zalobkyfa 2/ s manZelom na mieste povodného plotu,
vybudovaného susedom ResStauracie a jedalne, Statny podnik. Pozemky, ktoré su predmetom Zaloby su
uZivané v takom rozsahu, ako aj v minulosti. Ziadny subjekt im nebranil v ich uZivani. Rodigia, a ani on
a zalobca 1/ nemali Ziadne pochybnosti, Ze by im nepatrili. V rodinnom dome D. XXX byval a predmetné
pozemky uZival do roku 1992, pocas ktorého uzavrel manzelsky zvazok.

55. Na pojednavani dia 29.7.2025 Zalobkyna 2/ uviedla, Zze s manzelom postavili rodinny dom na
pozemku, na ktorom im bolo zriadené pravo osobného uzivania. Pred zacatim stavby bolo miesto
v teréne zamerané stavebnou komisiou. V zadnej asti pozemku bol situovany murik z beténu. Clenovia
stavebnej komisie sa vyjadrili, ze marik ich ,nepusti, t. j. Ze pozemok nachadzajuci sa za nim, im uz
nepatri. Na beténovom muriku sa nachadzal plot z pletiva, ktory bol v zlom stave, preto ho odstranili.
Betonovy murik navysili o dalSiu vrstvu betdnu, do ktorej osadili novy plot, tiez z pletiva. V takomto stave
sa tam nachadza doteraz (fotografia €. 4 znaleckého posudku D. XX/XXXX, vypracovaného pre ucely
konania D. F. XXX/XXXX). Pozemok uzivali v rozsahu, v akom im bol prideleny a v teréne vyty€eny
¢lenmi stavebnej komisie. K stavbe garaze s manzelom pristupili v obdobi, ked uz uzivali rodinny dom.
Pred zagatim stavby €lenovia stavebnej komisie na mieste samom realizovali zameranie. Pochybnosti,
Ze by im pozemky, ktoré su predmetom Zaloby nepatrili, nemala. Ziadny subjekt im nebranil v ich uzivani.

56. Na pojednavani dna 30.4.2024 pravny zastupca Zalobcov 1/, 2/ a 3/ uviedol, Ze zmenu Zaloby, Ze
predmetné pozemky patria do dedi€stva po ich pravnom predchodcovi G. B., nar. XX. X.XXXX, zomrelom
dfia XX.XX.XXXX nenavrhli z dévodu, Zze k nadobudnutiu vlastnickeho prava titulom vydrzania mohlo
dojst’ az po novele Obclianskeho zakonnika, u¢inného od 1.1.1992. Poukazal na ustanovenie § 134
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého do doby podfa odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ uz pred smrtou G. B. uzivali
pozemky, ktoré su predmetom Zaloby. Po tom ako zomrel, pokraCovali v ich nerudenom uzivani. Pre
ucely nadobudnutia vlastnickeho prava sa zapoc€itava aj doba, po ktoru ich mal v opravnenej drzbe
ich pravny predchodca. K listinnym dékazom: Neplnenie dohody uhrady vzniknutych $kdd a uvedenia
terénu do pévodného stavu — urgencia zo dia 3.9.1980 a Pokus o zmier v neplneni dohody uhrady
vzniknutych $kod a uvedenia terénu do pdvodného stavu zo dria 28.10.1980 uviedol, Ze tieto dve listiny
sa sCasti tykali aj predmetnych pozemkov, ku ktorym sa Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ doméahaju, ze patria do
ich spoluvlastnictva. Vlastnikom tychto pozemkov, ale aj pozemku situovaného za beténovym murikom
(ktory Zalobkyna 2/ s manzelom navysili o dal$iu vrstvu beténu) bol Ceskoslovensky §tat. V sprave ich
mali ReStauracie a jedalne, Statny podnik, ktoré cez pozemky zalobcov 1/, 2/ a 3/, vratane tych, ku
ktorym sa domahaju ur€enia vlastnickeho prava, realizovali terénne prace. Spésobili pritom Skodu, ktoru
neodstranili. V pripade, ak by si boli vedomé, Zze predmetné pozemky (Specifikované v Zalobnom petite,
zmenu ktorého sud pripustil) st vo vlastnictve Ceskoslovenského $tatu, tak by Ziadnu $kodu Zalobkyni
2/ a jej manzelovi neuhradili, lebo by si ju spésobili na svojej €asti pozemku, ktory mali v sprave.



57. Z vysluchu svedka A. C. vyplyva, Ze v predmetnej lokalite byva od roku XXXX. Rodinny dom &. XXX
postavili Zalobkyha 2/ s manzZelom. Pri jeho uzivani a pozemku neboli Ziadne problémy. Boli presvedceni,
Ze im patria. Ziadny subjekt im nebranil v uzivani, o i len asti pozemku.

58. Z vysluchu svedka N. B. E. vyplyva, Ze v predmetnej lokalite byval od roku 1970 do 27 roku veku.
Rodinny dom a pozemok uzivali Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ a G. B. starsi. Ziadny subjekt im nebranil v uZivani
pozemku. Vychadzali z presvedéenia, Ze im patri. V zadnej 8asti pozemku bol situovany plot. Ziadnu
zmenu, zmen$enie ani roz8irenie uzivanej hranice nezaregistroval.

59. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a/
splneni povinnosti, b/ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c/ ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu alebo d/ uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

60. Ustanovenie § 137 Civilného sporového poriadku obsahuje pozitivnopravne CcClenenie
sukromnopravnych Zaléb na viaceré druhy. Hlavnym rozliSovacim kritériom je Zalobny navrh, ktorym je
Ziadost' Zalobcu, €0 ma sud uviest vo vyroku meritérneho rozhodnutia.

61. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ predmetom konania (po pripusteni zmeny Zaloby) urobili narok o uréenie, ze
pozemky registra ,U.“: I. D. XX/X O. J. A. XX B., tak ako je zakreslena na Geometrickom plane D. XX/
XXXX'N. Q. S. 0. Q. X X.XXXX, ktory je su€astou rozsudku, |. D. XX/X zastavana plocha a nadvorie
ovymere XXB., . D. XX/XO. . V. K. J. A. XX B., I. D. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX B.,
tak ako su zakreslené na Geometrickom plane €. XX/XXXX N. Q. S. zo dria X.X.XXXX, ktory je su&ast'ou
rozsudku, evidované na katastralnych mapach Okresnym uradom I., katastralny odbor, k. U. E., obec
Bojnice, okres Prievidza, ako Casti pozemku registra ,F.“: I. D. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie
o vymere XXX B., zapisaného na LV & XXXX, k. u. E., obec E., okres I., patria do spoluvlastnictva
Zalobcu 1/ v podiely 1/6, Zalobkyne 2/ v podiely 4/6 a Zalobcu 3/ v podiely 1/6.

62. Zakladnou podmienkou dévodnosti, a teda vychodiskom UspesSnosti ur€ovacej Zaloby podla § 137
pism. c) Civilného sporového poriadku, je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni. Rozumie sa tym pravny zaujem Zalobcu, ktory musi byt podfa poziadavky zédkona naliehavy.
Posudenie naliehavého pravneho zaujmu, je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti.
Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost' tvrdit a preukazat skutoCnosti, z ktorych vyplyva existencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Vo vSeobecnosti treba vychadzat z toho, Ze
naliehavy pravny zaujem na urCovacej zZalobe je vtedy, ak je dany aktualny stav objektivnej pravne;j
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, a ktory
nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit, pri¢om nie je dblezité ako tato neistota vznikla.

63. Podla § 62 zak. €. 233/1995 Z.z., exekuciu mozno vykonat len spésobmi uvedenymi v tomto zakone.

64. Podla § 63 ods. 1 pism. e) zak. €. 233/1995 Z.z., ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom
sa uklada povinnost' zaplatit pefiazna sumu, exekuciu mozno vykonat predajom nehnutelnosti.

65. Podfa § 134 ods. 1 z&k. €. 233/1995 Z.z., exekuciu predajom nehnutefnosti mozno vykonat len
vtedy, ak opravneny s exekuciou predajom nehnutelnosti oznaenej v upovedomeni o za¢ati exekucie
predajom nehnutelnosti (dalej len ,upovedomenie o zalati exekucie®) suhlasi a ak sa preukazalo, Ze
nehnutelnost je vo vlastnictve povinného.

66. Na zaklade navrhu opravnenej B. B. Q. zo dfia 12.6.2012 zacal sudny exekutor G. I. C., H. H.
B. U. XX, E. E. I. D. C.. F. XXX/XXXX exekuciu na majetok povinného H., A. J. H., H. H. K. H. L. D.
X, E. M., N.: XXXXXXXX. Exekuéné konanie sa vedie na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod &.
k. 10Er/558/2012. Diia 8.1.2020 opravnena prostrednictvom pravnej zastupkyne suhlasila s predajom
nehnutelnosti: parcely registra ,F.“ evidovanej na mape uréeného operatu parc. D. XXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX B., zapisanej na Okresnom urade |., katastralny odbor LV &. XXXX, k.
u. E., obec E., J. |, na povinného v spoluvlastnickom podiele 1/1. Na zaklade zisteného majetkového
stavu povinného, sudny exekutor dia 17.1.2020 vydal upovedomenie o dalSom spésobe exekucie podla
§ 134 a nasl. zak. &. 233/1995 Z.z., a to predajom uvedenej nehnutefnosti. Vlastnictvo povinného



k nehnutelnosti mal preukdzané zapisom o vlastnictve v katastri nehnutefnosti. Podla § 70 ods. 1 zak.
€. 162/1995 Z.z., udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Zapis v katastri
nehnutelnosti predstavuje vyvratitelnd domnienku o existencii zapisaného prava. Sudny exekutor urcil
vyhlaskou termin drazby, na ktorej udelil vydrazitefovi priklep. Udelenie priklepu podlieha schvaleniu
sudom, k Gomu ku driu rozhodnutia vo veci samej nedoslo. Castou uvedenej nehnutelnosti sa aj parcely,
ku ktorym sa Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ domahaju ur€enia, Ze patria do ich spoluvlastnictva, o oddévodriuju
tym, Ze ich nadobudli titulom vydrzania na zaklade dlhodobej dobromyselnej drzby.

67. Ugelom vydrzania je zjednotenie faktického stavu, v ramci ktorého sa opravneny drzitel veci
vzhladom ku vSetkym okolnostiam domnieva, Ze je jej vlastnikom, so stavom pravnym, pri ktorom
sa drzba stane sucastou vykonu vlastnickeho prava. VydrZzanie su€asne odstrafiuje pravnu neistotu
spojenu s vadami alebo nedostatkom nadobudacieho titulu, ak sa opravneny drzitel so zretelom na
vSetky okolnosti nemohol o tychto vadach dozvediet’ alebo sa mohol domnievat, Ze nadobudaci titul
riadne existuje. VydrZanie tiez predstavuje urcitu vynimku z nepremiatelnosti viastnickeho prava (§ 100
ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

68. U zalobcov 1/, 2/ a 3/ existuje stav objektivnej neistoty. Na poZadovanom uréeni maju naliehavy
pravny zaujem. Sporné parcely su v katastri nehnutefnosti zapisané na Zalovaného, ako sucast parcely
registra ,F.“, evidovanej na mape uréeného operatu parc. D. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie
o vymere XXX B., k. U. E.. Na majetok Zalovaného je pritom vedené exekuéné konanie predajom
celej uvedenej nehnutelnosti, ¢im je vlastnicke pravo Zalobcov 1/, 2/ a 3/ ohrozené. Ur&ovacia
Zaloba podlfa § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, je pripustnou Zalobou. Prave tymto
uréovacim petitom sa odstrani pravna neistota Zalobcov 1/, 2/ a 3/, ktora sa tyka vlastnickeho
prava a zosuladenia stavu faktického a pravneho v katastri nehnutelnosti. Samotny rozsudok vo veci
samej bude podkladom pre zapis do katastra nehnutefnosti (rozhodnutie Najvy33ieho sudu Slovenskej
republiky &. k. 6Cdo/179/2010), v pripade uspechu zalobcov 1/, 2/ a 3/ v konani. Rozsudok vytvori
pevny pravny zaklad pre vyrieSenie sporu medzi jeho stranami bez toho, aby museli podat’ eSte dalSie
Zaloby. Eliminuju sa pripadné buduce spory zt&astnenych stran. Casovy aspekt, Ze uz v roku 2004
mali Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ zistit, Ze tak rodinny dom ¢. 835 ako i garaz sa maju nachadzat na cudzom
pozemku, nie je spdsobily spochybnit existenciu ich naliehavého pravneho zaujmu na pozZzadovanom
urceni.

69. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

70. Podfa § 132 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, vlastnictvo veci moZzno nadobudnut’ kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

71. Podla § 136 ods. 1, ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika, vec méze byt v spoluvlastnictve
viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové a bezpodielové.

72. Vlastnicke pravo je najddleZitejSim vecnym pravom. Urenie obsahu vlastnictva je neoddelitefne
spojené s jeho predmetom, ktory v8ak zakon konkrétne nevymedzuje. PrevaZujucim nazorom vsak je,
Ze predmetom vlastnictva mézu byt len hmotné veci. Pod hmotnymi vecami treba pritom rozumiet' aj
nehnutelné veci, teda i pozemky. Podla § 3 ods. 1 z&k. &. 162/1995 Z.z., pozemkom sa rozumie Cast
zemského povrchu oddelena od susednych €asti hranicou Uzemnej spravnej jednotky, katastralneho
uzemia, zastavaného Uzemia obce, hranicou vymedzenou pravom k nehnutelnosti, hranicou drzby alebo
hranicou druhu pozemku alebo rozhranim sp&sobu vyuzivania pozemku. Vymedzenie pozemku sa teda
uskutoChuje prostrednictvom jeho hranic. V katastri nehnutefnosti su pozemky evidované vzdy ako
parcely.

73. Ustanovenie § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika demonstrativne vymenuva pravne skuto¢nosti,
na zaklade ktorych mozno nadobudnut’ vlastnictvo k veci. Vlastnictvo mozno nadobudnut: origindrne
(pbvodne) alebo derivatne (odvodene). Podstata originarneho nadobudnutia vlastnictva spociva v tom,
Ze nadobudatel neodvodzuje svoje vlastnictvo od vlastnickeho prava skorsieho viastnika. Pévodnym
spbsobom nadobudnutia viastnictva je aj pripad jeho nadobudnutia k veciam, ktoré sice maju vlastnika,



ale vlastnicke pravo nadobudatefla sa neodvodzuje od predchadzajuceho vlastnickeho prava (napriklad
vydrzanie).

74. Vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Rezim spoluvlastnictva je jedinou zakonom
aprobovanou formou vlastnictva jednej a tej istej veci viacerymi osobami su€asne. Obc&iansky zakonnik
neustanovuje Ziadne osobitné vymedzenie spbdsobu nadobudania spolo€nej veci spoluvlastnikmi. V tejto
suvislosti sa preto pouzije vSeobecny rezim z ustanovenia § 132, zohladrujuc Specifika spoluvlastnictva
ako takého. Spoluvlastnictvo veci mozno nadobudnut aj na zaklade inych skutonosti ustanovenych
zdkonom, medzi ktoré patri aj vydrZzanie.

75. Podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide
o nehnutelnost.

76. Podla § 134 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, do doby podfa odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

77. Ako to uz bolo uvedené, vydrzanie predstavuje originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava.
Je uzko spaté s drzbou, a to konkrétne len s opravnenou drzbou (§ 130 Obc&ianskeho zakonnika), ktora
moze vyuUstit do nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Ugelom inétitutu vydrzania je uvedenie
faktického stavu opravnenej drzby do suladu s pravnym stavom. Pri vydrzani ide o taky spbsob
nadobudnutia vlastnickeho prava fyzickou alebo pravnickou osobou, pri ktorom sa opravneny drzitel po
uplynuti zdkonom predpisanej doby stava vlastnikom veci, a tym aj jej skuto&nym drzitelom.

78. Obciansky zakonnik vo svojom zneni ucinnom od 1.4.1964 nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim neupravoval. VydrZanie bolo reaktivované az jeho novelou €. 131/1982 Zb., ucinnou od
1.4.1983. Bolo v3ak zuzené len na fyzické osoby a tykalo sa veci, ktoré mohli byt v osobnom vlastnictve.
Osobitny rezim vydrzania bol uréeny pre pozemky (ich €asti), ktoré mali ob&ania nepretrzite v drzbe
desat rokov, a ku ktorym by sa inak mohlo zriadit pravo osobného uzivania. Vlastnictvo k nim nadobudol
Stat. Su¢asna pravna Uprava vydrzania obsiahnuta v § 134 Obcianskeho zakonnika bola zavedena zak.
€. 509/1991 Zb., ucinnou od 1.1.1992.

79. Znenie ustanovenia § 134 Obcdianskeho zakonnika ustanovuje podmienky vydrzania, ktoré musia
byt splnené po cely €as plynutia vydrzacej doby. Tymito su: a/ predmet vydrZania, b/ subjekt vydrzania,
¢/ opravnena drzba, d/ vydrzacia doba.

80. Spbsobilym predmetom vydrzania su aj nehnutelnosti. Vliastnictvo mozno vydrzat aj k ¢asti parcely,
pretoZe aj tato je pozemkom. Pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, sa v§ak vyzaduje
zameranie tohto pozemku geometrickym planom.

81. Subjektom vydrzania je kazda osoba, ktora je spbsobila nadobudnut vlastnicke pravo. Vydrzat
vlastnicke pravo, preto mézu fyzické aj pravnické osoby a Stat.

82 Zakladnou podmienkou vydrZania je opravnenost drzby.

83. Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, drZitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

84. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

85. V ustanoveni § 130 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je upravena opravnena drzba, ktora vyZaduje
suCasné spojenie dvoch podmienok, a to dobromysefnosti drzitela o tom, Ze mu vec alebo pravo
patri a danost’ tejto dobromyselnosti so zretefom ku vSetkym okolnostiam. Dobromysefnost’ spodiva
v presvedCeni drzZitefa, Ze je vlastnikom veci alebo, Ze je opravnenym vykonavatelom prava.
Dobromyselnost musi byt posudzovana objektivne, a nie len zo subjektivneho hladiska drzitela. Do
uvahy je potrebné brat, ¢i by drzitel pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktori s ohfadom na okolnosti



a povahu konkrétneho pripadu mozno od kazdého pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, & mu
vec alebo pravo patri.

86. Okolnosti nastupenia dobromyselnosti musia vzdy suvisiet' s nejakym omylom, s ktorym je spojené
presvedCenie drZitela, Ze nadobudol vlastnictvo k veci, alebo mu patri vykon prava. Takyto omyl
mdbze mat skutkovu, ale i pravnu povahu. Relevantnym pre nastupenie dobromyselnosti je vSak len
ospravedInitelny omyl, ktory kedZe je neoddelitelne spojeny s dobromyselnostou, treba posudzovat
objektivne z hladiska beZnej (normalnej) opatrnosti kazdého drzitefa. Omyl nebude ospravedinitelnym,
a teda drzba dobromyselnou, ak sa preukaze, Ze drZitel musel o svojom omyle vediet. Prikladom
skutkového omylu je uzivanie pozemku, o ktorom sa drzitel domnieva, Ze je su€astou jemu patriaceho
iného pozemku. Pravny omyl spocCiva v neznalosti alebo chybnej interpretacii vSeobecne zavazného
pravneho predpisu. Ospravedinitelnym bude v8ak len taky pravny omyl, ktory bude vychadzat z aplikacie
objektivne nejasného ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu.

87. Vydrzacia doba je desat rokov u nehnutelnosti. Zac¢ina plynat uchopenim veci do opravnenej drzby
a jej uplynutim dochadza, za splnenia ostatnych zakonnych podmienok, k vzniku vlastnictva. Po¢as
plynutia vydrZacej doby musi byt opravnena drzba nepretrzita. Opravneny drzitel si v8ak do plynutia
vydrzacej doby méze zapoditat vydrzaciu dobu svojho pravneho predchodcu, u ktorého musia byt
splnené rovnaké predpoklady opravnenej drzby.

88. Podla § 198 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 12.2.1970, pravo osobného
uzivania pozemkov sluzi na to, aby si ob&ania na pozemkoch, ku ktorym sa pravo zriadi, mohli vystavat
rodinny domcek, rekreanu chatu alebo garaz alebo zriadit zahradku, toto pravo mozno zriadit' aj
k pozemkom, na ktorych su uz tieto stavby vystavané alebo zahradky zriadené. Pravo osobného uZivania
nie je Casovo obmedzené a prechadza na dedica.

89. Podla § 199 ods. 1 veta prva citovaného zakona, pravo osobného uzivania moze sa zriadit' len
k pozemkom, ktoré su v socialistickom spolo¢enskom vlastnictve, a ktoré su podfa uzemnych planov
alebo uzemnych rozhodnuti uréené na vystavbu rodinnych doméekov, rekreaénych chat alebo garazi
alebo na zriadovanie zahradiek.

90. Podla § 214 veta prva citovaného zékona, ak uzavreli dohodu o0 osobnom uzivani pozemku za trvania
manzelstva obaja manzelia alebo jeden z nich, vznikne im pravo spolo&ného uzivania pozemku.

91. Podla § 215 ods. 1 citovaného zdkona, zanikom manzelstva zanikne i pravo spolo&ného uzivania
pozemku manzelmi.

92. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze pravo osobného uzivania pozemku malo presné ucelové
uréenie. Pozemok musel spifiat este dalSie kritéria. Obgiansky zakonnik v prvom rade poZzadoval,
aby pozemok, ku ktorému sa zriadovalo pravo osobného uzivania, bol v socialistickom spolo€enskom
vlastnictve. Spolo&né uzivanie pozemku manzelmi vzniklo, ak za trvania manzelstva obaja manzelia
alebo jeden z nich uzavreli dohodu o osobnom uZivani pozemku s narodnym vyborom alebo s
organizaciou, ktora pravo zriadovala (§ 205 ods. 2 cit. zak.). Pravo osobného uZivania pozemku sa
dedilo. Zanikom manzelstva zaniklo i pravo osobného uzivania pozemku. Otazka vyporiadania prava
spolo€ného uzivania pozemku sa rieSila v ramci dedi¢ského konania.

93. Statne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. Dodrziavanie rozhodnuti Statnych organov je povinnostou fyzickych a pravnickych oséb
vyplyvajucou zo zakona. Konat dobromyselne znamena vychadzat z toho, Ze Statne organy v ramci
svojej kompetencie rozhodli spravne. Uvedené plati o to viac, ak rozhodnutia su pravoplatné a neboli
nikdy spochybriované.

94. Podla identifikacie parciel zo dfia XX.X.XXXX, I. A. O. XX/XX Strediska geodézie v I., parcely
k. 0. E.: pkn. vl. &. XXX I. D. XXXX/XX, I.. A.. D. XXX I. D. XXXX/XX, I.. A.. D. XXX I. D. XXXX/
XX, L. A.. D. XXX |. D. XXXX/XX, E. O. Q. F. K. V. F.: 1. D. XXXX/XX J. A. XXX B., [. D. XXXX/XX
J. AL XXX B., . D. XXXX/XX J. A. XXX B., I. D. XXXX/XX J. A. XXX B., H. XXX B.. Pravoplatnym
rozhodnutim (Q. X.XX.XXXX) Obvodného uradu Mestského narodného vyboru v E., O. A.. XXX/XXXX O.
Q. XX.XX.XXXX boli tieto parcely vyvlastnené pre Ceskoslovensky socialisticky $tat v sprave Mestského



narodného vyboru A. E., pre uUcCely individualnej bytovej vystavby. Na zaklade Ziadosti Obvodného
uradu Mestského narodného vyboru v E. O. Q. XX.X.XXXX, adresovanej Stredisku geodézie v I.
o prevedenie zmien stavebnych parciel €. XXXX/XX, D. XXXX/XX, D. XXXX/XX V. D. XXXX/XX, Q.
C. N. O. I. . D. XXXX/XX J. A. XXX m2. Pravoplatnym rozhodnutim Finanéného odboru Okresného
narodného vyboru v I. O. Q. XX. X XXXX D. T.. XX/XXX-XX/XXXX, bol pozemok parc. €. XXXX/XX
J. A. XXX B, k. u. E. vlastnicky patriaci Ceskoslovenskému $tatu, prideleny do osobného uZivania
G. B., nar. XX X.XXXX a manzelke (Zalobkyni 2/). Rozhodnutie bolo pravnym dévodom vzniku ich
subjektivneho prava, aby s nimi bola uzavretd dohoda o zriadeni prava osobného uZivania pozemku,
pre ucely vystavby rodinného domu. Dohoda bola uzavreta diia XX.X.XXXX. V dohode sa G. B, nar.
XXX XXXX s manzelkou (Zalobkyra 2/) zaviazali vystavbu rodinného domu realizovat za podmienok,
ktoré budu stanovené v rozhodnuti o povoleni stavby. Podla rozhodnutia Obvodného uradu Mestského
narodného vyboru A. E., znacka A.. XXX/XXXX O. Q. XX.X.XXXX, sa im povolila stavba rodinného domu
na uvedenej parcele s tym, Ze sa uskuto¢ni podla vytyCenia stavebnej komisie zo dfia XX.X.XXXX. Proti
rozhodnutiu bolo pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia. Vysledky dokazovania
nie su podkladom pre zaver, Ze odvolanie bolo podané. V &asti rozhodnutia: Udaje o povolenej stavbe
je uvedené, Ze uzemné rozhodnutie bolo vydané Okresnym narodnym vyborom v I. Q. XX.X.XXXX,
0. A.. XXXX/XXXX. Uzemnym rozhodnutim s poukazom na ustanovene § 15 vyhl. & 153/1959 U.v.
sa vymedzovalo uzemie, na ktorom mala byt stavba umiestnena. Rozhodnutim Okresného narodného
vyboru A. |., odbor vystavby a tzemného planovania zo diia XX.X.XXXX, O. A.. XXXX/XXXX G. B., nar.
XX.X.XXXX ako stavebnikovi bola povolena stavba garaze na parc. D. XXXX/XX-XX, kedy vSak uz tieto
parcely spolu s parc. D. XXXX/XX boli zlu€ené pod parc. D. XXXX/XX. Podla rozhodnutia, novostavba
(pristavba) sa mala osadit’ za pritomnosti komisie vystavby. Proti rozhodnutiu bolo pripustné odvolanie v
lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia. Vysledky dokazovania nie st podkladom pre zaver, Zze odvolanie
bolo podané.

95. G. B, nar. XX.X.XXXX s manzelkou (Zalobkyfia 2/) pozemok, ku ktorému bolo uzavretou dohodou zo
dria XX.X.XXXX zriadené pravo osobného uzivania pozemku, nerudene uzivali. Pozemok im na mieste
samom zamerali a vytycili jeho hranice Statne organy. Hranica pozemku v jeho zadnej €asti bola urena
plotom suseda Ceskoslovenského $tatu, v sprave Restauracie a jedalne, Statny podnik. Vzhladom na
schatraly stav plota, pristupili G. B. so Zalobkyfiou 2/ k jeho rekonS$trukcii. Na zaklade pravoplatnych
rozhodnuti, vydanych prislusnym narodnym vyborom si na pozemku postavili rodinny dom a garaz.
Stavebna komisia zamerala situovanie stavieb v teréne, a to pred zaCatim a i po skonéeni vystavby.
Rozhodnutim Okresného narodného vyboru A. I., odboru vystavby zo dfia XX.XX.XXXX, O. A.. XXXX/
XX, ziadatefovi G. B. bolo udelené povolenie uzivat rodinny dom na pozemku, ku ktorému bolo zriadené
pravo osobného uzivania pozemku. Podfa rozhodnutia, miestnym Setrenim bolo zistené, Ze stavba bola
realizovana v sulade so stavebnym povolenim. G. B. so Zalobkyriou 2/ si pozemok v prednej Casti (od
ulice C., E.) oplotili v mieste jeho zamerania Statnymi organmi. Z vysledkov vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze boli presved&eni, Ze uzivaju len pozemok, ku ktorému im bolo zriadené pravo
osobného uzivania a v hraniciach, tak ako im bol prideleny a na mieste samom zamerany Statnymi
organmi. Cast parc. D. XXXX/X, k. u. E. (parcela do vtedaj$ej evidencie nehnutelnosti zapisana dna
XX XXXX) uzivali v ospravedinitefnom skutkovom omyle, Ze ide o pozemok, ku ktorému im bolo
zriadené pravo osobného uzivania pozemku. Cely prideleny pozemok (vratane €asti . D. XXXX/X) uZivali
v presvedCeni, Ze im patri, vychadzajuc z objektivnych skutkovych okolnosti: zamerania pozemku
prislusnymi Statnymi organmi, stavebného povolenia, povolenia uzivat stavby, ktoré na fiom postavili
vo vyty&enych hraniciach. Statne organy teda pripravili vSetky pravne a technické podklady k uzivaniu
pozemku a k vystavbe rodinného domu a garaze. Vzhladom na tieto okolnosti, boli (beric do uvahy
i autoritu Statu) objektivne (nielen na zaklade subjektivheho presvedéenia) dobromyselni v tom, Ze aj
sporna Cast parc. D. XXXX/X, C. u. E. im bola pridelena do uZivania, av8ak nie ako Cast tejto parcely,
ale ako Cast parcely, ku ktorej im bolo na zdklade dohody zo dfia XX.X.XXXX zriadené pravo osobného
uzivania pozemku. K umiestneniu stavby rodinného domu namietal sused A. X. s tym, Ze je vysunuty cca
1,5 m do ulice. Za nedodrzanie podmienok stavby im bola udelena pokuta 150,- KEs, stavebna komisia
sucasne povolila vynimku z osadenia stavby. Z tychto zisteni vyplyva, Ze ak by stavba bola posunuté este
viac smerom od ulice, v skutoénosti by to znamenalo, Ze by doslo k zabratiu eSte vacsej vymery z parc.
D. XXXX/X. Restauracie a jedalne, Statny podnik cez pozemok, ku ktorému bolo G. B. a Zalobkyne 2/
zriadené pravo osobného uzivania, vratane spornej Casti I. D. XXXX/X (listinny dékaz zo dna 3.9.1980
a 28.10.1980) vykonavali terénne prace, pri ktorych spésobili Skodu. Vyznamné je to, Ze ak by si boli
vedomi, Ze spdsobili $kodu aj na tej &asti pozemku, ktora bola vo vlastnictve Ceskoslovenského $tatu,
tak by im Skodu neuhradili, respektive by uhradili len jej ¢ast a to tu, ktora bola spésobena vyluéne



na pozemku, ku ktorému poSkodenym bolo zriadené pravo osobného uzivania. Tieto zistenia nie su
podkladom pre to, Ze by sa G. B. a Zalobkyna 2/ oboznamili so skuto&nostami, ktoré objektivne museli
vyvolat pochybnosti o tom, &i im sporné pozemky (D. I. D. XXXX/X) |. prava patria. Je pravdou, Ze pred
zacatim stavby rodinného domu a garaze si nedali vyhotovit geometricky plan, z ktorého zamerania
mohli zistit, Ze v skuto€nosti zasahuju aj do |. D. XXXX/X. Zo Ziadneho pravneho predpisu, im v3ak
takato povinnost nevyplyvala.

96. Na Dohode o zriadeni prava osobného uzivania pozemku zo diha XX.X.XXXX, ktorou Mestsky
narodny vybor v E. zriadil pre G. B. a Zalobkyiu 2/ pravo osobného uZivania pozemku, zapisaného
v evidencii nehnutelnosti pri Stredisku geodézie v I. V. [. D. XXXX/XX J. A. XXX B., je ruénym pismom
uvedené: LV €. XXX, parc. D. XXXX/XX - XXX B. — O, I. D. XXXX/XX — XXX B. — zastavana plocha.
V supise parciel pred ZMVM a aj v mape z evidencie nehnutelnosti pred O. G. P. J. . D. XXXX/XX J. A.
XXX B. V. I. D. XXXX/XX J. A. XXX B., €o znamena, Ze z pédvodnej |. D. XXXX/XX Q. C. J. K. |. D. XXXX/
XX, priCom celkova vymera zostala rovnaka. Z LV &. XXX vyplyva, Ze po zamerani O. A. |. I. D. XX/X, I.
D. XX/X, 1. D. XX/X, . D. XX/X, I. D. XX/X, I. D. XX/X H. L., W. . D. XXXX/XX V. I. D. XXXX/XX zanikli.
Dalsie zmeny su identifikované v Geometrickom plane &. XX/XXXX V. D. XX/XXXX N. Q. S..

97. G. B., nar. XX.X.XXXX zomrel dfia XX.XX.XXXX a podla rozhodnutia Statneho notarstva v I. D. C..
Q. XXXX/XX zo diia XX.X.XXXX, jeho dedi¢mi boli Zalobcovia 1/, 2/ a 3/. Do dediéstva patril rodinny
dom D. XXX/X A. X/X a parcela, ku ktorej mal porucitel s manzZelkou zriadené pravo osobného uzivania
pozemku (§ 198 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu XX. XX.XXXX, podla
ktorého pravo osobného uZivania pozemku prechadza na dedica) I. D. XXXX/XX V. |. D. XXXX/XX (.
[. D. XXXX/XX).

98. Podla § 872 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika (prechodné ustanovenia k Upravam u¢innym
od 1.1.1992), pravo osobného uZivania pozemku vzniknuté podfla doterajSich predpisov, ktoré trva ku
dfiu nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, meni sa diiom G¢&innosti tohto zakona na vlastnictvo fyzickej
osoby.

99. Podla § 872 ods. 3 veta prva citovaného zakona, ak pravo osobného uZivania rovnakého
zastavaného pozemku vzniklo viacerym ob&anom spolo¢ne (spolo€nym uZivatefom zastavaného
pozemku) stavaju sa s u€innost'ou tohto zakona podielovymi spoluvlastnikmi s podielmi, ktorych velkost
je rovnaka, ako velkost ich spoluvlastnickych podielov na stavbe postavenej na pozemku v spoloénom
osobnom uzivani.

100. Citované ustanovenia zakona u doterajSich uzivatelov upravuju transformaciu osobného uzivania
pozemkov (§ 198 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v zneni plathom do 31.12.1991) na vlastnicke pravo
k pozemkom. Spolo¢né uZivacie pravo k pozemkom sa pretransformovalo na podielové spoluvlastnictvo
k pozemku. K zmene uzivacieho prava na vlastnicke doS$lo priamo zo zakona k 1.1.1992.

101. U zalobcov 1/, 2/ a 3/ s u€innostou od 1.1.1992 doslo priamo zo zakona k transformacii osobného
uzivania pozemkov na podielové spoluvlastnictvo, a to konkrétne I. D. XX/X, I. D. XX/X, I. D. XX/X, 1.
D. XX/X, €o je mozné vyvodit' aj z kipnej a zaopatrovacej zmluvy, spisanej formou Notarskej zapisnice
z0 diia XX XX XXXX D. K. XXX/XXXX, K. XXXXX/XXXX z textovej Casti, Ze nehnutelnosti v k. U. E.,
zapisané na LV ¢. XXX, rodinny dom &. XXX K. U. I. D. XX/X, XX/X H. ., S. D. XXX K. U. I. D. XX/X, XX/
X, U. L D. XX/IXO.J. A XXXB., U. 1. D. XX/ X O.. . V. K. J. A. XXX B., U. I. D. XX/X O.. . V. K. J. A. XX
B., U. . D. XX/X O..I. V. K. J. A. XX B., su v podielovom spoluvlastnictve F. B., G. B. a A. B. (Zalobcov
1/, 2/ a 3/), pricom rodinny dom D. XXX G. I. K. U. |. D. XX/X, ktori maju podielovi spoluvlastnici aj
vlastnicky vysporiadanu a K. I. D. XX/X, ktora nie je vlastnicky vysporiadana, S. D. XXX je postavena
K. U. I. D. XX/X, ktoru maju podielovi spoluvlastnici aj vlastnicky vysporiadanu a na |. D. XX/X, ktora
nie je vlastnicky vysporiadana.

102. G. B., nar. XX.X.XXXX spolu so Zalobkyriou 2/ nepretrzite a neruSene az do jeho smrti uzivali sporné
pozemky, ktoré su zakreslené na Geometrickom plane €. XX/XXXX N. Q. S. O. Q. X X XXXXY. ,U.“ L.
D. XX/X zastavana plocha a nadvorie J. A. XX B., |. D. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX
B.,,.D. XX/XO. 1. V.K. J. A. XXB. V. K. S. . D. XX/XXXX N. Q. S. O. Q. X.X.XXXXY. ,U.“: I. D. XX/
X zahrada o vymere XX B., ako €asti pozemku |. D. XXXX/X v presvedceni, Ze im patria, vychadzajuc
z objektivnych skutkovych okolnosti: zamerania pozemku prisludnymi Statnymi organmi, stavebného



povolenia, povolenia uzZivat stavby, ktoré na fiom postavili vo vyty&enych hraniciach. Statne organy teda
pripravili vSetky pravne a technické podklady k uzivaniu pozemku a k vystavbe rodinného domu a garaze.
K nadobudnutiu vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava, titulom vydrzania mohlo vSak ddjst az po novele
&. 509/1991 Zb. Obgianskeho zakonnika, u&innej od 1.1.1992. Zalobkyna 2/ po smrti manzela G. B.,
nar. XX.X.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX pokraovala v dobromyselnom uzivani predmetnych
pozemkov a ich neruSeného uzivania sa ujali aj Zalobcovia 1/ a 3/. Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, si mohli zapoditat vydrzaciu dobu svojho pravneho predchodcu. Sporné pozemky nadobudli
titulom vydrzania do podielového spoluvlastnictva ku driu 1.1.1992, a v podieloch v zmysle dedi¢ského
rozhodnutia: Zalobca 1/ v podiely 1/6-iny, Zalobkyna 2/ v podiely 4/6-iny, Zalobca 3/ v podiely 1/6-iny.
K uvedenému datumu spinali véetky podmienky vydrzania. Ako vlastnik neidentickej 1. D. XXXX/X E.
J. Y. XXXX zapisany Ceskoslovensky §tat a od roku 1994 Zalovany. Ziadna osoba ich vSak (az do
roku 2021) neruSila v uzivani spornych pozemkov (€asti I. D. XXXX/X), ¢o mal sud za preukazané aj
z estného prehlasenia N. I. S. a v konani vypod&utych svedkov. Zalovany nemal parc. D. XXXX/X A.
ako svoj majetok (stuvaha ku dfiu XX XX XXXX V. P. O. C. Q. XX.XX.XXXX). V priebehu konania sa
k skutkovym tvrdeniam Zalobcov 1/, 2/ a 3/ nevyjadril. Pokial ide o ROEP, v konani nebolo preukazané,
Ze by Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ o fiom mali vedomost a v suvislosti s nim, Ze by im bola doru¢ena nejaka
pisomnost. Preto proti rozhodnutiu ani nemohli podat namietky. Neskor uskutoéneny ROEP, ani nema
vplyv na ich skér nadobudnuté spoluvlastnicke pravo k spornym pozemkom. Zaloba bola opodstatnena,
preto jej sud vyhovel.

103. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

104. Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané
a tvoria zaklad hodnotového poriadku.

105. Drazby nehnutelnosti, a to celého pozemku registra ,F.“ I. D. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie
o vymere XXX B. H. zG¢&astnila aj B. B., manzelka Zalobcu 1/. DraZila teda i tu €ast pozemku, ktora je
v spoluvlastnictve Zalobcov 1/, 2/ a 3/, dalej €ast, ktora je vo vlastnictve susedov S. (strany sporu konania
vedeného na Okresnom sude Prievidza &. 12C/36/2021). Zalobca 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze jej nedal suhlas, aby sa drazby zu&astnila. Podla jej vyjadrenia a faktického stavu vSak mala
zato, Ze bude jedinou drazitelkou. Vlastnicke pravo by tak nadobudla originarne a nasledne by sa mohla
vysporiadat s ostatnymi uzivatelmi. Vzhladom na to, Ze cena (podanie) bola stanovena nizko, z hladiska
finanéného bol tento postup vyhodnejsi a nasledne nehnutelnost rozdelit ostatnym uzivatelom, ako viest
financne naroCny spor bez moznosti, aby jej boli nahradené trovy konania, vzhfadom k insolventnosti
zapisaného vlastnika pozemku. Tieto zistenia nie su podkladom pre zaver, Ze by iSlo o konanie, ktoré
je v rozpore so zasadami dobrych mravov, nakolko dévody na uvedeny postup su logické.

106. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

107. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo.

108. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ boli v konani Uspesni, preto im sud priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% im priznal aj
proti B. B. Q., av3ak len tych, ktoré vznikli za obdobie, kedy v konani vystupoval ako intervenient na
strane Zalovaného, t. j. od 14.3.2022 do 11.1.2024. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia,
nerozlu¢na intervencia prichadza do uvahy vtedy, ked vysledok primarneho sporu bude zavazny aj vo
vztahu k tretej osobe. Je to vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis (rozSirena zavaznost rozsudku).
V prejednavanej veci sa nejednalo o situaciu, ktora by vyplyvala z osobitného zakonného ustanovenia,
Ze rozsudok by bol pre N. (B. B. Q.) zdvazny (ak by z konania nevystupil), a ktora by medzi nim
a zalovanym zakladala nerozluéné spolo¢enstvo. Intervenient a Zalovany v konani v obdobi od 14.3.2022
do 11.1.2024 netvorili nerozluéné spolo¢enstvo. Sucasne sud rozhodol, Ze plnenim Zalovaného zanika
v rozsahu plnenia povinnost B. B. Q., avSak len vo vySke priznanych trov konania za obdobie od



14.3.2022 do 11.1.2024 a plnenim B. B. Q. zanika v rozsahu plnenia povinnost' Zalovaného, av§ak len
vo vySke priznanych trov konania za obdobie od 14.3.2022 do 11.1.2024.

109. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

110. Citované ustanovenie zakona z hladiska nahrady trov konania, predstavuje vynimku zo zasady
zodpovednosti za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie. Len vynimo&ne nemusi sud Uspesnej
strane priznat nahradu trov konania, respektive neulozit povinnost neuspesSnej strane, &i strane,
ktora procesne zavinila zastavenie konania, nahradit’ trovy konania protistrane. M6zZe tak urobit’ podla
ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku, ktoré je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia
ustanoveni o nahrade trov konania, by v konkrétnych pripadoch mohla viest k neziaducim tvrdostiam.
Zakon, preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sidu k zmierneniu
dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie
dopada na tu stranu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je
existencia dévodov hodnych osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov konania. Z tohto dévodu,
musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi
mat vynimocny charakter.

111. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 Civilného sporového
poriadku, vyZaduje vzdy kumulativne spojenie dvoch podmienok, a to: a) dévody hodné osobitného
zretela, b) vynimoc&né okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela mdzu spocivat predovSetkym
v povahe a okolnostiach sporu, v postoji stran v konani, v socialnom aspekte stran. Citované ustanovenie
zakona nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami sporu
(rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Cdo 125/2022).

112.V prejednavanej veci sud nevidel Ziadne dévody hodné osobitného zretefa ani vynimoé&né okolnosti,
pre ktoré by zalobcom 1/, 2/ a 3/ nepriznal narok na nahradu trov konania.

113. O vySke trov konania, po pravoplatnosti rozhodnutia, rozhodne sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

B. B. Q., je opravneny podat odvolanie len proti vyrokovym Castiam rozsudku o nahrade trov konania
v lehote 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.
O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie dalej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



