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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyriou JUDr. Michaelou Braskovou, v spore Zalobcu: GeoCube, s.r.0., so sidlom :
Kozmonautov 3960/31, 036 01 Martin, ICO : 51 679 299, pravne zastipeny : AK JUDr. Miriam
Podhradska, s.r.o., so sidlom Ambra Pietra 10645/17, 036 01 Martin, ICO : 50 157 892 proti Zalovanému:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, podnikajtci pod obchodnym menom : A. B. KM stav, ICO : 46 377
450, miesto podnikania : C. XX, XXX XX C., o zaplatenie 6 096,03 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 6 096,03 eur spolu s rokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 6 096,03 eur od 8.7.2023 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou Okresnému sudu Martin difa 02.02.2024 domahal, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym by uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 6 096,03 eur spolu s Urokmi
z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 6 096,03 eur od 08.07.2023 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania. Vo svojom navrhu uviedol, Ze Zalovany dia 27.09.2021 pri vykone svojej €innosti, a to pri
manipulacii so Salovacim dielcom narazil do meracieho pristroja Leica TS 13 spolu s prisluSsenstvom,
ktory nasledne spadol aj so stativom na beténovy panel, ¢im doS$lo k znaénému poskodeniu pristroja
a jeho prislusenstva. Geodeticky pristroj spolu s prisluSenstvom je vo vylu€énom vlastnictve Zalobcu
a sluzi na vykon jeho podnikatelskej Cinnosti. PoSkodené meracské zariadenie Zalobca zakupil dfia
04.06.2020. Predmetna Skodova udalost bola nahlasena spolo¢nosti Generali poistovia, pobocka
poistovne z iného &lenského Statu, so sidlom Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, v ktorej ma
Zalovany uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu a to na zaklade poistnej zmluvy €. 2408182228.
Poistna udalost je vedena pod &. 4090044040. Skoda spdsobena Zalobcovi na meracom geodetickom
pristroji Leica TS 13 s prisluSenstvom je nasledovna : zni¢ené zariadenie — Skoda vo vyske 8 500 eur
bez DPH, zni¢eny stativ — 8koda vo vyske 319 eur bez DPH, zni¢ena centralna podlozka — Skoda vo
vySke 279 eur bez DPH a zni€eny Radiomodem — Skoda vo vy3ke 1080 eur bez DPH. V suvislosti
s poskodenim meracieho geodetického pristroja Leica TS 13 poskodeny — Zalobca okamzite Ziadal
poistoviiu o vyjadrenie, ¢i si ma zakupit novy meraci geodeticky pristroj, resp. tento do¢asne prenajat,
nakolko Zalobca mal uzatvorenych viacero zmluv s odberatelmi sluzieb a meraci pristroj bol nevyhnutny
na vykonavanie podnikatel'skej &innosti. Zalobca bol nuteny zapozi¢at meraci pristroj od spolo&nosti
GEOTECH Bratislava s.r.o.. V désledku vys8ie uvedeného vznikla Zalobcovi 8koda, predstavujuca
uhradené najomné za zapozi¢ané meraCské zariadenie, a to nasledovne : najom zapozi¢aného
zariadenia 10/2021 — 8koda vo vySke 1 536 eur s DPH (fa &. FV2100873 zo diia 03.11.2021, dodaci
list €. SV2101260 zo dfia 26.11.2021), najom zapoziCaného zariadenia 11/2021 — Skoda vo vySke
1 536 eur s DPH (fa ¢. FV2101017 zo dna 08.12.2021, dodaci list €. SV2101403 zo dna 27.12.2021),



najom zapozi¢aného zariadenia 12/2021 — Skoda vo vyske 1 536 eur s DPH (fa &. FV2101114 zo dna
07.01.2022), doprava zapozi¢aného zariadenia servisu GEOTECH Bratislava s.r.o. — Skoda vo vyske
87,12 eur s DPH (vid potvrdenie Slovak Parcel Service, s.r.0.), ngjom zapozi€aného zariadenia 2/2022
— Skoda vo vyske 1 536 eur s DPH (fa ¢. FV2101362 zo dria 21.03.2022, dodaci list €. SV2101706 zo
dna 16.03.2022),

najom zapozi¢aného zariadenia 3/2022 — Skoda vo vySke 1 536 eur s DPH (fa &. FV2200062 zo
diia 19.04.2022), doprava zapozi¢aného zariadenia servisu GEOTECH Bratislava s.r.o. — Skoda vo
vySke 97,46 eur s DPH (vid potvrdenie Slovak Parcel Service, s.r.o.). Spolu ngjomné a doprava bez
DPH predstavuje sumu 6 565,20 eur. Uviedol, Ze urgoval Zalovaného ako aj poistoviiu o vyjadrenie
k spOsobu rieSenia S8kodovej udalosti, prip. vyjadrenie k nahrade Skody. Az dfia 07.02.2022 Zalovany
Zalobcovi oznamil, Ze podfa vyjadrenia poistovne, oprava nie je rentabilna a pri vypocte Skody sa bude
vychadzat z nadobudacej hodnoty zariadenia. S ohfadom na tuto skuto€nost si Zalobca dria 08.02.2022
objednal dodanie nového pristroja, ktory mu bol dodany v aprili 2022 tohto ¢asu si teda za ucelom
vykonu svojej podnikatelskej €innosti musel Zalobca geodeticky pristroj prenajimat. Listom zo dna
12.05.2022 oznadenym ako ,Ziadost o nahradu $kody“ sa Zalobca obratil na Zzalovaného a opétovne
predlozil vietky doklady, potrebné k ndhrade spdsobenej Skody. Dha 28.10.2022 bola na bankovy ucet
Zalobcu pripisana suma vo vyske 7 596,75 eur od poistovne, preto Zalobca dotazoval Zalovaného, na
zéklade oho bola zaslana tato suma a & mu bude dorugeny nejaky podklad k prijatej platbe. Zalovany
Zalobcovi oznamil, Ze mu doposial nebolo poistoviiou oznamené Ziadne vyrozumenie k Skodovej
udalosti. Zalobca si teda prostrednictvom svojho pravneho zastupcu od poistovne vyZziadal Oznamenie
o ukonceni likvidacie poistnej udalosti, ktoré mu bolo az nasledne a na jeho urgenciu doru€ené. Z
vypocltu nahrady Skodovej udalosti poistoviiou vyplyva, Ze poistoviia vychadzala len z nadobudacej
ceny zariadenia, a teda bez nadobudacej ceny stativu, centracnej podlozky a radiomodemu. V3etko
toto prislusenstvo bolo zni¢ené spolu so zariadenim. Celkova nadobudacia cena zariadenia a jeho
prisludenstva bola vo vySke 10 178 eur bez DPH, k ¢omu boli poistovni riadne predloZzené doklady.
Uviedol, Ze Zalobca mal pat mesiacov prenajaté nahradné zariadenie. Za tuto dobu prenajmu uhradil
sumu 6 400 eur bez DPH. S dodanim prenajatého zariadenia su spojené naklady na dopravu celkovo
v sume 165,21 eur bez DPH. Listom zo dha 24.11.2022 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu opéatovne vyzval poistoviiu na nahradu $kody. Zalovany podal proti ukon&eniu likvidacie
poistnej udalosti u poistovatela staznost a vyzvu na prehodnotenie vySky poistného plnenia. Poistoviha
uznala, Ze pochybila, ked' nezaslala oznamenie o ukon&eni likvidacie. VySku poistného plnenia v3ak
neupravila a ani nevysvetlila, pre€o poskodenému — Zzalobcovi vébec nenahradila Skodu na prislusenstve
zariadenia a nahradu najomného. Uviedol, Ze nasledne sa Zalovany obratil so staznostou na Nérodnu
banku Slovenska. Vyjadrenie Narodnej banky Slovenska zo dfia 06.07.2023 oznagené ako ,Podanie vo
veci Generali Poistoviia, poboc¢ka poistovne z iného Elenského Statu — ukonéenie podania“ Zzalovany
zaslal na vedomie aj Zalobcovi. AZ po upozorneni NBS poistoviia prehodnotila likvidaciu poistnej udalosti
a uhradila Zalobcovi doplatok ndhrady Skody vo vySke 1 988,61 eur, ktora suma ma zodpovedat nahrade
Skody spOsobenej na podloZzke a radiomodeme po zohladneni amortizacie (1 630 eur — 154,11 eur)
a nahradu najmu zariadenia odo dfia vzniku poistnej udalosti po vypracovanie cenovej ponuky na
opravu (511,92 eur) Oznamenie o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti je datované na def 04.07.2023,
av8ak Zalobcovi bolo doru€ené az dia 30.11.2023 na zaklade urgencie. Z uvedenych skuto¢nosti je
zrejmé, Ze Zalobcovi nebola nahradena cela spésobena Skoda. Nadobudacia hodnota prisluSenstva ku
geodetickému zariadeniu, a to stativu, centraénej podloZzky a radiomodemu je spolu vo vySke 1 678
eur, poistovfia bez odévodnenia vychadzala len z hodnoty 1 630 eur, ktoru este znizila o amortizéciu
9,45%. Uviedol, Ze Skodu predstavujucu uhradené najomné poistovia uhradila len za obdobie odo dnia
vzniku poistnej udalosti po vypracovanie cenovej ponuky na opravu, t.j. odo dfia 11.10.2021. O posudeni
cenovej ponuky ako nerentabilnej vSak zalobca v tom ¢ase nemal Ziadnu vedomost. O tom, Ze poistovna
bude posudzovat Skodu ako totalnu a ze si zalobca ma obstarat nové zariadenie sa zalobca dozvedel az
dnia 07.02.2022, pricom po tomto zisteni si Zalobca bezodkladne objednal nové zariadenie, aviak kedze
ide o Specifické zariadenie, na jeho dodanie sa ¢aka dlhSie asové obdobie a preto mu bolo doru¢ené
az v aprili 2022. Dovtedy preto musel za u€elom plnenia svojich zmluvnych povinnosti mat prenajaté
zariadenie az do dodania nového zariadenia. Narok Zalobcu na nahradu najomného uhradeného az do
konca marca 2022 je preto plne dévodny. Zostavajuca nenahradena Skoda je teda vo vyske 6 096,03
eur (prisludenstvo 1 678 eur- amortizacia 158,57 eur + najomné 6 400 eur + naklady na dopravu
165,21 eur, t.j. spolu 8 084,64 eur — doplatok nahrady Skody 1 988,61 eur = 6 096,03 eur). V zmysle
ust. § 442 ods. 1 zakona &. 40/1964 Z.z. Obciansky zakonnik, uhradza sa skutocna Skoda a to ¢o
poskodenému uslo (usly zisk). Podla vykladu pojmov v ,Osobitnych ustanoveniach VPP NP 2020 pre
poistenie zodpovednosti za 8kodu spdsobenu v suvislosti s vykonom vybranych €innosti poisteného



OUPZ VPP NP 2020 ktoré su prilohou poistnej zmluvy, Skodou na veci sa rozumie Skoda na veci, ktoru
ma iny vo vlastnictve alebo uzivani, poSkodenie alebo zni¢enie tejto veci a ina nasledna majetkova ujma
bezprostredne vyplyvajuca z poSkodenia alebo znienia tejto veci. Podla ods. 12 OUVZ VPP NP 2020:
,Skodovou udalostou je udalost oznamena poistenym ($koda na Zivote, zdravi alebo veci inej osoby), ku
ktorej déjde nahle a neCakane v dobe trvania poistenia a ktora vznikla z tejto €innosti :a) s vykonavanim
¢innosti poisteného uvedenej v poistnej zmluve alebo vztahmi z tejto Cinnosti vyplyvajiucimi, a/alebo so
vztahom uvedenym v poistnej zmluve, a ktora by mohla byt dévodom vzniku povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenia v zmysle poistnej zmluvy a podfa tychto VPP.“ Podla ods. 14 OUVZ VPP NP
2020 : ,Poistné plnenie poistovatela sa stanovi ako nahrada Skody poSkodenému, za ktoru poisteny
zodpoveda podla platnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov. Poisteny ma pravo, aby za
neho poistovatel nahradil poSkodenému uplatnené, opravnené a preukazané naroky na nahradu Skody
za podmienok a v rozsahu stanovenych v tychto VPP a v poistnej zmluve. V pripade, ak poisteny
uz uhradil poSkodenému opravnené a preukazané naroky na nahradu sSkody zo Skodovej udalosti
v sulade s tymito VPP, poistovatel uvedenu Uhradu poistenému refunduje. Poisteny nema narok na
refundaciu nahrady Skody od poistovatela, ktora poisteny vyplatil poSkodenému nad ramec stanoveny
pravnymi predpismi alebo tymito VPP. Z ustanoveni OUVZ VPP NP 2020 vyplyva, Ze rozsah narokov
je stanoveny platnymi v8eobecne zavaznymi predpismi upravujucimi nahradu Skody za podmienok
a v rozsahu stanovenych vo VPP. Vyluky k poisteniu zodpovednosti neobsahuju ustanovenie o tom, Ze
naklady na vypozi¢anie nahradného pristroja nie s predmetom plnenia zo strany poistovne. V zmysle
ustalenej judikatury Skodou su aj vynaloZené pefiazné prostriedky v suvislosti s moznostou uzivat vec,
aby inak poskodeny dosiahol uéel, na ktory obvykle vec uzival. Zaplatenim najomného sa zmensil
existujuci majetkovy stav Zalobcu. Naklady prenajmu su neoakavané naklady a vydavky, ktoré by inak
Zalobca pri riadnom uzivani svojho zariadenia nemal. Zalobca preukazal, Ze bolo potrebné prenajat’ si
zariadenie a tieZ preukazal vydavky s prengjmom spojené. Naklady na najom zariadenia je potrebné
posudzovat’ analogicky ako naklady na najom motorového vozidla, o ktorych opravnenosti v zmysle
ustalenej judikatury Najvy3Sieho sudu niet Ziadnych pochybnosti. V zmysle rozhodnutia Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 13Cob/114/2019, zapis o poskodeni vozidla nie je mozné povazovat za rozhodnutie
o totalnej Skode. Zapis poskodeni vozidla je zapisom o momentalnom stave motorového vozidla,
v ramci ktorého sa reviduje stav, ktory sa popiSe a vyslovi sa len odporucaci charakter s ohfadom
na zhodnotenie poSkodeného predmetu. Rozhodnutim o totalnej Skode je az oznamenie poistovne
o ukonc&eni Setrenia poistnej udalosti so stanovenou vySkou poistného plnenia. Doruenim tohto
oznamenia poistovne poSkodenému je momentom, od ktorého ma poskodeny objektivhu vedomost,
Ze sa jedna o ekonomicky neucelnu opravu. Poistoviia ukondcila likvidaciu Skodovej udalosti prvykrat
az podanim zo dfia 26.10.2022, ktoré bolo Zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi doruéené az
na jeho urgenciu — viac ako jeden rok po udalosti, pri ktorej bolo poSkodené geodetické zariadenie
Zalobcu s prislusenstvom. Uviedol, Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti je nepochybné, Ze Zalobca mal
prenajaté zariadenie len po nevyhnutny ¢as a nesp6sobil Ziadne neopravnené vydavky. Skoda, ktora
mu vznikla v désledku 8kodovej udalosti, mu tak do dneSného dfia nebola nahradena ani Zalovanym,
ani poistoviou, a to vo vySke zostatku 6 096,03 eur. Uviedol, Ze najneskor diia 12.06.2022 mohlo
byt skonené vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti plnit. Dfia 12.05.2022 Zalobca —
posSkodeny zaslal do poistovne Zalovaného fakturu, ktorou mu bol vyuctovany najom zariadenia za
mesiac april 2022, ¢o bol posledny mesiac prenajmu. Nasledne mohlo déjst k ukoneniu Setrenia
Skodovej udalosti a vyplateniu plnenia. MoZno teda kon&tatovat, Ze najneskér od 28.06.2022 je Zalovany
v omeskani. Uviedol, Ze pre sumarizaciu uvadza, Ze dha 28.10.2022 bola na bankovy u&et Zalobcu
pripisana suma vo vySke 7 596,75 eur a dfia 07.07.2023 obdrzal na ucte Ciastku 1 988,61 eur ako
dodato¢né plnenie od poistovne zalovaného.

2. K Zalobnému navrhu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze nepopiera, Ze dfia 27.09.2021
spbsobil Zalobcovi Skodu na majetku — meracom geodetickom pristroji Leica TS 13 a jeho prisluSenstve.
Tuto 8kodovu udalost’ nahlasil v poistovni Generali Poistovia, a.s., v ktorej ma uzatvorené poistenie
zodpovednosti za Skodu, a to na zaklade poistnej zmluvy & 2408182228. Poistnd udalost bola
zaevidovana pod &. 4090044040. Riadne poistovni predlozil vdetky poZzadované doklady, napriek tomu
poistoviia nekonala. Uviedol, Ze ma vedomost, Ze aj poSkodeny, t.j. Zalobca dolozil do poistovne
doklady, ktoré poistovia Ziadala, aby mohlo déjst k vyplateniu poistného plnenia priamo poskodenému.
Trvalo viac ako rok, kym poistovia prvykrat ukoncila likvidaciu poistnej udalosti, aj to nespravne. Podla
dokladov predloZzenych Zalobcom, 8koda spbsobena na meracom geodetickom pristroji Leica TS 13
s prisluSenstvom ma byt spolu vo vyske 10 178 eur bez DPH. Vysku Skody posudit’ nevie, kedZe ide
o odborné zariadenie. Zalobca sa dopytoval jeho aj poistovne, &i si ma obstarat nové zariadenie alebo



mozno oCakavat, ze bude opravené to pévodné. Preto sa s touto otazkou taktiez opakovane obratil
na poistoviiu, resp. jej zastupcu. Zalobca mu oznamil, Ze si dodasne prenajme meracie zariadenie,
kedZe ma zavazky, ktoré potrebuje vybavovat. Takto vznikla dalSia $koda vo forme najomného a s tym
spojenych sluzieb (doprava). Poistoviia az diha 07.02.2022 oznamila, Ze oprava nie je rentabilna
a pri vypocte vySky Skody sa bude vychadzat z nadobudacej hodnoty zariadenia. S ohfadom na tuto
skutocnost si poSkodeny 08.02.2022 objednal dodanie nového pristroja, ktory mu bol dodany az neskor.
Skoda navy$ovala o najomné, toto vak nevedel ovplyvnit, i ked vyvinul véetku snahu, aby mohla byt
poistna udalost’ o najskdr ukon&end. Diia 26.10.2022 bolo vyhotovené oznamenie o ukonceni likvidacie
poistnej udalosti. Toto oznamenie mu poistoviiou nebolo zaslané. O ukoné&eni likvidacie sa dozvedel tak,
Ze poskodeny ho kontaktoval, Ze mu dria 28.10.2022 bola na bankovy U&et pripisana suma vo vyske
7 596,75 eur od Generali Poistoviia, a dotazoval sa na zaklade ¢oho bola zaslana tato suma a ¢i mu bude
doru¢eny nejaky podklad k prijatej platbe. Nasledne ho pravny zastupca poSkodeného informoval, Ze si
od poistovne vyziadal Oznamenie o ukonceni likvidacie poistnej udalosti a toto mu zaslal na vedomie.
S ukon&enim likvidacie poistnej udalosti vyplatenim poistného pinenia vo vySke 7 596,75 eur nesuhlasil.
Preto poistovni zaslal staznost a vyzvu na prehodnotenie vysky poistného plnenia. Poistoviia uznala, Ze
pochybila, ked mu nezaslala oznamenie o ukon&eni likvidacie. Vysku poistného plnenia vSak neupravila
a ani nevysvetlila, pre€o poSkodenému (Zalobcovi) vbbec nenahradila Skodu na prisluSenstve zariadenia
a nahradu ngjomného. Poistoviia svoje rozhodnutia nijakym spdsobom neoddvodnila. Uviedol, Ze
nechape pre€o poistoviia bez akéhokolvek vysvetlenia ukonéila likvidaciu poistnej udalosti tak, Ze
priznala nahradu Skody vo vySke 7 596,75 eur. Uviedol, Ze sama poistoviia zdrzovala preSetrenie
Skodovej udalosti a jej ukongenie. PoSkodeny €akal na vyjadrenie poistovne, ¢i mu preplati naklady
na opravu zariadenia a prisluSenstva, alebo &i je Skoda povazovana za totalnu a ma si kupit nové
zariadenie. Na toto obdobie si poSkodeny prenajal zariadenie, aby mohol vykonavat svoju podnikatelsku
¢innost. Uviedol, Ze ma za to, Ze v opa¢nom pripade by mal poSkodeny narok na nahradu uslého
zisku a domnieva sa, Ze tento by bol ovela vysSi ako nadhrada za prenajom zariadenia, preto si myslel,
Ze prenajom zariadenia je opravneny. Uviedol, Ze preto sa obratil na NBS, kedZe postup poistovne
nepovazuje za spravny. V mesiaci jul 2023 mu prisla odpoved, kde potvrdili jeho domnienky, a na zaklade
intervencie NBS poistoviia doplatila Zalobcovi sumu 1 988,61 eur, ¢o v3ak stale nezodpoveda vyske
Skody uplatfiovanej Zalobcom. Nové rozhodnutie poistovne — oznamenie o ukon&eni likvidacie poistnej
udalosti zo dfia 04.07.2023 mu opéat nebolo doru¢ované, dozvedel sa o riom iba nahodne, myslel si, Zze
sa vo veci stéle kona, kedZe povodné vybavenie likvidacie poistnej udalosti namietal. Uviedol, Ze nie je
mu zrejmé, preco poistovina za neho plnila poSkodenému — Zalobcovi len taku nizku sumu. Uviedol, Ze
od neho poZaduje nahradu celej spésobenej Skody, ktorej zostatok ma byt teraz 6 096,03 eur. Uviedol, Ze
sa dostal do situacie, kedy si roky plati poistné pre takéto pripady spésobenia $kody, avSak realne sa mu
od poistovne nedostalo zodpovedajiceho plnenia. Uviedol, Ze mé zato, Zze Zalobcom uplatfiovanu Skodu
by mala Zalobcovi nahradit’ poistoviia Generali Poistovria a nie on. Uviedol, Ze nepopiera, Ze zalobcom
uplatfiovana Skoda vznikla v suvislosti s udalostou, ktord dfa 27.09.2021 neumyselne spdsobil, aviak
dévodne sa domnieval, Ze tuto 8kodu ma nahradit a po preSetreni v8etkych relevantnych dokladov aj
nahradi Generali Poistoviia. Uviedol, Ze s poistoviiou spolupracoval a aj vo¢i Zalobcovi prejavil ochotu
urobit vSetko preto, aby Skoda bola nahradena, kedZe si je vedomy jeho zavinenia, avSak fakt, Ze Skoda
doposial nie je nahradena je désledkom nedinnosti poistovne.

3. Kvyjadreniu Zalovaného sa nasledne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany uviedol, Ze Skoda ma
byt nahradena poistovatelom, nie nim. Uviedol, Ze Zalobca v zmysle ust. § 823 Ob¢ianskeho zakonnika
nema pravo na plnenie proti poistovatefovi, preto splnenie zavazku z titulu zodpovednosti za $kodu
pozaduje priamo od Skodcu, t.j. Zalovaného. KedZe poistovatelom nebola Skoda nahradena v pine;j
vySke, ma poSkodeny pravo poZzadovat nahradu od $kodcu, a to i na sude. Uviedol, Ze vzhfadom vSak
na skuto&nost, Ze pokial poistna zmluva uzavreta medzi Skodcom ako poistenym a poistoviiou Generali
ako poistovatelom ma kryt Skodu spésobenu Zzalobcovi, bude v kone€nom désledku prave poistovna
povinna nahradit $kodu zalobcovi. Uviedol, Zze suhlasi preto s tvrdenim zalovaného, ze poistoviia ma
zaujem na vysledku tohto sporu. Uviedol, Ze ide o vztah medzi poistovatefom a poistenym a pre Zalobcu
ako poSkodeného je irelevantné, ktory z tychto subjektov mu Skodu nahradi. Neméze byt na tarchu
Zalobcovi, Ze poistoviia Zzalovaného je necinna.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze listom zo dfia 24.04.2024 oznamil poistovni
Generali Poistovia, ktora by mala za neho nahradit’ Skodu spésobenu Zalobcovi, Ze sa vedie spor na
Okresnom sude Zilina a vyzval ju, aby vstupila do konania ako intervenient, nakolko ma pravny zaujem
na vysledku sporu. Uviedol, Ze jeho Oznamenie o spore podla § 86 Civilného sporového poriadku bolo



poistovni doru¢ené drna 26.04.2024. Doposial ho v8ak v tejto veci nekontaktovali a nema vedomost’
ani o tom, Ze by vstupili do predmetného sudneho konania. Uviedol, Ze pokial jeho poistoviia odmietla
plnit’ Skodu uplathovanu Zalobcom v plnej vyske, predpoklada, Ze na to mala dbvody, ktoré musia
byt zachytené v spise vedenom k tejto poistnej udalosti v poistovni. Uviedol, Ze jemu tieto dovody
neoznamila, ani nevysvetlila.

5. Na prejednanie veci, sud nariadil pojednavanie na dia 15.04.2025. Na predmetnom pojednavani
pravny zastupca zalobcu uviedol, Zze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu. V podanej Zalobe
podrobne odévodnili svoj narok na nahradu $kody, teda narok zalobcu na nahradu $kody. Zalovany da
27.9.2021 pri vykone svojej Cinnosti a to pri manipulacii so Salovacim dielcom narazil do meracieho
geodetického pristroja Leica TS 13 spolu s prislusenstvom, ktory nasledne spadol aj so stativom
na betonovy panel, &¢im doslo k znaénému poSkodeniu pristroja a jeho prisluSenstva. Geodeticky
pristroj spolu s prislusenstvom je vo vylu¢nom vlastnictve Zzalobcu a slizi na vykon jeho podnikatelske;j
¢innosti. PoSkodené meracské zariadenie zalobca zakupil diia 4.6.2020. Predmetna Skodova udalost
bola nahlasena spolo¢nosti Generali poistoviia, pobocCka poistenia z iného ¢lenského Statu so sidlom
Novadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava a v ktorej ma Zalovany uzatvorené poistenie zodpovednosti
za $kodu a to na zéklade poistnej zmluvy &. 2408182228. Skoda spdsobena Zalobcovi na meracom
geodetickom pristroji Leica TS 13 s prislusenstvom je nasledovna. I8lo o zni¢ené zariadenie, kde
bola spbsobena Skoda vo vySke 8 500 eur bez DPH znieny stativ, kde bola spdsobena Skoda vo
vysSke 319 eur bez DPH, zni¢ena centratna podlozka, Skoda vo vyske 279 eur bez DPH a zni¢eny
Radiomodem Skoda vo vySke 1 080 eur bez DPH. V suvislosti s poSkodenim meracieho geodetického
pristroja poSkodeny, teda Zalobca okamzite Ziadal poistoviiu o vyjadrenie, &i si ma zakupit novy
meraci geodeticky pristroj, resp. tento do€asne prenajat, nakolko Zalobca mal uzatvorenych viacero
zmluv z odberatefnych sluzieb a meraci pristroj bol nevyhnutny na vykon jeho podnikatelskej €innosti.
KedZe poistoviia sa napriek urgenciam nevyjadrovala, Zalobca bol nuteny zapozi€at' si meraci pristroj
od spoloénosti GEOTECH Bratislava, s.r.o. ICO: 45 948 992 so sidlom CernySevského 26, 851 01
Bratislava. V désledku vy3Sie uvedeného vznikla Zalobcovi 8koda predstavujica uhradené najomné
za zapozitané mera&ské zariadenie a to celkovo vo vyske 6 565,21 eur. Zalobca opatovne urgoval
Zalovaného ako aj poistoviiu o vyjadrenie k spbsobu rieSenia Skodovej udalosti resp. vyjadrenie
k nahrade Skody, pricom az diia 7.2.2022 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze podfa vyjadrenia poistovne
oprava nie je rentabilna a pri vypocte vysky Skody sa bude vychadzat z nadobudacej hodnoty
zariadenia. S ohfadom na tato skuto€nost’si Zalobca hned nasledujuceho dia 8.2.2022 objednal dodanie
nového pristroja, ktory mu bol dodany v aprili 2022. Do tohto ¢asu si teda za uelom vykonu svojej
podnikatelskej €innosti musel geodeticky pristroj prenajimat’. Listom zo dfa 12.5.2022 oznacenym ako
Ziadost' o nahradu 8kody sa Zalobca opéatovne obratil na Zalovaného, opatovne predlozil vietky doklady
potrebné k nahrade spbsobenej Skody a drfia 28.10.2022 bola na bankovy u&et Zalobcu pripisana
suma vo vySke 7 596,75 eur od poistovne, preto Zalobca dotazoval Zalovaného, na zaklade ¢oho bola
zaslana tato suma a &i bude dorudeny nejaky podklad k prijatej platbe. Zalovany Zalobcovi oznamil,
Ze mu doposial nebolo poistoviiou oznamené Ziadne vyrozumenie k $kodovej udalosti. Zalobca si
teda prostrednictvom svojho pravneho zastupcu od poistovne Ziadal oznamenie o ukon&eni likvidacie
poistnej udalosti, ktoré mu bolo az nasledne, na jeho urgenciu doru¢ené. Z vypoctu nahrady skutone;j
Skody poistoviiou vyplyva, Ze poistoviia vychadzala len z nadobudacej ceny pri zariadeni, ale aj Leica
TS 13 bez jeho prisluSenstva nevyhnutného pre pouZivanie zariadenia a teda bez nadobudacej ceny
stativu, centracnej podlozky a Radiomodemu, ktory vlastne konanim Zalovaného taktiez doslo k vzniku
znacénej Skody na tychto predmetoch. V3etko toto prisluSenstvo bolo zni¢ené spolu so zariadenim.
Celkova nadobudacia cena zariadenia a jeho prisluSenstva bola vo vyske 10 178 eur bez DPH, k Comu
boli poistovni riadne predlozené doklady. Zalobca mal pat mesiacov prenajaté nahradné zariadenie.
Za tato dobu prenajmu uhradil sumu 6 400 eur bez DPH. S dodanim prenajatého zariadenia boli
spojené naklady na dopravu celkovo v sume 165,21 eur bez DPH. Listom zo diia 24.11.2022 Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opatovne vyzval poistoviiu na nahradu $kody. Zalovany
podal proti ukonéeniu likvidacie poistnej udalosti u poistovatefa staznost a vyzvu na prehodnotenie
vySky poistného plnenia. Poistovha uznala, Ze pochybila, ked v ozndmeni o ukon&eni likvidacie
vySku poistného plnenia neupravila. Nasledne sa Zalovany obratil so staznostou na Narodnu banku
Slovenska. Vyjadrenie Narodnej banky Slovenska zo diia 6.7.2023 oznalené ako podanie vo veci
Generali poistoviia, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu ukoncéenie podania Zalovany zaslal na
vedomie aj Zalobcovi. AZ po upozorneni Narodnou bankou Slovenska poistovria prehodnotila likvidaciu
poistnej udalosti a uhradila Zalobcovi doplatok nahrady Skody vo vySke 1 988,61 eur, ktorda suma
ma zodpovedat nahrade Skody spdsobenej na podlozke a Radiomodeme po zohladneni amortizacie



a nahrady najmu zariadenia odo dia vzniku poistnej udalosti po vypracovanie cenovej ponuky na opravu
vo vy8ke 511,92 eur. Oznamenie o ukonceni likvidacie poistnej udalosti je datované na dia 4.7.2023,
avSak Zalobcovi bolo doru¢ené az dia 30.11.2023 na zaklade urgencie. Poukazal na to, Ze nadobudacia
hodnota prisluSenstva ku geodetickému zariadeniu a to stativu centracnej podlozky a Radiomodemu je
spolu so vySke 1 678 eur. Poistoviia bez odévodnenia vychadzala len z hodnoty 1 630,80 eur, ktoru
este znizila o amortizaciu vo vyske 9,45 %. Skodu, ktord si uplatfiuje podanou Zalobou predstavuje
neuhradena Skoda je to suma vo vyske 6 096,03 eur a jedna sa o poSkodené prislusenstvo zariadenia
vo vySke 1 678 eur. To je nadobudacia hodnota tohto prisluSenstva minus amortizacia vo vyske 158,57
eur + ngjomné vo vySke 6 400 eur a naklady na dopravu vo vyske 165,21 eur, t.j. suma spolu vo vyske
8 084,64 eur, ktora je ponizena o doplatok nahrady Skody vo vySke 1 988,61 eur, ktoru poistoviia zaslala
Zalobcovi a preto si touto Zalobou uplatriuje narok na nahradu 3kody v celkovej vyske 6 096,03 eur
s prislusenstvom.

6. Na to predstupil Zalovany, ktory uviedol, Ze vinu nepopiera a plne vedome suhlasi s podmienenim
s tym, Ze stale trvad na tom, Ze pochybila poistovina, nakofko ju museli tymi dodato&nymi pIneniami
niekolko krat vyzyvat a ako uz poculi zo strany pravneho zastupcu zalobcu, museli dokonca podat
staznost aZz na Narodnu banku Slovenka, kde im neodévodnene z ni¢oho ni¢ bez nejakého pisomného
odbvodnenia vopred poskytli nejaké dalSie plnenie, iZze ma za to, Ze poistovia si pohadzovala tento
pripad ako horuci zemiak. Uviedol, Ze doda eSte to, Ze vystriedali sa tam traja likvidatori. Pisomne
ich musel urgovat, aby im zaslali tie vyjadrenia €o sa tyka hlavne aj toho vyrozumenia, &i sa jedna
o totalnu Skodu alebo sa jedna len o poSkodenie zariadenia. Tym padom musel Zalobca zna3at' dalSie
naklady, musel si zapozi€at ten geodeticky pristroj a tym padom mu vznikli dalSie dodato&né naklady.
Cize v podstate nejaku hodnotu toho zariadenia ta poistoviia preplatila s tym, Ze trva na tom, aby ta
poistovia pristupila aj k plneniu tej daldej Skody a to su tie prostriedky, ktoré vynaloZil Zalobca za ten
najom geodetického pristroja.

7. Na to predstupil pravny zastupca Zalobcu, ktory uviedol, Ze len pre doplnenie uvedie, Ze v zmysle
ustalenej judikatary, Skody su aj vynaloZené prostriedky v suvislosti s nemoznostou uzivat vec, aby inak
poskodeny dosiahol u€el, na ktory obvyklu vec uzival a bohuzial v zmysle § 823 Obc&ianskeho zakonnika
nema ako Zalobca pravo na plnenie priamo proti poistovatelovi, ale len proti Zalovanému, ktory $kodu
spoOsobil. Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud rozhodol v zmysle, v intencidch podanej Zaloby s tym,
Ze prizna Zalobcovi vo&i Zalovanému, Zalovany bude povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6 096,03 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 6 096,03 eur od 8.7.2023 do zaplatenia a narok na
nahradu trov konania. Ziadal aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Na to predstupil Zalovany, ktory uviedol, Ze by este chcel dodat k tomu, Ze uz bez ohlfadu na to, aky
rozsudok bude vyjadreny, tak by chcel poprosit o pravo odvolania sa vo¢i rozsudku, nakolko musi potom
nasledne vymahat alebo musi nasledne rieSit eSte dodatoéne tuto zalezitost s jeho poistovriou, nakolko
si stale trva na tom, Ze jednoznacne pochybila, mala dodato¢né plnenie a tuto Skodu platit' v plnej vyske.

9. Vo veci bol nariadeny vysluch Zalobcu, ktory uviedol, Ze situacia nastala po tom, ako pri vykone
jeho ¢&innosti na uvedenej stavbe Salovaci diel Zalovany narazil do toho jeho zariadenia. Nasledne
samozrejme mal problém s tym, Ze nema zariadenie, s ktorym by mohol pracovat, takze rieSil poistnu
udalost’ cez poistoviiu Zalovaného, ktory sa priznava k tomu, Ze Skodu spdsobil. Nasledne poistovia
prediZzovala zmluvu podla druhu, predlzovala rozhodnutie o tom, i sa jedna o poSkodenie zariadenia
alebo sa jedna o totalnu Skodu, na €o rieSili vyjadrenie z firmy GEOTECH, od ktorej zakupili zariadenia
a aj to zariadenie oni servisuju ako jediny na Slovensku ako vyhradny dovozca a spolo¢nost sa vyjadrila,
Ze sa vyjadri v tom momente, Ze je mozné upravit’ to zariadenie, ale by to nebolo rentabilné, ¢o teda
posudila aj poistovia, ak povedal, Ze to je totalna Skoda a posudila to aZ v roku 2022 a vzhladom na to, Ze
potreboval nejako fungovat, spolo€nost potrebovala nejako fungovat, tak musel rieSit ngjom zariadenia
nejaké. Bud by musel riedit zakupenie okamzite nového zariadenia, lebo nevedel, Ze ¢i sa ide opravovat
staré alebo sa ide kupovat nové alebo teda musel rieSit najom. KedZe tie zariadenia stoja v podstate v
desiatkach tisic eur, tak ten najom mu vysiel ako lepSia moznost, kedZe predpoklad, Ze sa bude mozno
zariadenie opravovat. Zarovef mysli si, Ze na tom prelome rokov 2021, 2022 doslo k tomu, Ze pocas
tych decembrovych sviatkov, ktoré su tam Vianoce si mysli, Ze to zariadenie uz vratil, aby Setril finanéné
prostriedky aj svoje a vznikli tam naklady s dopravou, ale boli radovejSie ako naklady za najom. Nasledne
medziasom dufal, Ze sa poistoviia vyjadri, Ze sa bude plnit a Ze budu nejaké rozhodnutia o tom, &i je
to oprava alebo totélna Skoda. Vzhladom na to, Ze sa nevyjadrovali zase priSiel zaciatok roka, musel



pozi¢at dalSie najmy, tam boli eSte dva alebo tri mesiace, kedy mal najom a nasledne ked sa poistoviha
mysli si, Ze 7.2.2022 vyjadrila, Ze jedna sa o totalnu Skodu, tak hned na to 8.2.2022 objednaval stroje.
Samozrejme objednaval stroj z firmy, ktord musela dihodobo riesit ngjom, teda mala spdsobenu Skodu
nielen tym, Ze nemal zariadenie, ale musel este finanéné prostriedky nejaké dotovat a samozrejme
musel kupovat’ nové zariadenie bez plnenia. TakZze za neho to bol nefér pristup tejto poistovne, ktory
spbsobil, Ze to zariadenie si musel kupit napriek tomu, Ze ho mohol kupit povedzme v oktdbri 2021. Tym
by sa usetrili finan&né prostriedky a by mal samozrejme menej starosti. Dal$ia vec je ta, Ze objednaval to
zariadenie, ale samozrejme to zariadenie je Specializované. TakZe je to vacsi problém ako kupit’ si auto,
lebo oni vyrabaju pre cely svet, takZe oni vedeli dodat’ az potom v tom aprili 2022, kedy aj skon&il najom
a odvtedy samozrejme riesi to, Ze ako sa tie finan¢né prostriedky budu pripisovat na jeho u&et. V podstate
bol tam niekto z poistovne, ktoré oni mu zaslali. Mysli, Ze neposlali k tomu ani Ziaden doklad ani ni¢ tych
okolo 7 000 eur to bolo. Nasledne po urgenciach prislo este dalSich 1 900 eur, ale samozrejme ostal
len nejaky rozdiel a je to v roku 2023, od vtedy bolo nové zariadenie r. 2023, takze 2024, 2025 to budu
pomaly dva roky, kedy samozrejme sa meni hodnota pefazi, hodnota vSetkého, 8kodova udalost z roku
2021, aj tych 6 000 eur je momentalne inych 6 000 eur ako 2020 realne, tak preto poZaduje aj ten urok 9
%. Ma za to, Zze poistovia absolutne nekomunikovala. Nevie o tom, Ze by priSlo z poistovne vyjadrenie,
Ze rad3ej si nedajte opravit a kipte nové alebo rad3ej ¢akajte s opravou. O tomto nevie. Ma skor pocit,
Ze ta poistovra vyslovene nekonala, ¢im sa natiahli tie terminy. Zo zakona je povinny si platit’ poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu tretim osobam. PlIni si to svedomito.

10. Vo veci bol nariadeny vysluch Zalovaného, ktory uviedol, Ze by chcel k tomuto dodat na zaver to
podstatné objasnenie pripadov a tych jednotlivych krokov pripadu tu uz bolo spomenuté. Chcel by dodat’
na zaver asi tolko, Ze zo zakona si pIni a plati poistenie zodpovednosti za $kodu pri vykone ¢innosti
s tym, Ze teda mysli si, Ze tato poistka ma zahrnut presne a ma proste pomahat tomu podnikatefovi pri
takychto situaciach. Bohuzial skuto€nost’ je ina a v tomto jeho pripade mu poistoviia skér nepomohla,
ale len vyrobila vy8Sie naklady pri tomto pripade poistnom, nakolko tou svojou necinnostou proste sa
radovo dvihali tie naklady Zalobcu. Samozrejme bez rozsudku toho pisomného rozhodnutia ukon&enia
poistnej udalosti nevedel teda plnit, az na zaklade posledného vyrozumenia od poistovne. Tym padom
si mysli, Ze poistovnia by mala v takychto pripadoch plnit a nevyrabat dodatoénu Skodu a naco mu je
potom taka poistovria, ktora tu Skodu este len navysuje tou svojou €innostou alebo necinnostou a aj tym
pristupom k tej poistovni dokonca musi k tomu dodat’ eSte taku vec, nakolko sa tam striedali ti likvidatori,
konkrétne boli traja, tak jedného €asu od nich priSlo pisomné vyrozumenie, Ze poSkodeny nema narok
na nahradu Skody, tak mézeme si o tom vytvorit’ viastnd mienku ako to tam v tej poistovni asi funguje,
ako tito likvidatori sa snazia nie pomdct tym fudom, tym podnikatefom, ktori si platia to poistné, ale ako
¢o najviac usetrit. TakZze na zaver zd6raznuje to, stale si trva na tom, Ze poistovria by mala platit tento
rozdiel Skody.

11. K vykonanému dokazovaniu sa vyjadrila pravna zastupkyfia Zalobcu tak, Ze len uvedie v kratkosti, Ze
poistoviia naozaj nekonala a predlzovala lehotu, pri€¢om aj z vypovedi Zalobcu a Zalovaného vyplynulo,
¢o aj zabudli podotknuat v rdmci ich vyjadreni alebo & uz pisomnych, Ze poistoviia si aj zamienala
subjekt Zzalobcu za subjekt spolo¢nosti, od ktorej mal Zalobca pozi¢ané, teda aj zakupené to geodetické
zariadenie. Jedna sa o spolo¢nost GEOTECH, pri€om dlhodobo tvrdila, Zze spoloCnost GeoCube nema
narok na nahradu sSkody, nakolko nie je vlastnikom tohto zariadenia, lebo vlastnikom je spolo&nost
GEOTECH. Oni aj tymto predlzovali tu lehotu o si zamieniali tieto subjekty, Ze aj k tomuto dochadzalo
a naozaj aj ta poistoviia az 7.2.2022 dala stanovisko, Ze ta oprava je nerentabilna, dovtedy aj vyzvala
dokonca Zalobcu na to, aby predlozil aj objednavku na najom tohto zariadenia.

12. V rdmci zavere¢ného prednesu pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
podaného zalobného navrhu ako aj vSetkych pisomnych vyjadreni a ustnych prednesov, ktoré boli
uskuto€nené na sudnych pojednavaniach. Mal za to, Ze Zalobca v plnom rozsahu uniesol dokazné
bremeno, ktorym Zaluje o zaplatenie sumy 6 096,03 eur s prisluSenstvom v tomto konani. V suvislosti
s pasivnou legitimaciou si dovolil poukazat na ust. § 823 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva,
Ze poskodeny nema priamy narok na nahradu Skody od poistovatela, preto je Zalovany priamo poisteny
teda Skodca, teda Zalovany. Z tohto dovodu mal za to, Ze pasivna legitimacia je spravna. Mal za to, aby
sud vyhovel ich Zalobe v plnom rozsahu. V suvislosti s rozsahom nahrady 8kody mal za to, Ze Zalobca
v danom konani preukazal uplatneny narok v plnom rozsahu. Tak ako uviedli na predchadzajucom
sudnom pojednavani ako aj v ich pisomnych vyjadreniach a v samotnej Zalobe Zalobca sa domaha
od Zalovaného uhrady zostavajucej nenahradenej Skody v sume 6 096,03 eur. Tato uplatnena Skoda



pozostava z prislusenstva, zariadenia vo vySke 1 678 eur poniZzeného o amortizaciu vo vyske 158,57
eur, pripo€¢itané najomné uhradené zo strany Zalobcu v sume 6 400 eur a nasledne na dopravu v sume
165,21 eur, spolu 8 084,64 eur poniZzené o doplatok nahrady Skody zo strany poistovatela v sume
1 988,61 eur, t.j. narok, ktory Zalobca uplatiuje a preukazal v danom konani je v sume 6 096,03 eur.
Mal za to, Ze v zmysle ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto€na Skoda a to ¢o
poskodenému uslo, teda usly zisk. V zmysle ustalenej judikatiry Skodou su aj vynaloZené penazné
prostriedky v suvislosti s nemozZnostou uzivat vec, aby inak poskodeny dosiahol ucel, na ktory obvykle
vec uzival. Mal za to, Ze naklady na najom zariadenia je potrebné posudzovat analogicky ako naklady na
najom motoroveho vozidla, o ktorych opravnenosti v zmysle ustalenej judikatury NajvySSieho sudu niet
Ziadnych pochyb. Mal za to, Ze tak, €o sa tyka otazky pasivnej legitimacie aj ¢o sa tyka rozsahu Skody,
ktoru si Zalobca uplatiiuje v predmetnom konani mal za to, Ze Zalobca v plnom rozsahu uniesol svoje
dbkazné bremeno a vzhladom k uvedenému Ziadal, aby sud vyhovel podanej Zalobe v plnom rozsahu
a zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 6 096,03 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 6 096,03 eur od 8.7.2023 do zaplatenia a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného narokom
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalobcovi.

13. V ramci zavere¢ného prednesu Zalovany uviedol, Ze v jeho zaujme nie je natahovat dalej tento spor
a preto veri, Ze sud rozhodne podfla svojho najlepSieho zvazenia, teda bude akceptovat’ aj negativnu
stranku v jeho prospech tohto rozhodnutia, nakolko uznava, Ze tie naklady spojené s tou Skodou su
logicky opodstatnené.

14. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi predloZenymi Zalobcom, a to najma
s : Ziadost o nahradu Skody zo dnia 12.5.2022 (&.I. 9 sudneho spisu), sumarom nakladov (rub ¢€.I. 9
sudneho spisu), softvér a geodetické prislusenstvo, ponuka pre Ing. Mateja Kubika (€.I. 10 sudneho
spisu), ponuka pre Ing. Mateja Kubika (&.I. 11, sudneho spisu), potvrdenie (€.I. 12 sudneho spisu),
potvrdenie (€.I. 13 sudneho spisu), potvrdenie (&.1. rub €.1.13 sudneho spisu), potvrdenie (&.I. 14 sudneho
spisu), faktara €. FV2100873 (€.I. 15 sudneho spisu), faktura & FV2101017 (&.I. 16 sudneho spisu),
dodaci list €. SV 2101260 (&.1. 17 sudneho spisu), faktura €. FV 2101114 (€.l. 18 sudneho spisu), dodaci
list &. SV2101403 (&.I. 19 sudneho spisu), Faktara €. FV2101362 (€.1. 20 sudneho spisu), dodaci list &.
SV2101706 (€.1. 21 sudneho spisu), faktura &. FV2200062 (€.l. 22 sudneho spisu), oznamenie o likvidacii
(€.I. 23 sudneho spisu), e-mailova komunikacia (&.I. 24-29 sudneho spisu), faktura &. FV 2000218 (€.1.
30, sudneho spisu), dodaci list (rub €.l. 30 sudneho spisu), dodaci list zo dfia 4.6.2020 (&.I. 31 sudneho
spisu), dodaci list &. SV2101260 (€.l. 32 sudneho spisu), faktura €. FV €. 2101017 (€.l. 33 sudneho
spisu), dodaci list €. SV2101403 (€.l. 34 sudneho spisu), faktira ¢. FV2101114 (&.1. 35 sudneho spisu),
dodaci list &. SV2101706 (€.l. 36 sudneho spisu), faktura €. FV2101362 (€.l. 37 sudneho spisu), faktura
¢. FV 2200062 (&.I. 38 sudneho spisu), hlasenie Skodovej udalosti (€.I. 39 sudneho spisu), hlasenie
Skodovej udalosti (.1. 47, sudneho spisu), ponuka zo dfia 25.5.2020 (¢.l. 48 sudneho spisu), ponuka
pre Ing. Mateja Kubika (&.l. 49 sudneho spisu), odpoved na podnet (.I. 50 sudneho spisu), Ziadost
o nahradu Skody zo dria 12.5.2022 (€.I. 51 sudneho spisu), potvrdenie Slovak Parcel Service, s.r.o. (€.l
52 sudneho spisu), potvrdenie Slovak Parcel Services, s.r.o. (rub &.I. 52 sidneho spisu), podanie vo
veci Generali poistovia (€.l. 53-rub €.l. 54 sudneho spisu), najomna zmluva (&.1. 55-rub &.1. 56 sudneho
spisu), priloha €. 2 k ndjomnej zmluve (rub €.1. 57 sudneho spisu), priloha &.I. 1 k ndjomnej zmluve (&.1.
58 sudneho spisu), najomna zmluva (&.I. 59-61 sudneho spisu), priloha €. 2 k najomnej zmluve (&.1.
62, sudneho spisu), opatovna vyzva na nahradu skody (€.l. 63 sudneho spisu), oznamenie o ukoncéeni
likvidacie poistnej udalosti (.1. 64 sudneho spisu), oznamenie o ukonéeni likvidacie poistnej udalosti (&.1.
65 sudneho spisu), poistnd zmluva (€.l. 66-rub €.I. 71 sudneho spisu), Cestné vyhlasenie (rub €.1.71-72)
dotaznik (rub€&.l.72-73 sudneho spisu ), VPP (rub &.l. 73-rub €.1.75 sudneho spisu), osobitné ustanovenia
VPP (€.1.76 sudneho spisu), predsudna vyzva (€. I. 77 sudneho spisu), faktura ER 113130 (&.I. 149
sudneho spisu), potvrdenie o platbe kartou (rub €.I. 149 sudneho spisu), potvrdenie o platbe kartou (E.1.
150 sudneho spisu), potvrdenie o platbe kartou (rub &.I. 150 sudneho spisu), potvrdenie o platbe (¢€.l. 151
sudneho spisu), potvrdenie o platbe (rub &.I. 151, sidneho spisu), potvrdenie o platbe (€.l. 152 sudneho
spisu), potvrdenie o platbe (rub &.I. 152 sudneho spisu), potvrdenie o platbe (&.I. 153 sudneho spisu).

15. Sud vykonal navrhnuté listinné dékazy. Sud zamietol navrh Zalovaného na vykonanie dokazu - na
vyziadanie spisu vedeného spolo¢nostou Generali poistoviia z ¢lenského Statu so sidlom Lamadska
3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54228573 &. 409004440. Sud poziadal Generali Poistoviiu na doloZenie
predmetného spisu, aviak poistoviia ho nedolozila do pojednavania konaného dfia 29.07.2025. Zaroven



Zalovany netrval na vykonani predmetného dékazu a preto sud navrh na vykonanie predmetného dékazu
zamietol a to aj z dovodu hospodarnosti konania.

16. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci : Zalobnym navrhom
sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu istinu vo vyske 6 096,03 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 6 096,03 eur od 8.7.2023 do zaplatenia a nahradit
trovy konania a to titulom naroku na nahradu Skody. V konani nebolo sporné, Zze dfia 27.9.2021 pri vykone
svojich €innosti a to pri manipulacii so Salovacim dielcom Zalovany narazil do meracieho geodetického
pristroja Leica TS 13 spolu s prisluSenstvom, ktory nasledne spadol aj so stativom na betdnovy panel,
¢im doSlo k znaénému poSkodeniu pristroja a jeho prisluSenstva. V konani nebolo sporné, Ze geodeticky
pristroj s prisluSenstvom je vo vlastnictve Zalobcu a sluzi na vykon jeho podnikatelskej Einnosti. V konani
nebolo sporné, Ze geodeticky pristroj Zalobca zakupil dfia 4.6.2020. V konani nebolo sporné, Ze Skodovéa
udalost’ bola nahlasend spolo¢nosti Generali poistoviia, v ktorej ma Zalovany uzatvorené poistenie
zodpovednosti za Skodu a to na zaklade poistnej zmluvy €. 2408182228. Poistna udalost’ je vedena
pod €. 4090044040. V konani nebolo sporné, ze doslo k zni€eniu zariadenia a zni€eniu prisluSenstva.
V konani nebolo sporné, Ze zalobca si zapoZzi¢al geodeticky pristroj od spolo€nosti GEOTECH Bratislava,
s.r.o. s tym, Ze predmetny pristroj mal zapoziCany a to v oktébri 2021, v novembri 2021 a decembri
2021 a nasledne vo februari a v marci 2022 a to az do 19. aprila 2022, pri€¢om suma najomného bola
vo vySke 1 536 eur s DPH, 1 280 eur bez DPH mesacne. V konani nebolo sporné, Ze Zalobcovi vznikli
naklady na dopravu zapozi¢aného zariadenia do servisu GEOTECH Bratislava vo vySke 87,12 eur
a na dopravu zapozi¢aného zariadenia rovnako do servisu GEOTECH Bratislava vo vyske 97,46 eur
s DPH. V konani nebolo sporné, ze dna 7.2.2022 bolo zalovanému oznamené, ze podla poistovne
oprava nie je rentabilnd a pri vypocte Skody sa bude vychadzat z nadobudacej hodnoty zariadenia,
ktoré potom bolo oznamené aj Zalobcovi. V konani nebolo sporné, Ze si zalobca dfia 8.2.2022 objednal
dodanie nového pristroja, ktory mu bol dodany v aprili 2022. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca
v liste zo dfia 12.5.2022 oznagenom ako Ziadost' o nahradu Skody predloZil Zalovanému vSetky doklady
ohladom nahrady Skody. V konani nebolo sporné, Ze dfia 28.10.2022 bola na u&et Zalobcu pripisana
suma vo vyske 7 596,85 eur od poistovne Zalovaného. V konani nebolo sporné, Zze Zalobcovi bolo
na jeho Ziadost doruéené oznamenie o ukonceni likvidacie poistnej udalosti 28.10.2022. V konani
nebolo sporné, ze v predmetnom plneni nebolo zohladnené poskodenie prisluSenstva zariadenia ako
stativu, podlozky a Radiomodemu. V konani nebolo sporné, Zze Zalobca listom zo dia 24.11.2022 vyzval
poistoviiu na nahradu Skody. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany podal staznost proti ukon&eniu
likvidacie poistnej udalosti. Nebolo sporné, Ze poistoviia Zalovaného uhradila Zalobcovi doplatok Skody
vo vySke 1 988,61 eur. V konani nebolo sporné, Ze oznamenie o ukoncCeni likvidacie je datované na
dnia 4.7.2023 a zalobcovi bolo doru¢ené 30.11.2023. V konani nebolo sporné, Zze nadobuldacia hodnota
stativu, podlozky, Raddiomodemu je spolu vo vy8ke 1 678 eur, priCom poistoviia Zalovaného vychadzala
zo sumy 1 630,80 eur bez stativu, ktoru ponizila o amortizaciu vo vyske 9,45 %. V konani nebolo sporné,
Ze zalobca zaslal poistovni vSetky doklady, t.j. fakturu, ktorou bol vyuétovany aj najom za marec, april
2022 dna 12.5.2022. V konani bolo sporné kto ma Zalobcovi nahradit $kodu, €i Zalovany alebo poistovna.
Sporna bola vySka Skody vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany ju nevie posudit, kedZe ide o odborné
zariadenie a dalej aj vzhfadom na to, Ze poistoviia odmietla poskytnat poistné plnenie Zalobcovi.

17. Pokial ide o pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sud ma za to, Ze ide o obchodno-zavazkovo-
pravny vztah tym, Ze do$lo k vzniku Skody pri vykone podnikatelskej Cinnosti, tak Zalobcu ako aj
Zalovaného. Tento narok sud posudzoval podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, nasledne
podla § 442 ods. 1, § 443 Obcianskeho zakonnika a podla § 823 Obcianskeho zakonnika.

18. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a
2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto asti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a
tymto zakonom.

20. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.



21. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

22. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

23. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, $koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

24. Podla § 443 Obdianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

25. Podla § 823 Obdianskeho zakonnika, ndhradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

26. Na zéklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je
dbvodna a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

27. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze dna 27.09.2021 pri vykone svojej podnikatelskej
¢innosti Zalovany poSkodil meraci geodeticky pristroj Leica TS 13 spolu s prislusenstvom. V konani
nebolo sporné, Ze predmetny pristroj bol vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, priom sluZi na
vykon jeho podnikatelskej €innosti. Sud vyhodnotil vzajomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
ako obchodnopravny nakofko ide o narok na nahradu Skody, a k vzniku 8kody doSlo pri vykone
podnikatel'skej ¢innosti medzi Zalobcom podnikatefom a Zzalovanym podnikatefom. Pokial ide o $kodu
a vznik zodpovednosti za Skodu, sud aplikoval Ob¢&iansky zakonnik, nakolko ku vzniku Skody nedoslo
porusenim povinnosti z obchodného zavazkového vztahu.

28. Sud mal preukazané, ¢o Ziadna zo zmluvnych stran nerozporovala, Ze k vzniku Skody doslo
v dOsledku porusenia povinnosti zo strany Zalovaného. Sud mal za to, Ze Zalovany porusil povinnost,
ktora mu vyplyva z ust. § 415 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého, kazdy je povinny pocinat’ si tak,
aby nedochadzalo ku skodam, v tomto pripade na majetku — t.j- porusil prevenénu povinnost.

29. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany bol pre pripad zodpovednosti za Skodu poisteny v spolo¢nosti
Generali poistoviia, a.s.. a to od 16.09.2021. V konani nebolo sporné, Zze na zaklade predmetného
poistného vztahu poistoviia Zalovaného poskytla Zzalobcovi plnenie a to dha 28.10.2022 vo vyske
7 596,75 eur a diia 07.07.2023 vo vyske 1 988,61 eur. V konani nebolo sporné, Ze predmetnou uhradou
nebola pokryta cela Skoda, ktora v désledku poistnej udalosti vznikla Zalobcovi ako poSkodenému.
V konani nebolo sporné, Ze poistovia Zalovaného neposkytla Zalobcovi plnenie v sume 6 096,03 eur,
ktoré si Zalobca uplathoval voc&i zalovanému a jeho poistovni. V konani nebolo sporné, ze Zalobca
si voCi zalovanému ako Skodcovi uplatnil narok na nahradu Skody, ktora vznikla v dosledku poistnej
udalosti listom zo dfia 12.05.2022, kde predmetnu Skodu vyd&islil na sumu 20 091,85 eur. Vysku plnenia
poskytnutého zo strany Generali poistovna a.s. Zalobcovi mal sud preukazanu z odpovede na podnet
(€.1.50), z oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti — (€.1.64 sudneho spisu) a z ozndmenia
o ukonceni likvidacie poistnej udalosti (€.1.65 sudneho spisu). Tato vySka plnenia nebola Zzalovanym
rozporovana.

30. Pokial ide o poistny vztah medzi Zalovanym a poistoviiou Generali poistovia, a.s. — zakladom pre
poskytnutie plnenia zo strany poistovne je vyzva poskodeného uskutoénena vodi Skodcovi. Co v danom
pripade nebolo sporné. Tuto vyzvu realizoval Zalobca ako poSkodeny dfia 12.05.2022, o medzi stranami
nebolo sporné, pricom nebolo sporné, Ze poslednu faktiru za najom pozi¢aného pristroja Zalobca dorugil
poistovni Zalovaného dfa 12.05.2022. A rovnako nebolo sporné, ze sumy zodpovedajuce ngjomnému
za pozi¢anie nahradného pristroja ako aj naklady na prepravu pristroja Zalobca uhradil spolo€nosti
GEOTECH Bratislava s.r.o. a kuriérskej spolo¢nosti do 22.04.2022

31. V konani nebola sporna pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a porusenim pravnej povinnosti,
t.j., Zze v dbsledku konania (porusenia prevencnej povinnosti) zalovaného doslo k vzniku Skody na strane
Zalobcu.



32. Pokial ide o Skodu, ktoru Zalobca ako poskodeny utrpel v dosledku poistnej udalosti, sud mal
preukazanu jednak Skodu, ktort Zalobca utrpel a jednak aj jej rozsah. Okrem Skody, ktora bola zalobcom
uplatnena vodi poistovni Zalovaného a voéi samotnému Zalovanému, a ktora zalovany, resp. jeho
poistoviia zalobcovi uhradila, sud mal preukdzanu aj Skodu, ktoru si Zalobca uplatnil voci poistovni
Zalovaného a voci zalovanému a ktoru si Zzalobca uplatnil tymto navrhom - 6 096,03 eur a ktoru mu
poistovia Zalovaného odmietla uhradit a poskodeny tiez neuhradil.

33. Dojednanie poistenia zodpovednosti za Skodu v zasade nemeni vztah medzi poskodenym
a poistenym Skodcom. Poskodeny nema pravo pozadovat plnenie od poistovatela, avSak méze
pozadovat splnenie zavazku z titulu zodpovednosti za Skodu od Skodcu. Tato povinnost Skodcu nahradit
Skodu trva az do doby, ked bola S8koda poSkodenému nahradena. Zodpovednostny vztah Skodcu vodi
poskodenému zanikne az po uplnom uspokojeni naroku poskodeného.

34. Skoda, ktora Zalobcovi vznikla, a ktoru poistoviia Zalovaného Zalobcovi neuhradila spoéivala jednak
v nakladoch, ktoré bol nateny Zalobca vynaloZit na prenajom nahradného pristroja. Zalobca si uplatnil
narok na prengjom pozi¢aného pristroja za pat mesiacov, spolu vo vyske 6 400 eur bez DPH. Sud mal
za to, Ze tento narok je dévodny, nakolko v désledku Skodovej udalosti, aj s ohfadom na skutoénost,
Ze samotnu Skodovu udalost poistoviia Generali poistoviia, a.s. vyhodnotila tak, Ze na pristroji bola
spbsobena totalna Skoda, Ze v désledku predmetnej Skodovej udalosti ho Zalobca nemohol dalej
vyuzivat na podnikatelské UCely a teda bol nuteny si zapozi¢at nahradny pristroj. U€inil tak hned po
poistnej udalosti, pricom pocas obdobia, kedy boli viano&né sviatky a kedy predmetny pristroj nemohol
vyuzivat ho poZzi¢any nemal a nasledne si ho poZi€al az od 14.02.2023. Vzhladom k uvedenému, mal
sud za to, Ze tieto naklady boli u¢elne a nevyhnutne vynaloZzené, priCom vznikli v priamej pri¢innej
suvislosti so Skodovou udalostou. Pokial ide o predmetny narok, sud mal preukazané, Ze tento narok
poistovia Zalobcovi neuhradila. Uhradila ho len iasto¢ne, a to za obdobie od vzniku poistnej udalosti, do
predloZenia cenovej ponuky a to do 11.10.2021 v celkovej vyske 511,92 eur. V tejto suvislosti sud uvadza,
Ze poskytnutim predmetného plnenia poistovia uznala, Ze ngjom nahradného pristroja su naklady, ktoré
predstavuju $kodu, ktoru je nutné nahradit’ poSkodenému.

35. Sud na rozdiel od poistovne mal za to, Ze ohfadom predmetného najmu ma poskodeny narok na
Uhradu celého naroku, nielen sumy 511,92 eur, ktora bola poSkodenému nahradena poistoviiou. Pokial
ide o predmetny najom sud vychadzal jednak z toho, Ze hoci mailom zo dfia 07.02.2023 bolo Zzalobcovi
oznamené, Ze pri Skode sa bude vychadzat z nadobudacej hodnoty poskodeného zariadenia, nakolko
podla cenovej ponuky bola oprava vyhodnotena ako nerentabilna, sud mal za to, Ze pre uplatneny narok
je rozhodujuci az €as doru€enia oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti. V tejto suvislosti sud
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline — 13Cob/114/2019, na ktoré poukazala aj Narodna
banka Slovenska vo svojom podani zo dfia 06.07.2023 — vid' €.1. 53 aZ rub &.l. 54. Pretoze az na zaklade
oznamenia o ukonCeni likvidacie poistnej udalosti, ma poSkodeny — Zalobca istotu ako bude Skoda
likvidovand, pokial ide o spravu z mailu zo dfia 07.02.2023, tato ma len informativny charakter.

36. V danom pripade doSlo k predlozeniu oznamenia o ukonceni Setrenia poistnej udalosti az dna
28.10.2022, kedy si tento dokument iniciativne vyZiadal samotny Zalobca, €o Zalovany potvrdil vo svojom
vyjadreni. Sud mal vSak za to, Ze i v pripade Zeby sa malo ako uréujuci datum povazovat 07.02.2022,
sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca hned ako sa dozvedel, Ze poistnd udalost
bude rieSena ako totalna Skoda pristupil k objednaniu nového zariadenia, pri€om v danom pripade je
nutné prihliadnut k tomu, Ze nejde o beZné zariadenie, ktoré je mozné si obstarat’ na poCkanie, ale ide
o Specialny pristroj, ktory mu tak podla Zalobcu, ¢o Zalovany nerozporoval, bol dodany az v aprili 2022.
V tejto suvislosti sud poukazuje na skutonost, Ze poSkodeny — Zalobca uhradil spolo¢nosti GEOTECH
Bratislava s.r.o. posledné ngjomné za najom pozi¢aného pristroja dfia 22.04.2023.

37. Vzhladom k uvedenému, mal sud za to, Ze pokial ide o celé naklady, ktoré poSkodenému —
Zalobcovi vznikli v suvislosti s prenajmom nahradného pristroja, ide o Skodu, ktora vznikla v priamej
pricinnej suvislosti so Skodovou udalostou, pri€om predmetné naklady predstavuju u€elne a nevyhnutne
vynaloZzené naklady, ktoré musia byt poSkodenému nahradené. Sud ich preto Zalobcovi priznal
v uplatnenej vy8ke — t.j. v sume 1 280 eur x 5 ngjmov poniZzenu o sumu, ktord Generali poistoviia,
a.s. poskytla Zalobcovi od vzniku poistnej udalosti po vypracovanie cenovej ponuky (511,92 eur). Sud
v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, ze predmetné naklady na najom Zalobca preukazal jednak



predloZzenim najomnej zmluvy aj s prilohami (€.I. 55-58), najomnej zmluvy aj s prilohami ( €.I. 59-
62), jednotlivymi fakturami vystavenymi spolo¢nostou GEOTECH Bratislava s.r.0. za ndjom pozi¢aného
pristroja, ako aj dokladmi o uhrade najomného (€.I. 151- €.1.153 sudneho spisu). Zaroven, skutoénost,
Ze mal predmetny pristroj Zalobca pozi¢any vyplyva aj z dodacich listov (€.1.17, 19,21,31, 32,34,36).

38. Pokial ide o naklady na prepravu pozi¢aného zariadenia, sud mal za to, Ze aj v tomto pripade ide
0 UCelne a nevyhnutne vynaloZzené naklady vzniknuté poSkodenému v priamej pri€innej suvislosti so
vzniknutou poistnou udalostou, a teda naklady, ktoré su suc€astou Skody, ktoré je Zalovany povinny
kedZe neboli uhradené poistoviiou, uhradit Zalobcovi. V oboch pripadoch mal sud preukazané, ze
predmetné naklady zalobca uhradil spolo¢nosti, ktora uskuto&nila prepravu zariadeni (€.1.149-rub €.1.150
sudneho spisu) a (€.1.12-14 sudneho spisu). Zaroven mal z potvrdeni o odovzdani predmetu najmu
najomcovi preukazané, Ze diia 27.09.2021 bol pozi¢any pristroj odovzdany Zalobcovi spolocnostou
GEOTECH Bratislava s.r.o. (rub €.l. 57 sudneho spisu), dia 14.02.2022 bol pozi¢any pristroj odovzdany
spolo¢nostou GEOTECH Bratislava s.r.o. Zalobcovi (€.1.62 sudneho spisu), diia 19.04.2022 bol
predmetny pristroj vrateny spolo¢nosti GEOTECH Bratislava s.r.o. (€.I. 58 sudneho spisu). Aj v tomto
pripade mal sud za to, Ze ide o uUCelne a nevyhnutne vynaloZzené naklady, ktoré Zalobca vynaloZil
v suvislosti s poistnou/Skodovou udalostou, a teda predstavuju opravnené naklady a preto ma narok na
ich uhradu a preto sud zalobcovi priznal aj sumu zodpovedajucu predmetnym nakladom, nakolko mal
sud za to Ze tento narok Zalobcu je dévodny.

39. Pokial ide o $kodu, je potrebné ju nahradit vzdy v plnom rozsahu, aby sa majetkovy stav
poskodeného dostal do stavu aky tu bol pred vznikom Skody. Majetkovu stratu poSkodeného je nutné
vykompenzovat do tej miery, aby sa eliminovali vSetky negativne désledky spésobené vznikom Skody.
Podla judikatary (R55/1971) obsahom pojmu majetkova Skoda je zmenSenie majetku poSkodeného.
Sudna prax a doktrina povazuje za skuto¢nu Skodu nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady
vynaloZenia akychkofvek nakladov, ktoré smeruju k odstraneniu nasledkov 8kodovej udalosti alebo
aspori k zmierneniu nasledkov. Sud vychadzal z toho, Ze za Skodu sa povazuju aj naklady, ktoré musel
poskodeny vynaloZit' v suvislosti so vzniknutou 8kodou, a teda aj naklady na zapozi¢anie nahradného
pristroja (o v podstate potvrdila aj poistovia, tym, Ze Zalobcovi preplatila ast ngjomného v sume 511,92
eur) a naklady na prepravu predmetného zariadenia.

40. Sud priznal Zalobcovi aj narok, ktory zodpoveda rozdielu medzi plnenim poskytnutym Zalobcovi
poistoviiou t.j. (1 630 eur minus amortizacia -154,11 eur) a sumy 1 678 eur minus amortizacia -158,57
eur. Zalobca preukéazal, Ze poistoviia vychadzala z nadobudacej ceny prislugenstva vo vyske 1 630 eur.
Zalobca tvrdil, Ze mala vychadzat zo sumy 1 678 eur, ktora zodpoveda nadobudacej cene prisluenstva.
Sud mal z dokladov predlozenych Zalobcom preukazané (&.I. 10 sudneho spisu), Ze nadobudacia
hodnota prislusenstva bola spolu vo vyske 1 678 eur, t.j. tak ako to tvrdil Zalobca. Zalobca si uplatnil
sumu, ktora zodpovedala rozdielu sumy 1 678 eur poniZenej o amortizaciu v percentualnom rozsahu,
ako ju uplatnila Generali poistoviia, a.s. 9,45% (158,57 eur) po od¢&itani sumy 1630 eur — 154,11 eur,
ktoru uz Generali poistoviia, a.s. zalobcovi plnila. Nakolko mal sud preukazané, ze nadobudacia cena
prisludenstva bola vo vyske 1678 eur, nie 1630 eur, sud priznal zalobcovi aj nim uplatnenut sumu, nakoflko
mal sud za to, Ze aj tento narok Zalobcu je dévodny. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skutonost, Ze
Generali poistoviha a.s. vychadza pri likvidacii poistnej udalosti a naslednom plneni z nadobudacej ceny
pristroja a jeho prisluSenstva. KedZe nadobudacia cena prisluSenstva bola preukazatefne suma 1 678
eur, nie 1 630 eur, sud tento narok Zalobcovi priznal, tak ako si ho uplatnil.

41. Pokial ide o uplatnené prislusenstvo — Uroky z omeskania, sud mal za to, Ze aj tento narok je dévodny.
Zalobca vyzval zalovaného na nahradu $kody listom zo dfia 12.05.2022, o Zalovany nerozporoval.
Podla § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak ¢as plnenia nie je v zmluve ur€eny, je veritel opravneny
poZadovat plnenie zdvazku ihned po uzavreti zmluvy a diZnik je povinny zavazok splinit bez zbytoéného
odkladu po tom, €o ho veritel o plnenie poziadal. Zaroven Zalobca dorudil poistovni Zalovaného posledny
dokument — faktiru za najom pozi¢aného pristroja dia 12.05.2022. Podla § 797 ods. 3 Obc¢ianskeho
zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie
rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat' bez zbyto&ného odkladu; ak sa nembze
skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny
poskytnut’ poistenému na poziadanie primerany preddavok. Oznamenie o ukon¢eni likvidacie poistného
plnenia je datované ku diiu 04.07.2023 (druhé oznamenie), doplatok poistného plnenia bol poskytnuty
dria 07.07.2023, nakolko poistovia neposkytla plnenie v rozsahu zodpovedajucom Zalobcovi vzniknutej



8kode a nakofko Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy listom zo dia 12.05.2022 (kedy
tak ngjomné ako aj naklady na prepravu nahradného pristroja uz boli zalobcom ako poskodenym
uhradené) a kedZe v danom pripade iSlo o doSetrenie poistnej udalosti, kde uz predtym bolo oznamenie o
ukonéeni likvidacie poistnej udalosti poSkodenému (dfia 28.10.2022) doru€ované, sud zalobcovi priznal
aj uplatnené uroky z omeskania, tak ako si ich Zalobca uplatnil, nakofko mal za to, Ze i tento narok
Zalobcu je dovodny. Sud mal za to, Zze uroky z omeSkania boli uplatnené v sulade s ust. § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika v spojeni s nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z.z.

42. Na zaver sud uvadza, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalobca nie je opravneny uplatiiovat si narok na
Uhradu predmetnej Skody priamo voci poistovatefovi 8kodcu (§823 Obcianskeho zakonnika), a kedze
poistoviia neposkytla Zalobcovi plnenie v rozsahu skutone vzniknutej Skody, zalobca nemal inu
moznost, ako si ju uplatnit priamo voc&i 8kodcovi. Preto ohfadom predmetného naroku je Zalovany
pasivne vecne legitimovany v danej veci. Aj podfa doktriny poSkodeny sa méze domahat vyssieho
odSkodnenia na sude len zalobou voc€i poistenému Skodcovi.

43. Zaroven sud uvadza, Ze Zalovany okrem iného na poslednom pojednavani uznal narok Zalobcu na
nahradu Skody uplatneny Zalobnym navrhom ako opodstatneny.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania vocCi Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia, cestou Okresného sudu
Zilina na Krajsky sud Banska Bystrica.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



