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Uznesenie

7 16C/66/2025

Okresny sud Nitra, v pravnej veci zalobkyne: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C. XXX/XX, D.
E., proti Zalovanému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., toho ¢asu bytom I. XXX, H., v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajucom v zakaze vstupu do obydlia a v zakaze
priblizenia k Zalobkyni, takto

rozhodol:

7 16C/66/2025

I.Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym uklada Zzalovanému — F. G., nar. XX.XX.XXXX, aby
nevstupoval do rodinného domu so supisnym Cislom XXX (nachadzajuceho sa na adrese B. C. XXX/
XX, D. E.), postaveného na pozemku parc. €. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 403
m2 a na pozemky a to parcelu €. XXXX/X — zahrada o vymere 874 m2, parcelu €. XXXX/XX — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 403 m2, parcelu &. XXXX/XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 103
m2 a parcelu ¢. XXXX/XXX — zahrada o vymere 477 m2, t. j. ku vSetkym nehnutelnostiam zapisanych
na LV €. XXX ako parcely registra ,C“ pre k. 0. D. E., Obec D. E., okres J..

II. Nariaduje saneodkladné opatrenie, ktorym sa zalovanému - F. G., nar. XX.XX.XXXX, zakazuje
priblizit sa k zalobkyni - A. A., nar. XX.XX.XXXX a to na vzdialenost mensiu ako 20 metrov, s vynimkou
UCasti na ukonoch trestného konania, spravneho konania, priestupkového konania alebo civilného
konania na ktoré bude osoba Zalovaného predvolana, alebo sa dostavi na zaklade predchadzajuce;j
vyzvy a to len v rozsahu nevyhnutnom pre zabezpecenie jeho riadnej u€asti na tychto ukonoch.

1I. Zalobkyni sa proti Zalovanému p ri z n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke
nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Zalovaného suid p o u § u j e, Ze moze proti zalobkyni podat samostatn( Zalobu vo veci samej tykajuicej
sa navratenia narokov do pbévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej
vykonom neodkladného opatrenia.

V. Strany sa poucuju, Zze mézu podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

VI. Zalobkyfa je povinna zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom Okresného stdu Nitra stdny

poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 50 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:
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1. Zalobkyfia podala na Okresny sud Nitra diia 29.07.2025 o 08:11 hod. navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) a h) CSP. Svoj navrh odbvodnila tak, Ze
Zalovany najskor byval spolo€ne s fiou a jej mamou na adrese B. XXX/XX D. E.. Popisala ich vztah,
ktory bol spociatku harmonicky, narodila sa im maloleta K. a to XX.XX.XXXX, av8ak postupom €asu
zacal Zalovany postupne vo vacsej miere konzumovat alkohol, pod vplyvom ktorého bol agresivnejsi.
Vzhladom na uvedené ho pobalila a dfa 08.08.2024, podala na neho na L. D. E. oznamenie o priestupku.
Po uspednom absolvovani protialkoholického liecenia (v poradi tretieho) sa ho rozhodla v januéari 2025
prijat spat do spolo¢nej domacnosti a dat mu dalSiu Sancu. Dha 15.07.2024 iSla do prace, Zalovany,
ktory bol doma jej opakovane do prace volal a pisal, pretoZze hladal alkohol. Kri€al na fiu a vyhrazal sa
jej, preto zavolala na policiu a dostavila sa aj na obvodné oddelenie. Prislusnici poziadali Zalovaného,
aby opustil jej dom. Nasledne po 13:00 hod. musela znovu volat’ policiu, ktora vykazala Zalovaného
z obydlia na 14 dni, pric¢om sa dozadoval protialkoholického lie€enia, a bol aj odvezeny do Fakultnej
nemocnice Nitra, z ktorej odiSiel na reverz po tom, ¢o mu dotiekla prva inflizia. Okolo siedmej vecer sa
Zalovany objavil u nej doma a snazil sa dostat do vnutra. Volala hliadku, béla sa, Ze ubliZi jej aj dcére.
Do Stvrtku 17.07.2025 bol Zalovany v CPZ. Navrhla Zalovaného vykazat z jej obydlia, a uloZit mu zakaz
priblizenia na 50 metrov.

2. K navrhu navrhovatelka pripojila oznamenie o priestupku zo dria 08.08.2024, vypis z LV &. XXX pre
k. u D. E., potvrdenie o vykazani Zalovaného zo spolo¢ného obydlia, rodny list maloletej K., rozsudok
Okresného sudu Nitra, &. k. 54P/61/2024-102 zo dia 28.11.2024, uradny zaznam ORPZ v Nitre,
komunikaciu stran sporu.

3. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 odsek 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 328 odsek 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods.1 CSP, pricom tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi
obsahovat' néleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje
obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyzaduje
bezodkladnu upravu a osved¢i sa dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna takd miera dékaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, ako aj
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. D6kazné bremeno, resp.
bremeno osved&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo
aspon osvedc&enie skuto¢nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia posudzuje sud len



podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat’ k
z&sahu do prav nad nevyhnutnd mieru.

10. Nasilie mozno vo v3Seobecnosti definovat’ ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len
pravdepodobne ohrozujuce alebo skuto&né proti osobe alebo proti urcitej skupine alebo spolo&enstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledku poranenia, smrt, psychicku
Skodu a pod. Nasilie znamena najCastejSie oznagenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu,
pri ktorom Clovek spésobuje ujmu druhému &loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek
atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyvriuju zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu
jednotlivca alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitefnou kategdriou nasilia je bolest a
hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest’ je zdrojom bezmocnosti obete, a suasne prejavom
preZivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spésobovanim bolesti je
prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna.
Tato bezmocnost byva Castym cielom pachatefa, ktorému tento fakt prinasa istu formu uspokojenia -ide
o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo/10/2012 zo dfia 15. 10. 2012).

11. Z navrhu Zalobkyne (navrhovatelky) je zrejmé, Ze podala navrh na ochranu svojho Zivota a zdravia.
Po oboznadmeni sa s obsahom navrhu, predloZzenymi listinnymi dospel sid zaveru, Ze navrhovatelka
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP. Zaroven nielen
z opisu skutkovych okolnosti opisanych v navrhu, ale aj samotného petitu navrhovaného neodkladného
opatrenia je celkom zrejmé, Ze suasne sa jedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj podla
§ 325 ods. 2 pism. e) CSP. V désledku aplikacie ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) CSP sa ohrozenej
osobe poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat v spoloénom obydli s
nasilnou osobou ani nemusi opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi, nemusi
Zit' v strachu a obavéach o svoj Zivot a zdravie a nemusi sa zataZovat hladanim nahradného byvania.
Prave uvedené skuto€nosti boli ddvodom vytvorenia osobitného typu neodkladného opatrenia podfa §
325 ods. 2 pism. e) CSP zakonodarcom. Pri tomto druhu neodkladného opatrenie nie je rozhodujuce,
aky vztah mé podozrivy z nésilia k tomuto bytu alebo domu; déleZité je, Ze v iom ma byvat obet, ktoru
je potrebné chranit do€asnou Upravou pomerov, ked pravo nebyt vystavovany domacemu nasiliu alebo
jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom, pri¢om samotna Ustava SR ako i jednotlivé
pravne normy zaru€uju pravo na nedotknutelnost’ sukromného Zivota osoby, vratane prava na pokojny
rodinny Zivot.

12. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, v spojeni s
listinnymi dékazmi v konani predlozenymi Zalobkyrou, dospel k zaveru, Ze podmienky pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, si splnené. Tymto narokom je v danom pripade Ustavou
Slovenskej republiky zaru€ené pravo navrhovatelky (Zalobkyne) na nedotknutelnost jej osoby a jej
sukromia. Pravo nebyt vystaveny bezprostrednej hrozbe ohrozenia dusevnej &i telesnej integrity osoby
je zakladnym ludskym pravom. Dbkazy predloZzené Zalobkyriou, predovSetkym, vykazanie zalovaného
zo spolo&ného obydlia (B. XXX/XX, D. E.) Okresnym riaditefstvom PZ v Nitre, Obvodnym oddelenim PZ
Velké Zaluzie zo dha 15.07.2025 na dobu 14 dni, obsah uradného zaznamu Obvodného oddelenia PZ
Velké ZaluZie zo diia 15.07.2025, ako i obsah komunikacie stran sporou, podfa ndzoru osvedcuju narok
Zalobkyne, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana (ochrana Zivota a zdravia pred nasilnym spravanim), ¢im
boli naplnené hypotézy pravnej normy uvedenej v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. €) a h) CSP. Sud
posudil nadvrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia z vys8ie uvedenych hladisk a zistil, Ze
je dévodny. Zalobkyria podia nazoru sudu dostatoéne osvedéila nielen bezodkladnu potrebu Upravy
pomerov stran (dévodnu obavu z neprimeraného spravania sa Zalovaného), ale aj nebezpe&enstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, t. j. Ze jej telesna integrita alebo duSevna integrita je, resp. méze byt
konanim Zalovaného ohrozena, ¢im bola dana bezodkladna potreba Upravy pomerov stran konania.

13. Nariadenim neodkladného opatrenia sa zabrani nezelanému kontaktu stran tohto konania, ktoré
je vzhladom na Zalobkyfiou opisané doterajSie spravanie sa Zalovaného, mozné ocCakavat, a to aj
vzhladom na jeho popisovanu zavislost od alkoholickych napojov. Nad ramec uvedeného, podla nazoru
sudu, bezodkladna potreba Upravy pomerov stran sporu vyplyva aj z nevyspytatefného spravania
sa Zalovaného, ktory nereSpektoval vykazanie zo spolo¢ného obydlia zo dfia 15.07.2025, ked sa
opakovane pokuSal o vstup do nehnutefnosti Zalobkyne, o €om sved¢i aj obsah Uradného zaznamu
policie, z ktoré vyplyva, Ze Zalovany sa opakovane dia 15.07.2025 o 15:30 hod. (za ¢o bol postihnuty
blokovou pokutou vo vySke 10 eur) a 18:52 hod. opakovane vracal do obydlia Zalobkyne, napriek tomu,



Ze bol z tohto vykazany o 13:40 hod. v ten isty defi. Sud z uradnej Cinnosti (vid Uradny zaznam)
zistil, Ze Zzalovany bol na zéklade trestného rozkazu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/42/2025 zo dfia
17.07.2025 (ktory nadobudol pravoplatnost dria 17.07.2025) uznany za vinného zo spachania precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno h) Trestného zakona, ktorého
sa dopustil tak, Ze maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze sa dopustil zavazného
a opakovaného konania, aby zmaril vykazanie zo spoloéného obydlia vydané podla osobitného
predpisu (ked bol postihnuty blokovou pokutou, ako bolo uvedené vyssie). Konanie zalovaného ma
tak gradujucu tendenciu, pri€¢om nie je mozné vylucit' riziko jeho opatovného neziaduceho, respektive
aj protipravneho konania, ktora skuto¢nost viedla sud k zaveru o potrebe nariadenia neodkladného
opatrenia v rozsahu, v akom navrhla Zalobkyria. Zalovaného tak std vykazal nielen z obydlia Zalobkyne,
ale aj z prilahlych pozemkov k domu, ¢o vySpecifikoval v samotnom vyroku. Tieto nehnutelnosti su
prilahlymi nehnutefnostami k predmetnému domu, ktory je obydlim Zalobkyne, €¢o mozno zistit aj
z volne dostupnej mapy katastra nehnutelnosti. Sud zarover z volne dostupnej mapky katastra zistil, Ze
predmetna nehnutelnost — rodinny dom, ktory vlastni Zalobkyria (so supisnym &islom XXX) sa nachadza
na adrese B. C. XXX/XX, D. E., preto tuto skuto€nost’ uviedol aj do vyroku rozhodnutia.

14. Pokial ide o zakaz priblizovania sa Zalovaného voc&i zalobkyni, rozhodol sud aj o uréeni primeranej
vzdialenosti, tak, Ze sa Zalovany (druh Zalobkyne, respektive byvaly druh) nesmie k Zalobkyni pribliZit
na vzdialenost kratSiu ako 20 metrov, a to hlavne z dévodu, aby sa prediSlo pripadnym hroziacim
atakom, ktoré pravdepodobne vyplyvaju z nevyspytatelného spravania sa Zalovaného, ktory nadmerne
poziva alkoholické napoje, o nasledne vyustuje do hrozby verbalnych, respektive uz aj fyzickych atakov
Zalobkyni.

15. V predmetnom pripade mal sud z listinnych dbkazov preukazané, Ze Zalobkyha je vyluénou
vlastni¢kou rodinného domu a prilahlych pozemkov, vo vztahu ktorym Ziada navrhovany zakaz vstupu
Zalovaného, ktory je jej druhom a zaroveri otcom ich spolognej dcéry K. (nar. XXXX). Zalovany bol
vykazany z obydlia Zalovanej diha 15.07.2025 na 14 dni, t. j. do 29.07.2024, ktory v8ak preukézatefne
neresSpektoval a dopustil sa vys8ie uvedeného trestného €inu. Aj z obsahu elektronickej komunikacie
je sudu zrejmé, Ze Zalovany ma pravdepodobne silné abstinencné stavy, ktoré prirodzene nastavaju
v pripade preruSenia dlhodobého uzZivania navykovych latok (sam toto aj priznava v spravach), ¢o
rezultuje do agresivneho spravania, ktoré ohrozuje telesnu a psychicku integritu Zalobkyne. Sud
vzhlfadom na uvedené dospel k nepochybnému zaveru o existencii potreby poskytnut’ sudnu ochranu
Zalobkyni pred moznym agresivnym spravanim sa Zalovaného. Sud preto uloZil Zalovanému, zakazu
vstupu do rodinného domu a nehnutelnosti Specifikovanych vo vyroku I. tohto uznesenia. Ustanovenie §
325 ods. 2 pism. €) CSP svojim u€elom prestavuje institut sliZiaci na eliminaciu kontaktu potencialneho
pachatela domaceho nasilia.

16. Podla nazoru sudu, nebolo v danej veci nevyhnutné, aby sud uloZil osobe Zalovaného taky prisny
zakaz, aby sa tato nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost’ men3iu ako 50 metrov, pretoZe charakter
konania Zalovaného, aj vzhfadom na predloZzené dékazy nevykazuje taku intenzitu, aby mu sud uloZil
tak prisny zékaz, ako navrhovala Zalobkyria. Vzdialenost 50 metrov je podla nazoru sudu neprimerana
aj z toho dévodu, Ze nie je vylu¢ené, Ze zalovany sa mOze ocitnut' aj vo vzdialenosti kratSej ako 50
metrov bez toho, aby k tomu smeroval jej umysel (nahodné stretnutie stran sporu). V tomto kontexte sud
poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7C0/37/2022 zo dfia 13.05.2022, kde odvolaci
sud zdoraznil, Ze vzdialenost 50 metrov je neprimerane velka a v redlnom Zivote mézZe medzi dotknutymi
osobami spOsobovat’ problémy, ked odporca ani nemusi vediet, Ze navrhovatefka sa nachadza od
neho vo vzdialenosti mensej ako 50 m, priCom preukazovanie takejto skutonosti je vefmi naro¢né.
Preto odvolaci sud tento vyrok napadnutého uznesenia zmenil tak, Ze ur€il vzdialenost' nie mensiu ako
20 m, ktora vzdialenost je vyhovujuca jednak pre ochranu telesnej integrity Zalobkyne a zaroveri pre
jej dodrzanie zo strany Zalovaného. Nad rdmec navrhu Zalobkyne sud vymedzil vynimky zo zdkazu
priblizenia sa k nej, kedZe podla nazoru sudu je potrebné osobitne upravit’ situacie, v ktorych bude
stretnutie Zalobkyne a Zalovaného nevyhnutné pre konania pred Statnymi orgdnmi, organmi ¢innymi v
trestnom konani, spravnymi organmi. resp. sudmi. Sud nevymedzil ako vynimku zo zakazu priblizovania
sa k zalovanej realizaciu styku s maloletym dietatom, pretoZe podla nazoru sudu, praktické odovzdanie
a prevzatie dietata je mozné zabezpedit aj vzhfadom na vek dietata tak, aby nepriSlo k poruseniu
uloZzeného zakazu.

17. V predmetnom pripade sud nariadil neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, ktoré ¢asovo
neobmedzil, preto Zalobkyni neuloZil podla § 336 ods. 1 veta druhd CSP povinnost podat Ziadnu Zalobu



VO veci samej a ani nevymedzil podla § 330 ods. 1 CSP dobu trvania neodkladného opatrenia. Trvanie
tohto zékazu sud ¢asovo neobmedzil, nakolko nova pravna Uprava upustila od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany a tym po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat konanie vo veci samej. KedZe je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim sa dosiahne trvala
Uprava pomerov, sud neuloZil navrhovatefke ako Zalobkyni povinnost podat navrh vo veci samej. Nova
pravna Uprava rovnako pripustila nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP), na rozdiel od Upravy podla Obgianskeho sudneho poriadku,
pri ktorej doCasnost predbeznych opatreni vylu€ovala moznost takého vyroku, ktory by bol obsahovo
totozny s vyrokom vo veci samej. Vynimky z predchadzajlicej pravnej upravy v8ak uz pripustila aj
doterajSia judikatura. Zaroven vSak sud podla § 337 ods. 1 a 2 CSP poucil osobu Zalovaného, o tom, Ze
mdbze podat proti Zalobkyni Zalobu vo veci samej na navratenie do povodného stavu alebo na nahradu
Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Moznost domahat’ sa zruSenia
neodkladného opatrenia v pripade, Ze odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené, vyplyvajuca z § 334
CSP, rovnako ostava zachovana pre obe strany sporu.

18. Sud sice zvazoval uloZenie povinnosti Zalobkyne podat Zalobu na obmedzenie uzivacieho
prava Zalovaného, respektive uplné vylugenie jeho uzivacieho prava analogicky podla § 146 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, avSak ustanovenie § 146 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika mozno aplikovat
vyluéne na spoloénu vec v BSM, ktorou je dom alebo byt. Na iné nehnutelnosti, pozemky nevynimajuc,
sa v3ak tato pravna Uprava nevztahuje, ¢o judikoval vo svojom uzneseni Krajsky sud v Ziline, sp. zn.
6C0/49/2024 zo dia 31.10.2024; bod 25, 26 a 34). Strany sporu nie su manzelmi, a vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti je len Zalobkyha, preto sid nemohol ulozZit’ povinnost, podat uvedenu Zalobu.

19. Nad ramec uvedeného, sud uz len uvadza, Ze z hfadiska hmotného prava, neprichadzalo do uvahy
ani uloZenie povinnosti podat’ Zalobu o vypratanie, pretoze tato by Ziadnym spésobom nerieSila situaciu
Zalobkyne (€o vyrieSi len zakaz priblizovat' sa a vstupovat do domu), preto sud pre pripad, Ze pominu
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, poucil strany o moznosti podat navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej Uspechu vo veci.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s §
262 ods. 1 CSP. Pretoze Zalobkyria bola v konani v celom rozsahu Uspe$na a poZadovala narok na
nahradu trov konania, sud jej priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

22. Pretoze Zalobkyrna nezaplatila sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorého je poplatnikom podla § 2 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, sud jej tuto
povinnost’ uloZil tymto uznesenim vo vySke 50 eur podla polozky 1 pism. c) Sadzobnika zakona o
sudnych poplatkoch do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podla § 8 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb.

Poucenie:

5 16C/66/2025

Proti vyroku 1. az lll. tohto uznesenia je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené.

Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné len &o bolo vyhotovené.

Proti vyroku IV. az VI. tohto uznesenia nie je odvolanie pripustné.



