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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 29.07.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B. nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E., F. XXXX/XX,

sa uznava za vinného, ze

dria 18.05.2024 v ¢ase o 13:48 hodine pod vplyvom alkoholu v mnozstve 1,08 mg/l alkoholu v dychu
ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, ECV: E. po ceste G. v smere od H. |.
do C. J., pricom trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T 68/2022 zo dna 28.06.2022,
pravoplatnym dna 08.07.2022 bol pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek
2 Trestného zakona odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace s podmieneénym odkladom
vykonu trestu na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na dobu 18 mesiacoyv,

teda

vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
¢in uvedeny v odseku 2 v prechadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Zatosa odsudzuje

Podla § 289 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno
1), n) Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa vykon
tohto trestu podmieneCne odklada na skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov za suasného
ulozenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.



Podla 51 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa
obzalovanému uklada obmedzenie, ktoré je sufastou proba&ného dohladu spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 (pat’) rokov
7 (sedem) mesiacov.

odovodnenie:

Dria 04.11.2024 bola na obvineného A. B. podana obzaloba prokuratorom Okresnej prokuratdry Trencin
pod spisovou znackou 1Pv 285/24/3309-25 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti obzaloby.

Samosudkyna Okresného sudu Trencin na hlavhom pojednavani zistila skutkovy stav veci tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Obzalovany A. B. po predneseni obzaloby prokuratorom
okresnej prokuratury na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Pretoze obzalovany uznal
vinu zo spachania zalovaného skutku, sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism.
d), pism. f), pism. g,) pism. h) Trestného poriadku a obzZalovany odpovedal na vSetky polozené otazky
zmysle tohto ustanovenia ,ano“. Prokurator na hlavnom pojednavani navrhol, aby sud prijal vyhlasenie
obZalovaného a vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste. Po takomto zisteni sud vyhlasenie
obZalovaného o uznani viny zo spachania Zzalovaného skutku bez narusenia jeho skutkovej totoZnosti,
ked ho pravne posudil zhodne tak ako bol posudeny v podanej obZalobe teda ako precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pretoze boli naplnené vSetky
zakonné formalne znaky tohto precinu - subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka podla
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal. Obzalovany vykonaval v stave vylu€ujicom spésobilost, ktory
si privodil vplyvom navykovej latky cinnost, spocCivajucu vo vedeni osobného motorového vozidla , pri
ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Na podklade vysledkov dokazovania
nemal sud pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze sa dokazovanie na hlavhom pojednavani podla
§ 257 ods. 8 Trestného poriadku vykona v suvislosti s vyrokom o ftreste.

V zmysle § 269 Trestného poriadku boli na navrh prokuratora oboznamené listinné dokazy, a to odpis
registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov a vypis z evidencie vodica.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Zze uUprimne lutuje spachanie zalovaného skutku,
v buducnosti sa vyvaruje akejkolvek trestnej €innosti, poukazal na to, Ze ma dlhodobo firmu v nakladnej
doprave kde zamestnava okolo 30 zamestnancov. Pokial by mu sud uloZil trest zakazu €innosti bolo by
to velmi obmedzujuce aj pre jeho rodinu, ktora je na jeho zamestnani zavisla.

Podla odpisu z registra trestov ma obZalovany 5 zaznamov, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/68/2022 zo dia 28.06.2022 pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, pricom mu bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov ako aj trest
zdkazu c&innosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov. V tomto pripade ako aj vo v8etkych
ostatnych pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Podla zaznamov v evidencnej karte vodi¢a vykazuje 24 zadznamov o priestupkoch a trestnych ¢inoch v
cestnej premavke a viackrat mu bol ukladany aj trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla.

Podra vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma evidované
priestupky predov8etkym na useku cestnej premavky.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval v zmysle zasad ukladania trestov podla § 34
Trestného zékona a prihliadol najma na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, polah&ujuce okolnosti v podobe priznania sa a
uprimného olutovania trestného €inu (§ 36 pism. I) Trestného zakona ) a napomahania pri objasfiovani



trestnej Cinnosti prislusnym organom ako aj sudu (§ 36 pism. n) Trestného zakona) pretoZze sud na
hlavnom pojednavani nemusel vykonavat dokazovanie v suvislosti s vyrokom o vine, ale len s vyrokom
o treste a obZalovany takymto postupom umoznil prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania
bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. Zaroveri sud
nezistil u obZalovaného Ziadnu pritazujiucu okolnost.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, osobu obZalovaného a jeho postoj k Zalovanému skutku sud
dospel k zaveru, Ze UCel trestu podfa § 34 ods. 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny
uloZenim trestu odhatia slobody podfa § 289 ods. 3 Trestného zakona v dolnej polovici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby vo vymere 4 mesiace (trestna sadzba je az na dva roky) s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov za su€asného ulozenia proba¢ného dohladu nad
spravanim obzalovaného poc¢as skuSobnej doby. Zaroven sud obzalovanému ulozZil zmysle § 51 ods.
2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obmedzenie, ktoré je sucastou
probagného dohfadu a spociva v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

PretoZe sa obzZalovany dopustil trestnej €innosti pod vplyvom alkoholu a v suvislosti s vedenim
motorového vozidla sud mu uloZil aj trest zakazu €innosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na
dobu 5 rokov a 7 mesiacov v zmysle § 61 ods. 1, 2, 3 Trestného zakona.

Sud tak postupoval z dévodu, Ze obZalovany uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny za trestny ¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 Trestného zadkona a preto bolo potrebné mu
obligatérne uloZit' trest zakazu &innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2, ktora je
od 1 do 10 rokov, teda najmenej vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov.

Takto ulozeny trest svojim charakterom zabezpeci ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou .

vykondval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
¢in uvedeny v odseku 2 v prechadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku
neméze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



