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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Janka Gre¢mal a Mgr. Andrea Hadnagyova, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B. C.,
narodeny XX.XX.XXXX, v konani zastupeny opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny v
Pezinok, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, dieta rodi€ov — matka: D. E., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom F. G. XXX, H. G., I. J. F. XX, K., zastdpena: JUDr. Jana Hrefiova, advokatka
so sidlom Pri Suchom mlyne 50, Bratislava, a otec: B. A. G. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXXX/XX, C. L., zastupeny: Stanik LEGAL s.r.0., so sidlom Sancova 11A, Bratislava, ICO: 53 586
379, o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, za ucasti Krajskej prokuratary v
Bratislave, Vajnorska 47, 812 56 Bratislava, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Pezinok
¢.k. 5P/181/2021-2610 zo dna 13. novembra 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I., Il., 1ll., IV. a v zavislom
vyroku VIl. potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti vo vyroku VI. m e ni tak, ze matke
maloletého sa zakazuje styk s maloletym ako aj akykolvek pisomny a telefonicky kontakt s maloletym,
ako aj kontakt prostrednictvom socialnych sieti a inych elektronickych prostriedkov komunikacie.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti
otca. Vyrokom Il. rozhodol, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok je povinny a opravneny
otec maloletého. Vyrokom Ill. rozhodol, Ze matka je povinna prispievat na vyZivu maloletého A. B.,
narodeného XX.XX.XXXX mesacne sumou 200,- eur, po¢nuc diiom 24.07.2024, ktord sumu je matka
povinna zasielat k rukam otca vZzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred. Vyrokom IV. rozhodol tak, Ze zro¢né
vyzivné na maloletého za obdobie od 24.07.2024 do 31.10.2024 v sume 325,- eur je matka povinna
zaplatit' najneskér do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam otca. Vyrokom V. rozhodol, Ze
nariaduje otcovi maloletého zabezpedit maloletému odbornu terapiu u detského psychoterapeuta.
Vyrokom VI. rozhodol, Ze matke maloletého sa zakazuje styk s maloletym ako aj akykolvek pisomny a
telefonicky kontakt s maloletym, ako aj kontakt prostrednictvom socialnych sieti a inych elektronickych
prostriedkov komunikacie a to na ¢as do pravoplatného skonc&enia trestného konania vo veci zloCinu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa matka mala
dopustit na maloletom a vyrokom VII. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.



2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil apl. €l. 4, €. 5, § 24 ods. 4, 5, § 28 ods. 1, 2, § 36
ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 § 75 ods. 1 a § 76 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Vecne tym, Ze zhodnotenim
vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti a s prihliadnutim na v3etko, ¢o
za konania vyslo najavo, vratane prednesov a vyjadreni u€astnikov mal sud preukazané, Ze vztah
medzi rodiémi maloletého je velmi napaty a ich komunikacia je vaZne naruSena. V konaniach vo
veci starostlivosti sidu o maloleté deti musi sud vzdy prioritne chranit zaujmy maloletého dietata a
to i na ukor zaujmov jeho rodiCov. Malolety ma nepochybne rad oboch rodi¢ov, hoci jeho vztah k
otcovi je aktualne naruSeny vplyvom matky, v zaujme maloletého a jeho zdravého vyvinu je nutné
redukovat jeho vystavovanie zataZovym situaciam. Sud ma z vykonaného dokazovania za to, Ze
najméa matka je tym nespolupracujucim rodi€om a v celom konani bolo zretelné, Ze matka presadzuje
len a len svoje zaujmy, a to aj na ukor maloletého (aj ked sud vzhladom na komunikaciu rodi€ov a
predloZzené dbkazy nepopiera, Ze podiel svojej viny tu ma nepochybne aj otec maloletého). Sud pri
rozhodovani zaroven zohfadnil aj fakt, Ze matka bola v minulosti psychiatricky lie€end, priCom aktualne
sa matka odmietla podrobit’ vySetreniu svojho zdravotného stavu, nespolupracovala so znalcom a ¢as,
kedy je malolety odiaty z jej starostlivosti nevyuZila na to, aby sudu preukézala, Ze svoje pomery
upravila tak, Ze je schopna sa plnohodnotne postarat sa o maloletého. Matka bola po€as konania vo
vyraznom odpore, opakovane uto€ila na socialnych pracovnikov, vystupovala agresivne, vyhrazala sa
medializaciou, negativne sa vyjadrovala na adresu sudu aj na adresu v3etkych zu¢astnenych oséb v
konani (UPSVaR Pezinok, Okresna prokuratira Pezinok, CDR Pezinok, Centrum M. N., ustanoveny
znalec) a neustale napadala nezaujatost sudu a zu€astnenych oséb, priom sama vystupovala vo i
vSetkym nepriatelsky a nespolupracovala, nere$pektovala tieto osoby a neustéle sa stavala do role
obete. TieZ ma sud za preukazané, Zze matka vo vztahu k otcovi zaujala neprimerane nepriatelsky
postoj, opakovane ho pred maloletym dehonestovala, neumozfiovala mu styk s maloletym, zavazné
rozhodnutia tykajuce sa maloletého s otcom vbébec nekomunikovala, ¢im sa opakovane dopustala
porusenia ustanovenia §35 Zakona o rodine, kedy otca maloletého vynechavala z déleZitych rozhodnuti
o maloletom (prestahovanie, Skola). Z matkinho postoja je badatefné, Ze ma za to, Ze svojim konanim,
kedy dlhodobo vedome vynechavala otca maloletého z jeho Zivota vyrieSila nepokojnu situaciu v rodine,
akoby si nedostato¢ne uvedomovala, Ze aj matka aj otec maju rovnaké rodiCovské prava a malolety nie
je v jej vylu€nom vlastnictve, preto neméze o podstatnych veciach v jeho Zivote opakovane rozhodovat
bez sucinnosti (Castokrat aj bez vedomia) otca. Sud tiez mal za nepochybne preukazané, ze matka
maloletého po&as sudneho konania ovplyviiovala, rozpravala sa s nim, ako by mal vypovedat o otcovi,
€o je zjavné z niektorych vyjadreni maloletého ako aj oznameni z Centra M.. Sud po tom, ako si vypocul
otcom predloZené nahravky medzi matkou a maloletym musi konStatovat, Ze z jej strany dochadzalo
k vyostreniu kritickych situacii a az k psychickému ubliZovaniu maloletému. Z obsahu predloZenych
zvukovych zdznamov je zrejmé, Ze matka na maloletého pri nahravani neprimerane tlacila, ¢im ho
trapila, malolety sa necitil prijemne a bol nervozny. Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného
Ustavom pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o., so sidlom Ernestova Basta
2, Nové Zamky, doru€eného sudu dha 20.02.2024 vyplyva, Zze ustanoveny znalec po vykonanom
znaleckom vySetreni odporuca zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca. Ustanoveny znalec v
posudku uviedol, Ze je znagne pravdepodobné, ze matka maloletého trpi aktualne zavaznym dusevnym
(psychotickym) ochorenim a v tomto stave nie je aktualne bez podstupenia lieCby schopna zabezpedit
pre svoje maloleté dieta taku starostlivost, aku by dieta potrebovalo Znalec uviedol, Ze trva na tom,
Ze spravanie sa matky vo&i maloletému je pre dieta ohrozujuce. K otazke aktualne psychického
stavu maloletého znalec uviedol, Ze aktualne vo vztahu k otcovi je malolety v Uplnej symbibéze s
matkou, t. j. nema voci nemu svoje vlastné pocity, postoje, vnima ho len ,cez matku®, ¢o je désledkom
dlhodobého vplyvu zo strany matky, ¢o je negativne. Malolety vnima spravanie sa otca ako negativne,
spravanie sa matky vnima ako velmi pozitivhe, z hladiska perspektivy, resp. vyvoja maloletého ma
v3ak spravanie sa matky vo¢i nemu na neho podstatne viac Skodlivy vplyv ako spravanie sa otca. Pokial
ide o otca maloletého, sud mal za konania za preukazané, ze otec maloletého poc€as celého konania
viac hladel na najlep$i zaujem maloletého a na rozdiel od matky si uvedomoval, Ze malolety je vo veku,
kedy potrebuje mat jednotné zastabilizované pomery. Otec maloletého mal snahu uzatvorit s matkou
rodi€ovsku dohodu, ktora by podla sudu bola v najlepSom zaujme maloletého, v priebehu konania
sud nezistil také spravanie otca, ktoré by preukazovalo, Ze otec matku pred maloletym dehonestuje a
oCierfiuje, otec v €ase vykonavania osobnej starostlivosti o maloletého matke umozfioval komunikaciu s
maloletym, sud nevnimal zo strany maloletého Ziadne prevzaté negativne nazory otca na matku v takom
zmysle, ako malolety opakovane deklaroval prevzaté nazory matky na otca. V ¢ase osobnej starostlivosti
matky o maloletého bol malolety opakovane vystaveny vyhrazkam zo strany matky a psychickému



tyraniu, pri rozhodovani sud tieZ vzhliadol velmi zavazné pochybenia v starostlivosti matky o maloletého,
ktora pristupovala k maloletému neprimerane prisne, opakovane mu prezentovala svoje vnimanie a
nazor na otca, ktoré malolety v plnej miere prevzal, €o velmi negativne ovplyvnilo ich vztah, vysledkom
¢oho je, Ze malolety aktualne svojho otca absolutne odmieta, priCom mal sud za preukazané, Ze v
Case, kedy mal pogas konania otec maloletého vo svojej starostlivosti, postupne dochadzalo k naprave
ich vztahu. Uvedeny proces reparacie vztahu medzi otcom a maloletym matka opakovane narusala,
zasahovala do neho a spochybriovala otca, pri€om bolo preukazané, Ze v starostlivosti otca malolety
prospieva a otec vie zabezpecit maloletému vsetky jeho potreby pre jeho dalSi bezpeény a stabilny
vyvoj. Je pritom treba zdéraznit, Ze vo veci boli marne vy€erpané vSetky menej invazivne prostriedky k
zaisteniu styku otca s maloletym. Lahkovazne a s urlitym deSpektom matka pristupovala k nariadenym
neodkladnym opatreniam. Bolo teda nad v8etky pochybnosti preukazane, Ze otec dokaze starostlivost
riadne zabezpedit, priom ako uz bolo spomenuté matka Uplne zlyhala v roli rodi¢a v tom smere, Ze to
bola prave ona, ktora svojim chovanim, svojim pristupom k otcovi maloletého postupne dosiahla stavu,
ked samotny malolety odmietal kontakty a stretdvania sa s otcom prejavujuc pri tom znaéné obavy
a strach stretavanie (ktory vyustil az do psychickych problémov maloletého). Matka je teda tou menej
vychovne kompetentnou, a to zjavne preto, Ze pripustila odcudzeniu maloletého s otcom nemiestnym
ohovéaranim otca maloletého, styky a to i tie suidom nariadené sabotovala. V danom pripade sa vSak
da predpokladat, Ze pri adekvatnom vychovnom pdsobeni matky bolo mozné vytvarat' a rozvijat jej
kladny postoj k otcovi maloletého. Z obsahu spisu pritom vébec nevyplyva, ani nebolo preukazané, Ze by
otec akymkolvek spdsobom ohrozoval maloletého. Ako uz bolo vysSie naznacené, k aktudlnemu stavu
maloletého bola zabezpefena cela Skala relevantnych dbkazov, ako je znalecky posudok v P konani
ako i znalecky posudok v trestnom konani a vysluch sudom ustanoveného znalca, spravy kolizneho
opatrovnika, spravy z Diagnostického zariadenia M., Centra pre deti a rodiny Pezinok ako ajich vysluch
ako svedkov, ktoré aktualny stav maloletého spolahlivo a vierohodne preukazuju. K tomu je potrebné
uviest, Ze sud zalozil svoje rozhodnutie na legitimnom zaujme, ktorym je ochrana najlepSieho zaujmu
maloletého, tak ako bude niZSie rozobraté, pricom vSetky doterajSie ingerencie sudu, opatrovnika,
odbornikov neviedli k naprave rodinnych vztahov, naopak negativny vztah maloletého k otcovi bol zo
strany matky len prehlbovany. Sud si je plne vedomy toho, Ze je su¢asne treba prihliadnut' a sledovat
otazku najlepSieho zaujmu maloletého. Tak predovsetkym bolo nad vSetku pochybnost preukazané, Ze
otec dokaze zabezpedit starostlivost o maloletého riadne. Pokial sudny znalci z odvetvia psycholdgia
ako aj u odvetvia psychiatria dospeli k zaveru, Ze malolety je dieta v ohrozeni, potom sa jedna o
dlhodobé pbsobenie matky na dieta. Nie je tu teda Ziadny dovod, pre ktory by mal mat' malolety strach a
obavy zo svojho otca. Naopak je to prave otec, kto mu je schopny zabezpecit stabilnejSie, vyvazenejsie
a kfudnejSie rodinné prostredie. Otec nepouziva manipulativhe postoje a metddy. Pokial je malolety
v nepriaznivom psychickom stave, v ktorom sa nachadza, jedna sa o désledok doterajSej vychovy
matky, o désledok doterajSich vychovnych metdd a postupu matky voci maloletému. Kolizny opatrovnik,
Centrum pre deti a rodiny Pezinok ako aj pracovnici Centra M. velmi kladne hodnotili pristup otca k
maloletému, spdsob jeho komunikacie s nim a to i vo vypatych situaciach, ked sa s nim malolety na
spociatku odmietal bavit, vZdy sa mu v3ak podarilo maloletého uvornit, zapojit ho do hry a rozveselit.
V tomto smere teda otec prejavuje podstatné vacsiu mieru empatie ako matka, ktora maloletého proti
otcovi len manipulovala a snazila sa svojim u€elovym spravanim vylucit otca zo starostlivosti o neho
a kontakt s nim Uplne zamedzit. Otec sa pritom vefmi snazi, maloletému je ochotny podriadit’ takmer
vietko. V zaujme maloletého teda rozhodne nemieni rezignovat na protipravne konanie matky, ktora
ignoruje pravoplatné rozhodnutia sudov a otca maloletého uplne eliminuje z jeho Zivota. Malolety ma
pritom nepochybné pravo nie len na matku, ale i na otca a Cerpat z jeho vzoru. Otec ma vybudované
stabilné rodinné zazemie, Zije s partnerkou, s ktorou si malolety v ¢ase jeho zverenia otcovi vyborne
rozumel, podporuje ho v jeho snahach o ziskanie maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Na zaklade
uvedeného a vyhodnotiac vSetky dOkazy ako aj s prihliadnutim na zavaznu skuto€nost, Ze matke bolo
dria 21.05.2024 vysSetrovatelfkou Okresného riaditelstva PZ v Pezinku vznesené obvinenie pre zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit
na maloletom sud zveril do osobnej starostlivosti otca. K rovnakému nazoru sa priklonili aj kolizny
opatrovnik, prokurator Okresnej prokuratury a znalec vo vypracovanom znaleckom posudku. Sud je toho
nazoru, Ze je nutné, aby mal malolety uz konecne jeden domov, kde by mal svoje zdzemie, svoj osobny
priestor a pravidelny fungujuci rezim bez napatia zabezpedujuci mu stabilitu a bezpedie.

3. Vo veci zastupovania maloletého a spravovania jeho majetku sud rozhodol tak, Ze povinny a
opravneny zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok je vyluéne otec maloletého, nakolko ma
preukazané, ze vztah medzi rodiémi maloletého je velmi napaty, ich komunikacia je vazne narusena,



matka svoje rodiCovské prava zneuziva, ked vo vztahu k otcovi zaujala neprimerane nepriatel'sky
postoj, zavazné rozhodnutia tykajuce sa maloletého s otcom vobec nekomunikuje. Z matkinho postoja
je badatefné, Ze ma snahu o veciach v Zivote maloletého rozhodovat bez sucinnosti (astokrat aj bez
vedomia) otca, takyto vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti je v rozpore so zaujmom maloletého a pre
zabezpecenie stability vychovného prostredia maloletého neziaduci.

4. Nakolko sud rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca, zaroven zaviazal matku
povinnostou prispievat na vyzivné maloletého. Sud pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti matky na
maloletého zohladnil najma vek maloletého, prihliadol na mesaéné naklady na maloletého, ktoré boli za
konania vyc€islené na sumu 685,96 eura, ktoré posudil ako primerané vzhladom na jeho vek a potreby, a
preto rozhodol o zaviazani matky povinnostou prispievat na vyZivu maloletého sumou vo vyske 200,- eur,
ktord sumu sud povazoval za primeranu. Sud ma za preukazané, prijem otca je v roku 2024 priemerne
vo vySke 1977,51 eura mesacne, matka bola v obdobi od juna 2022 do aprila 2024 zamestnana a
jej priemerny Cisty mesacny prijem bol vo vySke 1088,74 eura. Od 01.05.2024 je matka nezamestnana
evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, pobera davku v nezamestnanosti vo vySke 743,20 eura, k
13.11.2024 vo vyske 470,70 eura (podla lustracie v Socialnej poistovni) Vzhladom na predchadzajuce
prijmy matky ma sud preukazané, Ze je v jej moznostiach a schopnostiach dosahovat taky prijem, aby
mohla platit uréené vyzivné a musi si svoje finan¢né zalezitosti zariadit tak, aby bola schopna na vyZivu
maloletého uréené vyzivné poukazovat.

5. Vyzivné sud urcil odo dna 24.07.2024, kedy bol malolety na zaklade neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim tamojSieho sudu sp.zn. 5P/181/2021-2370 zo dfia 17.07.2024 odovzdany so
starostlivosti otca. Vyzivné za obdobie od podania navrhu do rozhodnutia sud povazuje za pokryté,
kedZe otec od odstahovania sa matky zo spolonej domacnosti pravidelne prispieval na vyZivu
maloletého syna sumou 650,- eur, uznesenim Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 5P/181/2021-334 zo
dna 07.12.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletého do starostlivosti
otca a matke urcil povinnost' prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vySke 150,- eur mesacne,
rozhodnutie je vykonatelné. Od 20.11.2023 sa malolety nachadzal v starostlivosti diagnostického centra
zariadenia M. - pomoc detom v krize v N. za ucelom zabezpe€enia odbornej diagnostiky a to na
z&klade Uznesenia Okresného sudu Pezinok zo dia 19.11.2023, €. k.: 43PPOm/1/2023-7 v spojeni s
Uznesenim Okresného sudu Pezinok zo dfia 20.11.2023, €. k.: 5P/181/2021-1264 zo dria 20.11.2023
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dnia 19.02.2024, ¢&. k.: 11CoP/188/2023-1381,
11CoP/11/2024, 11CoP/12/2024 a uznesenim zo dha 14.02.2023, €. k.: 52P/9/2024 - 15. Uznesenim
tunajSieho sudu sp.zn. 5P/181/2021-2370 zo dna 17.07.2024 sud uloZil matke povinnost' prispievat
na vyzivu maloletého sumou 150,- eur mesacne, Krajsky sud v Trnave uznesenim pod sp.
zn.:15CoP/160/2024 - 2521, 15CoP/161/2024, 15CoP/162/2024 uznesenie vyrok o uloZeni povinnosti
matke prispievat’ na vyzivu maloletého mesaéne sumou 150,- eur zrusil.

6. Vzhlfadom na uréené vyZivné matke za obdobie od 24.07.2024 do 31.10.2024 vzniklo zro¢né vyZivné
v sume 352,- eur a to za mesiac jul 2024 vo vyske 52,- eur (8 dni x 6,50 eura) a za mesiace august
2024, september 2024, oktéber 2024 vo vyske 600,- eur ( 3 mesiace x 200,- eur), pri¢om matka uhradila
vyzivné vo vyske 300,- eur (2 x 150,- eur), ktoré je bolo ur€ené uznesenim tunajSieho sudu sp.zn.
5P/181/2021-2370 zo dfia 17.07.2024.

7. Je nepochybné, Ze situaciu v rodine a vyrazne napaté vztahy medzi rodiémi vnima malolety
velmi citlivo, pri¢om vystavovanie maloletého opakovanym konfliktom medzi rodiémi a dehonestovaniu
jedného z rodiov vzbudzuje dévodnu obavu z poznacenia psychického stavu maloletého do buducnosti.
Malolety bol dlhodobo vystavovany neprimeranému stresu a to nielen pocas trvania sudneho konania,
ale uz aj poc¢as doby spoluzitia jeho rodi¢ov v spolo¢nej domacnosti, ¢o jeho psychiku podfa vyjadreni
viacerych odbornikov vyrazne ovplyvnilo a poskodilo. Preto sud uloZil zabezpeCovat maloletému
odbornu terapiu u detského psychoterapeuta.

8. | ked rodi¢, ktorému dietata nebolo zverené do osobnej starostlivosti ma pravo na pravidelny
kontakt s maloletym dietatom, matka toto pravo zneuziva na to, aby maloletému komunikovala svoj
nepriatel'sky postoj voci otcovi. Zékaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je vaZnym zasahom do vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti rodi€a a sud tak mdze rozhodnut iba vtedy, ked je to potrebné v
najlepSom zaujme dietata, ked styk ohrozuje fyzické a psychické zdravie dietata. Nakolko matke
bolo dfia 21.05.2024 vySetrovatelkou Okresného riaditelstva PZ v Pezinku vznesené obvinenie pre



zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mala
dopustit na maloletom a zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani vplyva, Ze
malolety napifia vaésinu psychologickych znakov typickych pre deti, ktoré sa stali obetami tyrania, sud
v najlepSom zaujme maloletého na &as do skonlenia tejto trestnej veci vedenej zakdzal matke styk s
maloletym ako aj akykolvek pisomny a telefonicky kontakt s maloletym, ako aj kontakt prostrednictvom
socialnych sieti a inych elektronickych prostriedkov komunikacie. Toto opatrenie bolo navrhnuté aj zo
strany znalcov a dalSich odbornikov, ktori s rodiémi a maloletym intenzivne pracovali a z aktuélnej
situacie vyplyva, Ze uz zakaz styku matky s maloletym nariadeny neodkladnym opatreni tunajSieho sudu
bol v najlepSom zaujme maloletého, nakolko malolety v starostlivosti otca prospieva a bez vplyvu matky
a na zaklade vlastnej skusenosti si tak mohol poopravit obraz otca, ktory vo&i nemu mal a ktory bol
silne ovplyvneny negativnym pohfadom matky.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie matka maloletého prostrednictvom pravnej
zastupkyne. Poukazala na to, Ze z judikatury Eurdpskeho stdu pre ludské prava, ako aj Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
pravo podla &l. 6 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a
odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/06 ). Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespogiva len v
tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatneni. Obsahom
tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie
Vv rozpore s procesnymi zasadami, poru$uje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06 ). To, Ze pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania,
jednoznadne vyplyva z ustélenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu
sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, & 303 — A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 — B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998). Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze lll. US 119/03-30. Poukéazala na ust. § 220 ods. 2 CSP a &l. 46 Ustavy SR.
Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia povazuje za absolutne formalne, nepresvedcivé, nedostatoéné,
nepreskumatelné a v niektorych Castiach za zmato¢né. Napadnuté sudne rozhodnutie ma sice takmer
90 stran, avSak vacsina tohto rozhodnutia je popis priebehu konania a suvisiacich konani, pri¢om
samotné oddvodnenie sudneho rozhodnutia ma ani nie 5 strdn. PovaZuje za poruSenie jej prav na
spravodlivy proces posledné pojednavanie vo veci, kde sud mal vypocut znalca, ktory vykonaval
znalecké dokazovanie a vyjadril sa ako znalec psycholég k veciam, k ktorym nemal Ziadnu kvalifikaciu.
Matka sa riadne ospravedinila a pozZiadala, aby pojednavanie bolo odrodené, vzhfadom na jej Uraz
oka a doCasnu praceneschopnost. Sud tuto jej Ziadost odmietol a pojednaval v jej nepritomnosti.
V Ziadosti riadne uviedla, Ze matka nesuhlasi s pojednavanim bez jej pritomnosti a rovnako tak
ospravedInila svoju neucast ako aj neu¢ast matky na pojednavani. Podla zakonnej sudkyne vSak neboli
dané Ziadne dovody podla § 183 CSP, kedZe zdravotny stav matky nie je Zivot ohrozujuci a matku
méze pri vysluchu znalca zastupit jej pravny zastupca. Zaroveri v uvedenom oznameni zakonny sudca
vyslovene uvadza: ,... nie je v zaujme maloletého, aby pojednavanie bolo z dévodov na strane matky
opakovane odrogené. Ugast matky a jej pravneho zastupcu na pojednavani je nutna. V pripade, ze
sa matka na pojednavanie nedostavi, sud bude pojednavat v jej nepritomnosti a tiez mbdze pristupit’ k
opatreniam podfa § 101 a § 102 Civilného sporového poriadku.“ Tento postup sudu povazuje matka za
jej obmedzovanie a poruSovanie prava na spravodlivy proces a rovnako tak porusenie rovnosti zdrani v
civilnom procese. Matka k jej Ziadosti o odroCenie pojednavania, doloZila lekarsku spravu s informaciou,
Ze je doCasne prace neschopna. Sud pri rozhodovani o tom, &i dévod na odro&enie pojednavanie je alebo
nie je zavazny nie je opravneny posudzovat, ¢i je alebo nie je zdravotny stav u€astnika konania Zivot
ohrozujuci. Neakceptaciou lekarskych potvrdeni a elektronicky vystavenej PN, sud vyslovene trva na
tom, aby klientka porusila lieCebny rezim, ktory méa nariadeny a teda nuti u¢astnika konania, aby porusil
pravny predpis a dostal sa do pozicie, Ze bude sankcionovany Socialnou poistoviiou. CSP vyslovene
uvadza, Ze pojednavanie mozno odrodit iba z dolezitych dévodov, nie viak to, Ze sud bude na zaklade
lekarskej spravy posudzovat €i stav matky je alebo nie je Zivot ohrozujuci a v zavislosti od toho bude
posudzovat’ mieru schopnosti u¢astnika konania dostavit sa na pojednavanie.



11. Akékolvek sankcie - predvedenie alebo poriadkova pokuta, zo strany sudu, na ktoré sud v jeho
oznameni poukazuje nie su absolutne na mieste, pretoZze matka sa riadne a v&as ospravedinila a
preukazala dévodnost jej ospravedinenia. Byt pritomny na pojednavani a klast svedkom otazky je
procesnym pravom u&astnika konania, ktoré chcela matka riadne vyuzit. Paradoxne to bol znova znalec,
ktory sa na pojednavanie uz druhykrat nedostavil a sud napriek tomu, Ze matka trvala na vysluchu
znalca, pojednaval v jej nepritomnosti a vysluch znalca nepovazoval za potrebné realizovat. Aj keby na
pojednavani, na ktorom sud vyhlasil rozhodnutie vo veci matka bola, znova by na vysluchu znalca trvala,
pretoZe sa jasne vyjadrila opakovane, Ze znalecky posudok je nepreskiumatelny a nie je vypracovany
spravne ani formalne a ani obsahovo. Sud prvej indtancie na jednej strane uviedol, Ze dieta ma rado
oboch rodiCov, Ze je nevyhnutné, aby malo vztah s oboma rodiémi, pri€om zaroven sud skonstatoval,
Ze matka je t& menej kompetentna ako rodi¢ a otec ten viac empaticky, ¢o vSak nijako neodévodriuje
to, Ze sud matke zakazal styk so synom de fakto na niekolko rokov, kedZe naviazal zédkaz styku az do
pravoplatného skoncenia trestného konania vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa matka mala dopustit na maloletom a rovnako tak obmedzil
jej pravo na zastupovanie a spravu majetku syna. Je otazne ako sud dospel k zaverom, Ze matka je
»,menej kompetentna a otec viac empaticky“, rovnako sud nema nijako preukazané do dnesSného dna,
Ze sa matka dopustila tyrania syna, napriek tomu je jej opakovane upierany kontakt s dietatom, ktoré do
jeho 11 rokov bezproblémovo vychovavala. V Ustave Slovenskej republiky sa zasada prezumpcie neviny
odzrkadfuje vyjadrenim na zéklade ktorého: ,Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje sa
za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.“ Podstata zasady
prezumpcie neviny spociva v tom, Ze osoba obvinena zo spachania trestného &inu alebo osoba, proti
ktorej sa vedie trestné konanie, sa povaZuje za nevinnud az do momentu, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu, ktora bola preukdzana zakonnym spbésobom. V tomto pripade,
v3ak civilny sud absolutne poprel akékolvek pravo matky smerom k dietatu ba a vyluéne na zaklade
toho, Ze je voli nej vznesené obvinenie, vysledok ktorého je eSte nedohfadne. Odobranie dietata
matke a jej okamzité stihanie vo veci tyrania nastalo len na zaklade starych, nezakonnym sp6sobom
ziskanych a nijako neoverenych a otcom upravovanych nahravok, ktoré v danom momente uz boli
viac ako 3 roky staré. Ako matka musi konStatovat, Ze cely priebeh siudneho konania je poznaceny
vyslovene animozitou vocCi nej a pristupom, podla ktorého ona je primarne zodpovedna za vzniknuty
skutkovy stav, ona je t4, ktora ublizuje dietatu a ona je ta, ktord sa ma podla v3etkych zu&astnenych
na konani lie€it, inak nie je mozné, aby mala akykolvek kontakt so synom. Nikto komplexne za celé
roky neskumal, ¢i komunikacia rodicov, ich predchadzajuce spoluZitie, nevykazuje znaky nasilia, a ak
ano, kto je patologickym prvkom vztahu a kto je obetou — &i uz primarnou alebo sekundarnou. S
matkou ale aj s rodinou ako celkom sa prestalo pracovat akonahle bolo dieta prvykrat zverené otcovi
a nasledne sa uz iba nabalovala lavina do¢asnych sudnych rozhodnuti, ktoré boli menené skor ako
presli realne odvolacim konanim resp. akoukolvek reviziou. Nikto a nikde nezistoval, ¢i skutocne je
matka ten nésilny a patologicky prvok vztahu a nikto ani ndznakom nereSpektoval situaciu ohrozenia
matky a sekundarne aj syna. UZ v prvom vyjadreni adresovanom sudu matka popisala vztah rodiCov
maloletého, ktory podfa jej vyjadrenia bol patologicky a spravanie sa otca smerom k matke a synovi,
toto v8ak v ramci konania nikto nikdy neriesil. Pre spolupracujuce subjekty sa matka stala obtaZujucou
osobou, ktora kona pod vplyvom svojej Udajnej psychickej choroby a neuvedomuje si dosledok svojho
konania, takze sekundarne je teda nebezpeéna pre syna. Ak matka uviedla, Ze spravy zo stretnuti
so synom nie su objektivne, toto bolo vyhodnotené, ako ob&trukcia matky a obvifiovanie pracovnikov
jednotlivych inétitucii — a pritom Uplne postacovalo objektivizovat' situaciu tak, aby tieto namietky matky
boli riadne vyvratené. Potom, €o bol vypracovany znalecky posudok na osobu matky a otca, sa konajuce
institicie bez dalSieho odkazuju na uvedeny posudok, bez toho, aby bol tento podrobeny blizSiemu
skumaniu. Fakt, Ze znalec psycholég, uzavrel v posudku na zéklade vlastnych uvah matkinu adajnu
psychiatricku diagndzu niekto neriesi. Je pravdou, Ze matka odmietla znalecké dokazovanie a jasne toto
smerom k znalcovi pomenovala, napriek tomu, sa znalec vyjadroval k otazkam, ktoré vébec nema k
kompetencii posudzovat. Bola ochotna sa znaleckému posudku podrobit, ak by bol dany sudnoznalecky
posudok nahravany, ¢o je dékazom transparentnosti chybajucej v celom sidnom konani. Toto v8ak
znalec odmietol. CiZze zavery znalca o psychiatrickej poruche matky, vychadzaju z postrehov a Gvah
Cloveka, ktory je psycholdg a nie psychiater a ktory to sédm v nim vypracovanom znaleckom posudku aj
uvadza. Dbkazy produkované matkou do sudneho spisu su vS8ak bez dalSieho skimania spochybnené
a matkou doloZena sprava od psychiatra, podfa ktorej je matka v poriadku, nie je brana do uvahy, resp.
je odsunuta bez vzajomného posudenia suvislosti. Z pohlfadu pracovnikov centra M. povazuju mimo
inych za prinos pobytu dietata v zariadeni to, Ze sa mohli realizovat dve znalecké psychodiagnostické



vySetrenia. Aky je vSak vysledok tychto vySetreni nikto na pojednavani nepovedal a rovnako tak nijako
nevyhodnotil zistenia, ktoré z toho boli rovnako tiez nie su sucastou sudneho spisu. Matka bola raz
hospitalizovana s akutnou psychotickou poruchou s priznakmi schizofrénie, avSak tato mohla byt prave
konverznou poruchou, ako pisal jej francuzsky psychiater O. A. P.. AvSak jeho vyjadrenie rovnako nebolo
brané do uvahy a sud si nechal vypracovat’ dalsi znalecky posudok na posudenie lekarskych sprav
— pretoze znalkyha z odboru psychiatria matku nikdy nevidela a sud jej dal k dispozicii iba a vylu¢ne
lekarske zdznamy matky, aj to nie komplexné. Aktualne pravny stav otec absolutne neresSpektuje pravo
matky ako rodi¢a a uz vébec neredpektuje jej pravo sukromny a rodinny Zivot.

12. Ustavny sud uz niekolkokrat $pecifikoval obsah Ustavnej Upravy véeobecného osobnostného prava
konstituovaného ako pravo na nedotknutefnost osoby a jej sukromia (&l. 16 ods. 1 Ustavy) a prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota (&l. 19 ods. 2
ustavy). Pravo na ochranu sukromného Zivota je neodriatefnym pravom fyzickej osoby. Sud sa nijako
nevysporiadal s tym, Ze dieta ma pozitivny vztah k matke a ako zakaz styku a akéhokofvek kontaktu
matky a syna ovplyvni syna samotného. Obaja rodicia dokazu zabezpedit starostlivost o dieta riadne,
len smerom k matke je vytykany jej negativny postoj k otcovi, ktory vyhodnotil na zaklade tvrdeni otca
pracovnickam CDR. Matka na rozdiel od otca disponuje dlhodobou praxou v starostlivosti o deti a to z
réznych prostredi ako au pair a u€itelka. Sud mal k dispozicii vyjadrenia rodi€ov, samotnych deti ako
aj riaditelov $kél kde matka ucila, ktoré su pozitivhe. Rovnako Ziadna zo $kél ani kruzkov si nevsimla
Ziadnu patolégiu medzi matkou a dietatom. Paradoxné je aj to, Ze sa na udajné tyranie dietata nikto
nikdy nespytal ,z ddvodu sekundarnej viktimizacie*. Udajné tyranie uvadzal len otec nie dieta.

13. Vo vztahu k zastupovaniu a sprave majetku maloletého sud rozhodol tak, Ze matku pozbavil jej
rodiovskych prav absolutne a v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol: Vo veci zastupovania
maloletého a spravovania jeho majetku sud rozhodol tak, Ze povinny a opravneny zastupovat’ maloletého
a spravovat' jeho majetok je vyluéne otec maloletého, nakolko ma preukazané, ze vztah medzi rodi¢mi
maloletého je vefmi napaty, ich komunikacia je vaZzne narudena, matka svoje rodi¢ovské prava zneuZziva,
ked vo vztahu k otcovi zaujala neprimerane nepriatelsky postoj, zavazné rozhodnutia tykajuce sa
maloletého s otcom vébec nekomunikuje.

14. To, Ze su vztahy medzi rodi¢mi napaté nie je dévod na pozbavenie rodi€ovskych prav a rovnako tak
nie je dévodom na pozbavenie rodi€¢ovskych prav skuto&nost, ze komunikéacia rodi€ov je napata. Zakon
jasne hovori, v akych pripadoch mozno rodi¢a obmedzit’ v rodi€ovskych pravach a v akych pripadoch
mu mozno jeho rodi€ovské prava obmedzit. Sud prvej inStancie neuviedol ni¢ konkrétne a uz vébec
nie tak zavazné, ¢o by bolo dévodom na to, aby bola matka pozbavena mozZnosti zastupovat’ syna a
spravovat’ jeho majetok. Samotna skutocnost, Ze matka ma k otcovi nepriatelsky postoj nie je znova
dévodom na obmedzenie alebo pozbavenie rodi¢ovskych prav a nikde v odévodneni rozhodnutia nie je
uvedeny Ziaden konkrétny dévod, pre ktory by sa tak stat malo. Ak mal sud za to, Ze je potrebné takto
zasadne zasiahnut do rodi€¢ovskych prav matky, mal si svoje rozhodnutie riadne odévodnit' a jasne a bez
pochybnosti uviest dévody, ktoré su natofko zavazné, aby doslo k takémuto zasadnému zasahu do prav
jedného rodi¢a. Sud zarover rozhodol o vyZivnom na maloleté dieta, ktoré je matka povinna uhradzat
k rukdm otca. Sud venoval ureniu vyzivovacej povinnosti matky a realnym odévodnenym potrebam
dietata minimalnu pozornost a minimalne dokazovanie. Pri uréeni vyZivného na dieta vychadzal z
potencialnym moznych prijmov matky, a nie z jej aktualnym moznosti a schopnosti, pri€om znova,
odbévodnenie sudneho rozhodnutia je v tejto Casti nepreskimatelné a nejednoznaéné. Odévodnenym
potrebam dietata a vySke vyZivného venoval sud presne jeden kratky odsek, kde vébec nie je zrejmé,
¢o predstavuju odévodnené potreby dieta.

15. Zistovanie okolnosti dolezitych pre ur€ovanie vyZzivného povaZzuje klientka za absolutne nendlezité
a ma za to, Ze ho redlne sud prvej indtancie ani neuskuto¢nil. Tato povinnost ostdva vSak sudu
zachovana vzdy, pretoze toto zistovanie je vzdy podstatné pre budice mozné zmeny rozhodnutia
o vySke vyzivného. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyzivného
nevyplyva porovnanie prijmu matky, prijmu otca a vydavkov maloletého — vébec nie je zrejmé, z ¢oho
a akej Struktury pozostavaju vydavky maloletého. Odévodnenie je len vSeobecné, prili§ stru¢né, bez
schopnosti presvedCit kohokolvek realnych ndkladoch dietata a jeho realnych potrieb. Ani len aktualne
zistovanie prijmov a majetkovych pomerov rodi¢ov nebolo konzistentné a nie je vébec jasné, aké su
komplexné majetkové pomery rodiCov. Mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a
principu materialnej pravdy. Sud prvej inStancie musi zistit désledne prijmy rodi€ov, majetkové pomery



rodiCov, ale aj vydavky rodi€ov a maloletého a posudit’ ich opodstatnenost, nielen formalne pristupit
k porovnaniu prijmov, konstatovat' potencialitu zarobku matky a odévodnenost vydavkov v konkrétne;j
vyske a bez Specifikacie na dieta.

16. Matka ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie ma také vady, Ze trpi nepreskumatelnostou
a uz toto samo o sebe je dbvodom na to, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil
a vratil mu na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci. U nepreskimatelného rozhodnutia nemozno
hodnotit spravnost relevantnych pravnych otazok, ani vady prvoinstanéného konania. Na zaklade vyssie
uvedeného matka navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusil a vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie.

17. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze m& za to, Ze Okresny sud Pezinok
rozhodol vo veci spravne, a preto odporuca Krajskému sudu v Trnave odvolaniu matky nevyhoviet.
Stotoznil sa aj s vyjadrenim Okresnej prokuratury Pezinok a aj s vyjadrenim otca.

18. K odvolaniu matky sa vyjadril okresny prokurator. Uviedol, Ze s namietkami a tvrdeniami matky sa
nestotoZfiuje a povazuje jej odvolanie za neopodstatnené a zavadzajuce. Prokuratorka po vykonanom
dokazovani, zaverov znaleckého posudku €. 5/2023, aktualneho trestného stihania matky pre tyranie
blizkej a zverenej osoby prebiehajuceho na OR PZ Pezinok v fiom vypracovanom znaleckom posudku,
ktory potvrdil syndrom CAN u maloletého, je presved&ena o spravnosti vy$Sie uvedeného rozsudku
Okresného sudu Pezinok.

19. Matka maloletého pocas celého konania ako aj v samotnom oddvodneni rozsudku bagatelizuje svoj
zdravotny stav, odmieta sa podrobit' znaleckému skimaniu a akejkolvek navsteve lekara. Z odobratia
maloletého obvinuje vSetkych ucastnikov konania vratane znalcov, socialnych pracovnikov a vSetkych
svedkov, ktori vo veci boli vypocuti. Jej zaujem o styk s maloletym a jeho zverenie do jej osobnej
starostlivosti je v zasadnom rozpore s jej konanim, pretoZe ak by skuto¢ne a Uprimne prejavila zaujem
a zalezalo je na maloletom a jeho psychickom a fyzickom zdravi rieSila by svoj vlastny zdravotny stav
resp. nerobila by obstrukcie v konani, & uz vyhybanim sa u&asti na pojednavaniach alebo samotnym
nepreberanim sudnej poSty. TotoZzné obStrukcie pacha i v tresthom konani, kde sa taktiez vyhyba
planovanym ukonom a neprebera postu. Namietka odvolatelky, Ze jej nebola umoznena ucast na
pojednavani dfia 13.01.2024 a tym popreté jej pravo na spravodlivy proces, len potvrdzuje obstrukéné
konanie matky, ktora bola spolu s jej pravnou zastupkyriou o termine pojednavania riadne upovedomena.
Sudu sice bola v derl pojednavania doruena praceneschopenka vystavena lekarom, aviak v samotnom
doklade lekar neuviedol, Ze zdravotny stav pacientky (matky maloletého) je tak zavazny, Ze nie je
schopna sa zuc&astnit’ pojednavania resp. nedoporucuje, aby sa pojednavania zu¢astnila.

20. Samotné konanie trva uz viac ako 3 roky, a to najma z dévodu obstrukéného spravania matky
maloletého, situaciu maloletého je potrebné zastabilizovat a v €o najkratSej dobe, aby neprislo k este
taz8im psychickym a fyzickym porucham na zdravi maloletého, ¢o je v rozpore s Dohovorom o pravach
dietata, ku ktorému pristupila v roku 1990 aj Slovenska republika, v ktorom je okrem iného zakotvené, Ze
je potrebné dieta udit mieru, tolerancii a priatel'stvu vo¢i v8etkym ludom, teda dieta je potrebné chranit
pred pésobenim, ktoré méze podnecovat rasovu, nabozensku alebo akukolvek int formu diskriminacie,
¢o evidentne poruSuje prave matka maloletého, ktora ho vedie k netolerancii a neznasanlivosti vodi

vlastnému otcovi.

21. Na zaklade vysSie uvedeného prokuratorka odvolaciemu sudu navrhuje odvolanie U€astnika konania
— matky maloletého D. E. zamietnut' a odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn.
5P/181/2021 zo dia 13.11.2024 ponechat v platnosti.

22. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletého. Uviedol, Ze nesuhlasi s namietkami matky. Otec ma
zato, Ze rozhodnutie sudu je vecne spravne, sud sa v odévodneni Rozsudku OS dostato¢ne vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi skuto€nostami, ktoré po€as konania vysli najavo. Sud v bodoch 101. az
107. oddvodnenia Rozsudku OS vcelku vyCerpavajuco a presvedC€ivo odbvodnil svoje rozhodnutie
v jednotlivych vyrokoch. Co sa tyka zverenia maloletého do starostlivosti otca sid v bode 101.
odbvodnenia Rozsudku OS uviedol jednoznaéné dbévody, pre ktoré tak rozhodol a to predovietkym:



- matka otca opakovane pred maloletym dehonestuje, neumozrfiovala mu styk s maloletym, zavazné
rozhodnutia tykajuce sa maloletého s otcom vobec nekomunikovala a teda otca maloletého vynechavala
z ddlezitych rozhodnuti o maloletom (prestahovanie, $kola);

- matka maloletého po€as sudneho konania ovplyviovala, rozpravala sa s nim, ako by mal vypovedat
o otcovi, €o je zjavné z niektorych vyjadreni maloletého ako aj ozndmeni z Centra M.,

- zo strany matky dochadzalo k vyostreniu kritickych situacii a az k psychickému ublizovaniu maloletému.
- ustanoveny znalec (Ustav pre znaleckd &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.0., so sidlom
Ernestova Basta 2, Nové Zamky, doru¢eného sudu dia 20.02.2024) po vykonanom znaleckom vySetreni
odporuca zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca;

- ustanoveny znalec v posudku uviedol, Ze je zna&ne pravdepodobné, Ze matka maloletého trpi aktualne
zavaznym duSevnym (psychotickym ) ochorenim a v tomto stave nie je aktualne bez podstupenia lieEby
schopna zabezpetit pre svoje maloleté dieta taku starostlivost, aku by dieta potrebovalo. Znalec uviedol,
Ze trva na tom, Ze spravanie sa matky voc&i maloletému je pre dieta ohrozujuce;

- ustanoveny znalec v posudku k otazke aktualne psychického stavu maloletého uviedol, Ze aktualne
vo vztahu k otcovi je malolety v Uplnej symbiéze s matkou, t. j. nema voc&i nemu svoje viastné pocity,
postoje, vhima ho len ,cez matku®, €o je dosledkom dihodobého vplyvu zo strany matky, €o je negativne.
Malolety vnima spravanie sa otca ako negativne, spravanie sa matky vnima ako velmi pozitivne, z
hladiska perspektivy, resp. vyvoja maloletého ma vSak spravanie sa matky voc¢i nemu na neho podstatne
viac Skodlivy vplyv ako spravanie sa otca;

- otec maloletého pocas celého konania viac hladel na najlep$i zaujem maloletého a na rozdiel od matky
si uvedomoval, Ze malolety je vo veku, kedy potrebuje mat jednotné zastabilizované pomery,

- v priebehu konania sud nezistil také spravanie otca, ktoré by preukazovalo, Ze otec matku pred
maloletym dehonestuje a ocierfiuje,

- v Case osobne;j starostlivosti matky o maloletého bol malolety opakovane vystaveny vyhrazkam zo
strany matky a psychickému tyraniu;

- v Case, kedy mal podas konania otec maloletého vo svojej starostlivosti, postupne dochadzalo k
naprave ich vztahu;

- proces reparacie vztahu medzi otcom a maloletym matka opakovane narusala, zasahovala do neho
a spochybnovala otca, pric¢om bolo preukazané, Ze v starostlivosti otca malolety prospieva a otec vie
zabezpecit maloletému v8etky jeho potreby pre jeho dalsi bezpeény a stabilny vyvoj;

- lahkovazne a s ur€itym deSpektom matka pristupovala k nariadenym neodkladnym opatreniam;

- sud zalozil svoje rozhodnutie na legitimnom zaujme, ktorym je ochrana najlepSieho zaujmu maloletého;
- pokial sudni znalci z odvetvia psycholégia ako aj u odvetvia psychiatria dospeli k zaveru, Ze malolety
je dieta v ohrozeni, potom sa jedna o dlhodobé pdsobenie matky na dieta. Nie je tu teda Ziadny dévod,
pre ktory by mal mat’ malolety strach a obavy zo svojho otca. Naopak je to prave otec, kto mu je schopny
zabezpedit’ stabilnejSie, vyvazenejsie a kludnejSie rodinné prostredie;

- pokial je malolety v nepriaznivom psychickom stave, v ktorom sa nachadza, jedna sa o ddsledok
doterajSej vychovy matky, o dosledok doterajsich vychovnych metdd a postupu matky voci maloletému;
- otec ma vybudované stabilné rodinné zazemie, Zije s partnerkou, s ktorou si malolety v &ase jeho
zverenia otcovi vyborne rozumel, podporuje ho v jeho snahach o ziskanie maloletého do jeho osobnej
starostlivosti;

- matke bolo dfia 21.05.2024 vySetrovatelkou Okresného riaditelstva PZ v Pezinku vznesené obvinenie
pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa
mala dopustit na maloletom;

- sud je toho nazoru, Ze je nutné, aby mal malolety uz konecne jeden domov, kde by mal svoje zazemie,
svoj osobny priestor a pravidelny fungujuci rezim bez napéatia zabezpecujuci mu stabilitu a bezpedie.
Co sa tyka pozbavenia prava matky maloleté dieta zastupovat, tu sud jednoznaéne konstatoval, Zze
.,matka svoje rodi€ovské prava zneuziva, ked vo vztahu k otcovi zaujala neprimerane nepriatel'sky
postoj, zavazné rozhodnutia tykajuce sa maloletého s otcom vobec nekomunikuje. Z matkinho postoja
je badatefné, Ze ma snahu o veciach v Zivote maloletého rozhodovat bez sucinnosti (Eastokrat aj bez
vedomia) otca, takyto vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti je v rozpore so zaujmom maloletého a pre
zabezpecenie stability vychovného prostredia maloletého neziaduci.”

Co sa tyka uloZenia zakazu styku matke s maloletym tu si dévody taktieZ konkretizované a to:

- matka pravo styku zneuziva na to, aby maloletému komunikovala svoj nepriatelsky postoj voci otcovi;
- matke bolo dfia 21.05.2024 vySetrovatelkou Okresného riaditelstva PZ v Pezinku vznesené obvinenie
pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa
mala dopustit na maloletom;



- zo z&verov znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani vplyva, Ze malolety napina va&sinu
psychologickych znakov typickych pre deti, ktoré sa stali obetami tyrania;

- toto opatrenie bolo navrhnuté aj zo strany znalcov a dalSich odbornikov, ktori s rodi€mi a maloletym
intenzivne pracovali;

- z aktualnej situacie vyplyva, Zze uz zakaz styku matky s maloletym nariadeny neodkladnym opatrenim
bol v najlepSom zaujme maloletého, nakolko malolety v starostlivosti otca prospieva a bez vplyvu matky
a na zéklade vlastnej skusenosti si tak mohol poopravit obraz otca, ktory vo&i nemu mal a ktory bol silne
ovplyvneny negativnym pohlfadom matky.

23. S poukazom na vys8ie uvedené otcovi nie je zrejmé, aku ,nepreskumatelnost, ¢i ,zmato&nost™
Rozsudku OS ma matka na mysli. Matka namieta, Ze sud porusil jej ,prava na spravodlivy proces a
rovnako tak porusenie rovnosti zdrani v civilnom procese* ked neakceptoval jej ospravedinenie a Ziadost
o odrocenie pojednavania z dévodu praceneschopnosti. Otec ma za to, Ze sud prvej inStancie postupoval
procesne spravne. Ak je ddvodom na odro€enie pojednavania zdravotny stav strany sporu alebo jeho
zastupcu, navrh na odro€enie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
jeho zdravotny stav neumoZziuje ucast na pojedndvani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie
oSetrujuceho lekara na lekarskom potvrdeni, Ze dana osoba trpi nepriaznivym zdravotnym stavom.
Na preukazanie zlyhania zdravotného stavu znemozriujuceho osobnu ugast’ na sidnom pojednavani
nemusi byt vystaveny doklad o praceneschopnosti, ale postauje akékolvek déveryhodné lekarske
potvrdenie preukazujuce taku zavaznost zdravotného stavu, pre ktoru sa konkrétna fyzickd osoba
skutoéne neméze dostavit na sud a pojednavanie absolvovat. Uvedenu interpretaciu aproboval aj
Ustavny std SR vo svojom rozhodnuti I. US 226/2018. S poukazom na vy$Sie uvedené je potrebné
zdéraznit, Ze:

- matka je v konani zastupena advokatom,

- lekarske potvrdenie doru€ené sudu neobsahuje vyjadrenie lekara o tak zavaznom stave matky, pre
ktory sa matka nemohla zucastnit pojednavania.

24. Kolizny opatrovnika sa vyjadroval, Ze malolety je nadalej v starostlivosti otca. Informuje matku aj
urad ako sa maloletému dari. Stav maloletého je nadalej stabilizovany, aktualne po&as prazdnin bol
malolety s otcom na dovolenke na Sardinii, stravi eSte €as v letnych tdboroch a bude travit leto aj
s kamaratmi zo susedstva. Otec so synom chodieva na navstevy k starej matke z matkinej strany. Tento
kontakt udrziavaju aj nadalej. Nedisponuje informéaciou, Zeby matka maloletého nejakym sp6sobom
v poslednom obdobi kontaktovala. Matka maloletého im dosial nekomunikovala, Zeby podstupovala
lie€bu, ktora jej bola odporu¢ana v ramci konania prokuraturou tak, aby sa v budicnosti mohol obnovit
vztah matky s dietatom.

25. Otec sa vyjadril tak, Ze kolizny opatrovnik vykonavala Setrenie v jeho domacnosti, pri€om monitoroval
jeho situaciu. Popisal jeho aktualny pohlad na situaciu, starostlivost' o maloletého a aktivity s maloletym
a snhahu odstranit u maloletého stopy o jeho negativnom nastaveni na otca a vzajomné utuzovanie
a rozvijanie vztahov medzi otcom a synom. A. vztah k nemu sa zlep3uje a aj psychicky stav maloletého.
Akakolvek pritomnost matky pri maloletom by mala na zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletého
vysoko negativny vplyv. Je mozno poukazat na obdobie roku 2023, kedy do polky mesiaca april bol
malolety na zaklade neodkladného opatrenia sidu vo vyluénej starostlivosti otca a su€asne bol matke
na zéklade neodkladného opatrenia ulozeny zakaz styku s maloletym. Je nesporné, Ze pocas tejto doby
niekolkych mesiacov malolety A. psychicky prospieval a rovnako zlepSujucu sa tendenciu mal aj jeho
vztah k otcovi. AvSak po tom, ako bolo neodkladné opatrenie odvolacim sidom zruSené, malolety sa
vratil do starostlivosti matky, stav maloletého A. ako aj jeho vztah k otcovi sa za kratku dobu pésobenia
matky rapidne zhorSil. Zaroven aj akykolvek styk matky s maloletym je v su€asnosti pre maloletého
ohrozujuci. V konani bolo preukazané, ze matka aj poCas kratkeho styku s maloletym dokazala
mimoriadne negativne ovplyvnit jeho spravanie ako aj jeho vztah k otcovi. Co sa tyka zastupovania
maloletého, tu otec opakovane poukazuje na konanie matky v suvislosti s potrebnymi zdravotnymi
ukonmi pre maloletého, kedy matka zdravotnu starostlivost pre maloletého marila zo sebeckych a
ucelovych dévodov. Matka svojim spravanim doposial nezarucila, Ze by k obdobnej situacii nedoslo
aj v buducnosti. Matka v akomkolvek kontakte s maloletym predstavuje pre jeho zdravy psychicky
vyvin realnu hrozbu a Ze ho poSkodzuje. Zaroven je preukazané, Ze v najlepSom zaujme maloletého je
jeho zverenie do osobnej starostlivosti otca. Otec z toho dévodu opatovne navrhuje, aby odvolaci sud
Rozsudok OS v celom rozsahu potvrdil.



26. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 z.&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou (§ 359 a § 362 ods.
1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§
355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze
odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu
prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je Ciastocne dévodné.

27. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej inStancie je Uprava vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému (ktory v priebehu konania otec maloletého menil), ked sud prvej indtancie
rozhodol tak, Ze vyrokom |. zveril maloletého do osobne;j starostlivosti otca. Vyrokom Il. rozhodol, Ze
zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok je povinny a opravneny otec maloletého. Vyrokom
lll. rozhodol, Ze matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., narodeného XX.XX.XXXX
mesacne sumou 200,- eur, po¢nuc diiom 24.07.2024, ktoru sumu je matka povinna zasielat k rukam
otca vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred. Vyrokom IV. rozhodol tak, Ze zroéné vyzivné na maloletého
za obdobie od 24.07.2024 do 31.10.2024 v sume 325,- eur je matka povinna zaplatit najneskor do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam otca. Vyrokom V. rozhodol, Ze nariadil otcovi maloletého
zabezpecit maloletému odbornu terapiu u detského psychoterapeuta. Vyrokom VI. rozhodol, Ze matke
maloletého sa zakazuje styk s maloletym ako aj akykolvek pisomny a telefonicky kontakt s maloletym,
ako aj kontakt prostrednictvom socialnych sieti a inych elektronickych prostriedkov komunikéacie a to
na ¢as do pravoplatného skoncenia trestného konania vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa matka mala dopustit na maloletom a vyrokom
VII. rozhodol o trovach konania tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

28. Predmetom odvolacieho konania je bez ohladu na rozsah a odvolacie dévody preskimanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym sud zveril maloletého do osobnej
starostlivosti matky, rozhodol o tom, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho majetok je povinny a
opravneny otec maloletého, matku zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletého v sume 200
eur mesacne od 24.07.2024 a na uhradu dIzného vyzivného, v Casti kde zakazal styk matky s maloletym
a rozhodnutie o trovach konania, to je vyroky L., Il, Ill., IV., VI. a VII.. Vyrok V., kde bolo otcovi nariadené
zabezpecit maloletému odbornu terapiu nie je predmetom prieskumu odvolacieho sudu a je pravoplatny.

29. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom
na zistenie skutoéného stavu rozhodného pre posudenie navrhu otca a takto zisteny stav odvolaci
sud v celom rozsahu prebera. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty odvolatelky
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat’
za pravdu odvolatelke. Preskimanim obsahu spisového materialu sa aj v odvolacom konani potvrdila
spravnost’ skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
poukazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku (v Castiach, ktoré odvolaci sud potvrdil, ale aj
vo vyroku VI., hoci ho pozmenil, ale iba z dévodu nespravneho pravneho posudenia v ¢asti jeho trvania)
a k odvolacim namietkam matky dopifia nasledovné.

30. Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om vyplyva najmé z &lanku
7 Dohovoru o pravach dietata, priom jednym z prostriedkov na zabezpelenie aspon CiastoCnej
spoluucasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove dietata,
je osobny styk rodi¢a s dietatom. Sud pri rozhodovani o rozsahu styku zvazuje okolnosti tak na strane
maloletého dietata (jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi
spbsob a rozsah styku, denny rezim), ako aj okolnosti na strane rodiov (ich vzdjomny vztah, asové a
ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost’ medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne).

31. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.



32. V ¢&l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

33. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

34. Podrla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

35. Odvolacie namietky matky priorithe poukazovali na nepreskimatelnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie, poruSenie jej procesnych prav, namietala znalecky posudok, jeho nepreskumatelnost,
poukazovala na prezumpciu neviny, nereSpektovanie jej prava matky ako rodi¢a a na to, Ze disponuje
dlhodobou praxou v starostlivosti o deti, dalej na skutoénost, Ze napaté vztahy medzi fiou a otcom nie
su dévodom na pozbavenie rodiCovskych prav a namietala aj to, Ze sud pri ur€ovani vyzivného venoval
minimalnu pozornost a minimalne dokazovanie.

36. Procesné podmienky (podmienky konania) predstavuju zakladné procesné predpoklady na to, aby
sud mohol vo veci autoritativne rozhodnut. Ich existencia a splnenie je predpokladom poskytnutia
sudnej ochrany ohrozenym, alebo posSkodenym subjektivnym pravam v rozsahu &l. 1 Zakladnych
principov Civilného sporového konania, €o je cielom civilného konania. Procesny kdédex ich definuje ako
podmienky, za ktorych méze sud konat a rozhodnut. Skumanie splnenia procesnych podmienok
je uradnou povinnostou sudu poc&as celého konania. Vadou predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku trpi konanie v pripade, ak sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol
napriek existujucim nedostatkom tykajucim sa procesnych podmienok.

37. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal odvolacou namietkou matky, ktora tvrdila, Ze na pojednavanie
konané dria 13.11.2024 sa riadne ospravedinila a navrhla odrogenie pojednavania vzhfadom na jej
uraz oka a do€asnu praceneschopnost, pric¢om doloZila lekarsku spravu s informaciou, Ze je do€asne
praceneschopna. Vzhlfadom na obsah tejto odvolacej namietky, ktora predstavuje vadu tykajucu sa
procesnych podmienok konania, odvolaci sud postupom podfa § 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku z Uradnej povinnosti v prvom rade posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je
zatazené touto vadou podla § 365 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku.

38. Odrocenie pojednavania prichadza do uvahy len z ddlezitého dévodu, t. j. ak sa strana sporu
alebo jej zastupca z dblezitych dévodov nemébzu dostavit' na pojednavanie a zaroven od nich nemozno
spravodlivo poZadovat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Posudenie dblezitosti dévodu na
odrocenie terminu pojednavania posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti pripadu a moze ich preverit
len zo skuto€nosti, ktoré si mu zname v ¢ase posudzovania Ziadosti o odro¢enie terminu pojednavania
(pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, komentéar k § 183).

39. Pravo strany sporu, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zaru¢ené v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich Ustavnych
zdkonov), nemozno chapat tak, Ze by sud nemohol (vébec) konat a rozhodnut v jej nepritomnosti,
ale tak, Ze sud je povinny strane poskytnut priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena poZiadavka
je vyjadrena predovsetkym v ustanoveni § 178 ods. 2 CSP, ktoré sudu uklada predvolat’ stranu sporu
alebo jej zastupcu na pojednavanie tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni
pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat. Strana sa pritom na pojednavanie predvold len vtedy, ak je
nevyhnutné vykonat jej vysluch, inak predvola sud len jej zastupcu (§ 195 0ds. 1a2a § 178 ods. 1 CSP).

40. Odrocenie pojednavania podla CSP je viazané nielen na existenciu dblezitého dévodu u strany alebo
jej zastupcu, ale (kumulativne) aj na nemoznost' spravodlivo od nich Ziadat, aby sa nechali zastupit.
Ak je dbvodom odrocenia nepriaznivy zdravotny stav strany, mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby bola
zastupena na dalSom nariadenom pojednavani inou osobou (§ 183 ods. 1, 2 CSP). Dévod odroc¢enia
pojednavania je strana povinna sudu oznamit bezodkladne (§ 183 ods. 3 CSP). Ak sud zisti, Zze stranou



uvedeny dévod na odrocenie pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora
odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, je povinna uviest telefénne Cislo
alebo elektronicku adresu, na ktoru ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sidu o jej navrhu na odro¢enie
pojednavania (§ 183 ods. 4 CSP).

41. Ak je ddvodom na odroCenie pojednavania zdravotny stav strany sporu alebo jeho zastupcu, navrh
na odroCenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekéara, Ze jeho zdravotny stav
neumoznuje Ucast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povaZuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara na
lekarskom potvrdeni, Ze dana osoba trpi nepriaznivym zdravotnym stavom. Na preukazanie zlyhania
zdravotného stavu znemoziujuceho osobnu uU€ast na sudnom pojednavani nemusi byt vystaveny
doklad o praceneschopnosti, ale postauje akékolvek doveryhodné lekarske potvrdenie preukazujuce
taku zavaznost zdravotného stavu, pre ktoru sa konkrétna fyzicka osoba skutoéne nemdze dostavit na
sud a pojednavanie absolvovat. Uvedenu interpretaciu aproboval (vo svojom rozhodnuti | US 226/2018)
aj Ustavny sud SR.

42. Najvy8si sud uz vo svojej starSej judikature uviedol, ze délezitost dbévodov, ktorymi uc€astnik
odbvodriuje Ziadost o odroCenie pojednavania, ako aj v€asnost ich uplatnenia (§ 101 ods. 2 a§ 119
ods. 1 a 2 OSP, t. j. Obc&ianskeho sudneho poriadku - zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien
a doplneni, G€inného do 30. juna 2016 vratane) posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti pripadu
a moze ich preverit’ len zo skuto€nosti, ktoré su mu zname v ¢ase posudzovania Ziadosti o odro¢enie
pojednavania. Aj ked' U€astnik konania (dnes i strana) vo svojej Ziadosti uvedie dévod, inak spbsobily
viest’ k zaveru o odro€eni pojednavania, nie je sud vzdy povinny takyto dovod akceptovat, a to najma
vtedy, ak je u€astnikom konania uplatneny k procesnej obstrukcii s ciefom bezdévodného predlZovania
obcianskeho sudneho konania (10bo/19/2014).

43. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na deri 13.11.2024 bolo vo veci vytyéené pojednavanie. Diia 12.11.2024
dorugila sudu pravna zastupkyfa matky Ziadost o zmenu terminu a ospravedinenie sa z pojednavania,
ktoru oddvodnila tym, Ze dfia 11.11.2024 jej klietka oznémila, Ze je prace neschopnd, z dévodu, Ze sa jej
v ramci vikendu stal vazny Uraz oka. V pondelok 11.11.2024, jej bola jej oSetrujucim obvodnym lekarom
vystavena elektronicka PN. Z uvedeného ddvodu sa klietka neméze osobne zucastnit’ pojednavania vo
veci, pricom i zaroven vyslovene nesuhlasi s pojednavanim v jej nepritomnosti. Na pojednavanie bol
predvolany znalec, ktorého vysluch sa ma konat a klietka chce osobne klast znalcovi otazky v ramci
nariadeného vysluchu. Ako pravny zastupca je pokynom klienta viazana. Klietka vyslovene nesuhlasi
s pojednavanim bez jej pritomnosti a trva na jej osobnej pritomnosti na pojednavani, ¢o aktualne nie
je z jej strany objektivne mozné. Preto Ziada o zmenu terminu pojednavania a zaroven ospravedIfiuje
svoju nepritomnost’ a nepritomnost matky na pojednavani. Pravna zastupkyra matky zaroven predlozila
lekarsku spravu z Nemocnice RuZinov v Bratislave, podfa ktorej bola matka dria 09.11.2024 oSetrend
z dévodu poranenia oka. Dna 12.11.2024 sud pravnej zastupkyni matky oznamil, Ze zakonna sudkyfia
nevyhovela jej Ziadosti o odroCenie pojedndvania a to z dévodu, Ze na zaklade jej podania zo dna
12.11.2024 nie su dané Ziadne dbvody podla § 183 CSP, pre ktoré by sa malo pojednavanie odro¢it,
kedZe zdravotny stav matky nie je Zivot ohrozujici, rovnako nie je dévod, aby matku pri kladeni otazok
znalcovi nemohla zastupit’ jej pravna zastupkyna, konanie vo veci maloletého je vedené od oktébra
2021, bolo vykonané znalecké dokazovanie a nie je v zaujme maloletého, aby pojednavanie bolo z
dovodov na strane matky opakovane odro¢ené, ucast matky a jej pravneho zastupcu na pojednavani
je nutna. Zaroven bola upozornend, Ze v pripade, Ze sa matka na pojednavanie nedostavi, sud bude
pojednavat v jej nepritomnosti. Odvolaci sud sa stotozfiuje s argumentéaciou sudu prvej indtancie, ktory
uviedol, Zze z predlozenej lekarskej spravy nevyplyva, Zze zdravotny stav matky je tak vazny, aby sa
nemohla zucastnit na pojednavani a matka nepredloZila Ziadne vyjadrenie lekara, Ze jej zdravotny stav
jej brani v tom, aby sa na pojednavani zu€astnila. KonStatovanie, Ze matke bola oSetrujicim obvodnym
lekdrom vystavena elektronicka PN nie je postadujuce a preto sud nema hodnoverne preukazané, Ze
je dany dblezity dévod, pre ktory sa matka na pojednavanie nemohla dostavit. Sud ma za to, Ze nie
je splnena ani druha podmienka pre ktord mozno pojednavanie na navrh strany odrodit’ a to, Ze od
matky nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojedndvani nechala zastupit. Matka je v konani riadne
zastupena advokatkou, jedinym dévodom, pre ktoré bolo odro¢ené pojednavanie dfia 10.07.2024 bolo,
Ze na pojednavanie bol predvolany znalec, ktorého vysluch navrhla prave matka. Sud prvej indtancie
tiez uviedol, Ze nevidi Ziaden dévod, pre ktory by matka, ktora je riadne zastupena pravnym zastupcom
musela klast znalcovi otazky osobne, kedZe vysluch znalca sa mal vykonat na zaklade jej navrhu,
matka musela vediet, aké otazky chce znalcovi polozit a preto nie je Ziaden dbvod, pre ktory by



otazky znalcovi nemohla polozit advokatka matky. V pripade Ziadosti o odroenie terminu pojednavania
musi sud vyhodnocovat aj to, €i sa niektory z u€astnikov konania tymto postupom nepokusa napriklad
o procesnu obstrukciu, teda o tzv. dosiahnutie oddialenia sudneho rozhodnutia. Pojednévania vo veci
boli na Ziadost matky odro¢ené uz diia 09.02.2022, dfia 10.06.2024, diia 17.06.2024, z &oho mozZno
vyvodit zaver, Ze matka sa snaZi rozhodnutie sudu vo veci samej oddialit. Po zohladneni v3etkych
uvedenych skuto€nosti sud pojednaval v nepritomnosti matky a jej pravnej zastupkyne. Na zaklade
vySSie uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze zo strany sudu prvej indtancie nedoslo k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces tym, Ze sud konal a vo veci rozhodol aj v nepritomnosti matky a jej pravneho
zastupkyne. Inak povedané za doblezity dévod na odro€enie pojednavania podla § 183 ods. 1 CSP
nemozno povazovat' skuto€nost, pokial zo strany matky nebolo objektivne preukdzané, Ze sa nemohla
dostavit' na pojednavanie, ale aj z dévodu, Ze mala pravneho zastupcu, ktory tak ucinit mohol.
Pokial matka namietala, Zeby z jej strany do$lo k poruSeniu lie€ebného rezimu, odvolaci sud opatovne
poukazuje na moznost jej pravnej zastupkyne byt pritomnej na pojednavani. Neuznanie dévodov pre
odrocenie pojednavania, rozhodnutie o uskutoéneni pojednavania bez pritomnosti Ziadatela odro¢enia
a nasledné pojednavanie a meritérne rozhodnutie vo veci nemozno povazovat za vadu konania, v
dosledku ktorej bola strane odriata moznost konat' pred sudom.

44. Povinnost'ou sudu je postupovat v konani tak, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta
(€l. 17 Zakladnych principov CSP) a zaroven je jeho opravnenim odmietnut’ a sankcionovat procesné
ukony, ktoré zjavne sluZia na zneuZitie prdva alebo na svojvolné a bezuspesné uplatiiovanie alebo
branenie prava, pripadne vedu k nedévodnym prietahom v konani (&l. 5 Zakladnych principov CSP).
Vzhladom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze sud riadiaci sa (0. i.) aj €l. 5 a &l. 17 Zakladnych principov CSP
nie je povinny akceptovat akékolvek ospravedinenie neucasti strany sporu na nariadenom pojednavani.

45. Za procesné pochybenie nemozno povazovat ani to, Ze sud prvej inStancie nevypocul znalca PhDr.
Igora Obucha, ktorého vysluch navrhla matka. Hoci predvolany bol na pojednavanie, svoju nepritomnost
ospravedInil a nakofko sa nedostavila ani matka uz z dévodov vy$8ie, pokial sud prvej inStancie nemal za
potrebné ho vypocut, od jeho vysluchu upustil, nemozno konanie sudu povazovat za odnatie moznosti
konat’ pred sudom. Navrhovanie dékazov, patri nesporne medzi procesné opravnenia stran konania.
Toto pravo sa v niektorych pripadoch mdze stat aj procesnou povinnostou, ktorej nereSpektovanie alebo
nesplnenie by mohlo mat’ za nasledok procesnu sankciu (a to najma v sporovom konani), veducu az
k neuspesnému konaniu. Sud vykonavajuci dokazovanie vo veci, vdak ¢o do rozsahu dokazovania
nie je viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je to prave sud, ako organ ochrany prava, ktory urci
rozsah a mieru, v ktorej sa dokazovanie vykona. Inak povedané, povinnosti strany navrhovat dékazy
nezodpoveda povinnost sudu vykonat kazdy dbkaz, ktory strana navrhla. Je vyluéne na zvazeni sudu,
vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak
nie je pravne vyznamné, kedze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dékazov je vykonanych,
ale aka je ich dokazna sila (lat. argumenta ponderantur, non numerantur).

46. Obdobny nazor uz opakovane vyslovil i Ustavny stid SR vo svojej rozhodovacej &innosti, podla ktorej
nie je sucastou prava podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru (Pravo na spravodlivy proces) povinnost vykonat
vSetky dokazy oznadené Ucastnikmi konania (porovnaj I. US 75/96, 1. US 153/03, IV. US 208/09).
Procesny princip volného hodnotenia dokazov v spojeni so zasadou procesnej ekonomiky dovoluje
sudu vykonat len tie dékazy, ktoré podla jeho uvazenia vedu k rozhodnutiu vo veci samej (porovnaj
1. US 218/00, IV. US 182/04, II. US 193/06).Nevykonanie navrhovaného dékazu mozno povaZovat za
poru$enie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR len v takom pripade,
ak tento dékaz mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doposial vykonanych dékazov
nemozno bezpec€ne ustalit.

47.Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

48. Podla § 28 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, Sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma
a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,



b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. (3) RodiCovské prava a povinnosti vykonava
jeden z rodiCov, ak druhy z rodi¢ov nezije alebo je neznamy. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny. Ak je jeden z rodiCov obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony, druhy
rodi¢ vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti sdm len v takom rozsahu, v akom je spdsobilost prvého
rodi¢a na pravne Ukony sudom obmedzena.

49. Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi¢om
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajlce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

50. Podfla § 38 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podla
odseku 2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

51. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodiovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajuacim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

52. Podla § 39 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodiCov,
vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€.

53. Z&kon o rodine pouZiva pojem rodi¢ovské prava a povinnosti ako uréité synonymum pojmu
.rodiovskej zodpovednosti“ v sulade s odpora¢anim vyboru ministrov RE €. 4/84. RodiCovské prava
a povinnosti su budované na zasadne rovnopravnom postaveni otca a matky pri ich vychove, pricom
zakon nerozlisuje, &i ide o dieta manzelské alebo nemanzelské. Ulohou rodiGovskych prav a povinnosti
je jednak ochranit prava dietata, jednak poskytnut rodiCovi prostriedky a priestor, aby mohol svoju
vychovnu povinnost realizovat. Rodi¢ ma nielen povinnost’ dieta vychovavat, ale je to aj jeho pravo.
Rodi¢ovské prava a povinnosti, vratane zastupovania maloletého dietata a spravy jeho majetku patria
osobam, ktoré su podla zakona povazované za rodiCov, teda zene, ktora dieta porodila - matke a muzovi,
ktorému sved¢i domnienka otcovstva. Pre oboch plati podmienka plnej spbsobilosti na pravne ukony,
pricom rodicia su pri vykone tychto prav zasadne rovnopravni. K prelomeniu tejto zasady méze déjst
len vynimoc&ne v situaciach, ked jeden z rodi€ov nezije, alebo nie je znamy, alebo nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, tiez ked bol jednému z rodi¢ov pozastaveny vykon rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, alebo bol vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozbaveny.
Pozastavenie, obmedzenie, pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav patri vylu€éne do pravomoci sudu,
ktory ich méze ulozit iba a len v pripade, ak sa naplnia zakonom kvalifikované skutoCnosti dané
v § 38 Zakona o rodine. Pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vyZaduje existenciu
zavaznej prekadzky braniacej rodiCovi vykonavat rodi€ovské prava a povinnosti a skutoCnost, Ze si
pozastavenie vyZaduje najlepSi zaujem maloletého dietata. Obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti spodiva vZdy v zavinenom spravani rodiCov, v pripade pozbavenia vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti ide o zneuzivanie rodiCovskych prav a povinnosti alebo o ich zanedbavanie zavaznym
spbsobom napriek predchadzajicim upozorneniam.

54. Pozbavenie vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti je najzavaznejsim zasahom, rodi€ovi je ich vykon
odnaty Uplne, po pravoplatnosti rozsudku neméze viac svoje dieta nielen vychovavat, ale ani zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. Zostdva mu zachovana jedine vyZivovacia povinnost' a tiez mu zostavaju
zachované tie prava, ktoré stoja mimo ramec rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud pozbavi rodi¢a vykonu
jeho rodiCovskych prav a povinnosti, ak rodi¢ svoje rodiCovské prava a povinnosti zneuziva, alebo ich
zavaznym spésobom zanedbava, a to aj napriek predchadzajicim upozorneniam. Pre pozbavenie
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nestali jednorazove, alebo ojedinelé vybolenie z riadneho
ramca plnenia rodi¢ovskych prav a povinnosti, ale musi ist o dlhodoby a trvajuci stav. Predpokladom
pozbavenia rodi¢ovskej zodpovednosti je, Ze rodi€ neplni svoje povinnosti, aj keby ich pInit mohol.



55. V prvom rade odvolaci sud sa stotozriuje s odvolacou namietkou matky k rozsahu rozhodnutia,
ktoré je zbyto€ne rozsiahle, ked rozhodnutie pre svoju rozsiahlost sa moze javit ako nepreskumatelné,
av8ak napriek uvedenému je mozné kons$tatovat, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil
hoci v pomere k rozsahu stran stru¢ne, avSak dostatoCne na to, aby odvolaci sud konStatoval
preskumatelnost’ a spravnost vecnych zaverov sudu prvej indtancie.

56. Komplexne k ndmietkam matky k spésobu rozhodnutia sudu prvej indtancie v suvislosti zo zverenim,
zastupovanim maloletého a spravovanim jeho majetku a Upravy styku odvolaci sud udava, tak ako uz
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie az na ur€enie doby trvania
zdkazu styku matky s maloletym.

57. Ako vyplyva z obsahu spisu malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Rodicia
maloletého od septembra 2020 neZziju v spolo¢nej domacnosti. V ¢ase podania navrhu otca bol malolety
v starostlivosti matky a sud prvej inStancie Uznesenim, sp. zn. 5P/181/2021-66 zo dfia 21.01.2022
nariadil neodkladné opatrenie, v ramci ktorého bol upraveny styk otca s maloletym kazdu stredu v ¢ase
od 16.00 hod. do 19.00 hod. a to tak, Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky a na
tom istom mieste maloletého matke v€as a riadne odovzda, matka je povinna maloletého na stretnutia s
otcom vé&as a riadne pripravit a otcovi ho odovzdat, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/181/2021.
Vo zvysnej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

58. Vzhladom na postoj rodi¢ov, sud prvej inStancie Uznesenim, sp. zn. 5P/181/2021-226 zo dna
04.07.2022 ulozil matke a otcovi maloletého vychovné opatrenie, spoc€ivajuce v povinnosti podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu za ucelom zlepSenia vychovnych zruénosti, zvladnutia
svojej role a reSpektovania role druhého rodi¢a v ramci komplikovanych vzajomnych vztahov, zlepSenia
schopnosti neprenasat’ svoj postoj k druhému rodiovi a na dieta a za ucelom zlepSenia schopnosti
vzajomne komunikovat' po dobu 6 mesiacov a rovnako rodi€om a maloletému ulozil vychovné opatrenie,
spocivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu, za u¢elom zlepSenia vychovnych
zrugnosti, zvlddnutia svojej role otca ako aj za u€elom reparacie ich vzajomného vztahu medzi otcom
a maloletym po dobu 6 mesiacov v Specializovanom zariadeni Centrum pre deti a rodiny Pezinok, so
sidlom Nova 9, Pezinok. Dfia 23.09.2022 sa v priestoroch UPSVaR konala pripadova konferencia za
ucasti rodi¢ov maloletého spolo¢ne so zastupcami Centra pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9, Pezinok
(dalej len CDR), kde sa vychovné opatrenie uskuto&iiuje. DalSie stretnutia uz prebiehali v CDR. Diia
23.11.2022 sa v priestoroch UPSVaR konalo stretnutia so zastupcami CDR, kde ich informovali o
situacii vo veci psychologického poradenstva pre rodi€ov maloletého. Podla vyjadrenia pracovnicok
CDR sa otec maloletého snazi opakovane v suidom uréenom termine so synom stretavat, vyjst synovi
v ustrety a obnovit' ich vzajomny vztah. Na druhej strane matka je mimoriadne negativne nastavena
voCi otcovi maloletého, &im ovplyviiuje postoj maloletého a jeho vztah voéi otcovi. Pracovnitky im
predloZili prepis zvukovych nahravok zhotovenych a poskytnutych otcom maloletého, na ktorych je
zaznamenana komunikacia medzi matkou a maloletym. Z nahravok je zjavné, Ze komunikacia zo strany
matky je neprimerana situacii, veku a postaveniu dietata, kedy je takmer Uplne zavislé na starostlivosti
zo strany matky. V nahravkach sa objavuju prejavy psychického tyrania, nasilia a opakovaného hrubého
zaobchadzania matky s maloletym. Zaverom stretnutia pracovni¢ky CDR uviedli, Zze vzhladom na
obsah sprostredkovanych nahrdvok maju podozrenie na psychické tyranie blizkej a zverenej osoby. Za
ucelom preukazania spbsobilosti otca sa o maloletého osobne postarat’ ako aj za u&elom relevantného
zodpovedania otazky, €i je malolety A. psychicky tyrany zo strany matky, navrhol otec vykonat znalecké
dokazovanie ustanovenim znalca z odboru psycholdgia aj s pribratim znalca z odboru psychiatria.

59. Zvukové nahravky boli predloZené aj sudu, ku ktorym sa vyjadril sud prvej inStancie v bode 13.
svojho rozhodnutia.

60. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze po€as konania bolo nariadenych niekolko neodkladnych opatreni,
pricom Uznesenim Okresného sudu Pezinok, pod sp. zn. 5P/181/2021-1264 zo dna 20.11.2023 v
spojeni s Opravnym uznesenim, sp. zn. 5P/181/2023-1334 zo diia 30.11.2023 bolo zmenené uznesenie
Okresného sudu Pezinok, pod sp. zn. 43PPOm/1/2023-7 zo dia 19.11.2023 tak, Ze meni miesto vykonu
starostlivosti o maloletého A. B. C., narodeného XX.XX.XXXX tak, Ze starostlivost o maloletého sa bude
vykonavat v zariadeni M. - pomoc detom v krize, K. XX, N. - F., na obdobie troch mesiacov odo dfia



umiestnenia dietata za u¢elom odbornej diagnostiky. Malolety bol do starostlivosti Detského krizového
centra M. - pomoc detom v krize umiestneny dria 20.11.2023.

61. Zo spravy Detského krizové centra M. zo diia 29.01.2024 okrem iného vyplynulo, Ze malolety A.
vnima svojho otca velmi negativne, akukolvek formu stretnutia odmieta. U matky vnima nedostato¢ne
osvojené zru¢nosti v oblasti primeranej a sluSnej komunikacie a zaujem o spolupracu. U oboch rodi¢ov
je vztah rodi¢- dieta naruSeny. Nasledne si maloletého prevzala matka s tym, Ze otec sa domahal
neodkladnym opatrenim upravy styku, ked Okresny sud Pezinok uznesenim pod €.k.5P/60/2023-14
zo dia 19.07.2023 nariadil neodkladné opatrenie v rdmci ktorého bol upraveny styk otca s maloletym
od 21.07.2023 od 15:00 hod. nepretrzite do 31.07.2023 do 08:00 hod., od 15.08.2023 od 15:00 hod.
nepretrzite do 31.08.2023 do 08:00 hod., s tym, Ze otec si maloleté dieta v sidom stanovenom &ase
prevezme v mieste bydliska matky a po skonleni styku ho odovzda matke v mieste bydliska matky;
matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a v stanovenom ¢ase maloleté dieta
otcovi odovzdat; otec je opravneny s maloletym vycestovat do Francuzska, ktoré je krajinou pévodu
otca za uCelom navstevy pribuznych z otcovej strany; matka je povinna okrem odovzdania maloletého
dietata pri tomto Ukone spoloéne s maloletym dietatom odovzdat’ otcovi aj cestovny pas maloletého,
ktory je jeho dokladom totoznosti, ktory je otec v def konca jeho opravnenia styku povinny matke
v mieste bydliska vratit. Tymto rozhodnutim nie je dotknuty bezny styk otca s maloletym nariadeny
neodkladnym opatrenim na zaklade Uznesenia Okresného sudu Pezinok, &. k.: 5P/181/2021 - 334 v
spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k.: 20CoP/30/2023-560. Proti uzneseniu podala
matka maloletého v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave Uznesenim, sp.
zn. 14CoP/121/2023-74 zo dna 11.10.2023 tak, Ze odvolanie matky odmietol.

62. Na navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Uznesenim, sp. zn. 52P/9/2024-15 zo dia
14.02.2024 sud nariadil neodkladné opatrenie, v ramci ktorého rozhodol o ponechani maloletého v
starostlivosti zariadenia M. - pomoc detom v krize, K. XX, N. - F., a to za u€elom odbornej pomoci, na
Cas do pravoplatného skongenia konania vo veci samej v konani o nariadenie vychovného opatrenia,
vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 52P/9/2024. Navrhovatel mal za to, Ze pretrvavaju
dovodné obavy o zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletého dietata a jeho bezpecénost.

63. Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 11CoP/188/2023-1381, 11CoP/11/2024, 11CoP/12/2024
zo diia 19.02.2024 o odvolaniach matky proti uzneseniam Okresného sudu Pezinok zo dia 7. decembra
2022, ¢. k. 5P/181/2021-334, Okresného sudu Pezinok zo dra 27. oktébra 2023, ¢.k. 5P/181/2021-1230
a Okresného sudu Pezinok zo dfia 20. novembra 2023, &.k. 5P/181/2021-1264 rozhodol tak, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zo dfia 7. decembra 2022, ¢. k. 5P/181/2021-334 meni tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta, odvolanie matky voéi uzneseniu sudu prvej
inStancie zo dia 27. oktébra 2023 odmieta a napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zo dia 20.
novembra 2023, €.k. 5P/181/2021-1264 meni tak, Ze malolety A. B. sa do¢asne odnima zo starostlivosti
rodiCov a nariaduje sa mu za u€elom zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni M..

64. Uznesenim, sp. zn. 5P/181/2021- zo dna 29.02.2024-1657 sud vzhladom na vysledky znaleckého
dokazovania doasne, po dobu trvania umiestnenia maloletého v zariadeni M. - pomoc detom v krize,
K. XX, N. - F.,, upravil styk maloletého s rodi¢mi tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym
v zariadeni M. - pomoc detom v krize, K. XX, N. - F. prvé 3 piatky v kalendarnom mesiaci v
Case od 16-17 hod. a matka ma pravo stretavat sa s maloletym v zariadeni M. - pomoc detom
v krize, K. XX, N. - F. posledny piatok v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 16-17 hod. Na zaklade
spravania sa matky (blizSie popisané v bode 59 odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie) sud
prvej indtancie uznesenim pod ¢&. k. 5P/181/2021-2205 zo dna 15.05.2024 po celu dobu pobytu
maloletého v zariadeni zakdzal matke maloletého styk s maloletym ako aj kontakt s maloletym
prostrednictvom telefénu, socialnych sieti a inych elektronickych prostriedkov komunikacie a zrusil
znesenie Okresného sudu Pezinok &.k. 5P/181/2021 zo dna 29.02.2024, ktorym bol upraveny styk
rodiCov s maloletym. Sud matke zakazal styk s maloletym z dévodu, Ze matka nereSpektuje vykonatelné
sudne rozhodnutia, znemozfiuje poskytovanie pomoci zo strany centra maloletému. Svojim otvorene
nepriatelskym postojom vodi €innosti a zamestnancom centra, ktoré otvorene komunikuje maloletému,
vyvolava v jeho prezivani vnutorny konflikt a napatie, o sa aj negativne prejavuje v jeho spravani, u
maloletého je zaznamenana neschopnost uvolnit sa, reflektovat’ na pozitivne zazitky, nadviazat vztahy
s rovesnikmi, & zamestnancami centra.



65. Podla znaleckého posudku znaleckej organizécie Experti forenznej psycholégie, s.r.o., so sidlom
Donska 7983/11, Bratislava, ktory bol vypracovany v trestnej veci maloletého, malolety je opakovane
pod tlakom manipulativnych negativnych informacii o otcovi. Zo psychologického hladiska aktualne
vplyvom neadekvatnych verbalizacii matky a spravania sa matky vo vztahu k maloletému psychicky
stav maloletého je nepriaznivy a nesie znaky negativneho vplyvu vychovného prostredia matky na
vyvijajucu sa osobnost’ maloletého s pritomnostou psychologickych znakov typickych pre deti, ktoré sa
stali obetami tyrania (symptémov CAN). Dfia 21.05.2024 bolo vySetrovatelkou Okresného riaditelstva
PZ v Pezinku vznesené obvinenie pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, ktorého sa mala matka dopustit na maloletom.

66. Okresny sud uznesenim pod ¢&.k. 5P/181/2021-2370 zo dha 17.07.2024 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca. Detskému krizovému centru M., K.
XX, N. - F. ulozil povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti otca. Matke ulozil povinnost prispievat
na vyzivu maloletého mesacne sumou 150,- eur, poénuc dfiom vykonatelnosti rozhodnutia, ktort sumu
je matka povinna zasielat’ k rukam otca vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred. Otcovi maloletého
zabezpecit maloletému odbornu terapiu u detského psychoterapeuta. Matke maloletého zakazal styk s
maloletym ako aj kontakt s maloletym prostrednictvom telefénu, socialnych sieti a inych elektronickych
prostriedkov komunikacie.

67. Matka maloletého podala odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dha 29.02.2024,
€.k.5P/181/2021-1657, uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dfia 15.05.2024, ¢.k. 5P/181/2021-2205,
uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dha 17.07.2024, &.k. 5P/181/2021-2370. Krajsky sud v
Trnave uznesenim pod sp. zn.:15CoP/160/2024 - 2521, 15CoP/161/2024, 15CoP/162/2024 rozhodol
tak, ze odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dha 29.02.2024, ¢.k.
5P/181/2021-1657 odmietol, odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sidu Pezinok zo dna
15.05.2024, ¢.k. 5P/181/2021-2205 odmietol a Uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dfia 17.07.2024,
¢.k. 5P/181/2021-2370 v napadnutych vyrokoch I.,IV. a V. potvrdil (do¢asné zverenie do osobnej
starostlivosti otca, ulozenie povinnosti otcovi zabezpe it maloletému odbornl terapiu u detského
psychoterapeuta, zakaz styku matky s maloletym ako aj kontakt s maloletym prostrednictvom telefénu,
socialnych sieti a inych elektronickych prostriedkov komunikacie). Uznesenie Okresného sudu Pezinok
zo diia 17.07.2024, &.k. 5P/181/2021-2370 v napadnutom vyroku Ill. zrusil (o uloZeni povinnosti matke
prispievat’ na vyzivu maloletého mesaéne sumou 150,- eur).

68. Odvolaci sud konstatuje, Zze pri rozhodovani sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
sa prihliada na najlepsi zaujem maloletého dietata a berl sa do Uvahy kritéria ako su citové vazby
maloletého dietata, jeho vyvinové potreby, stabilita vychovného prostredia a pod. a dba sa, aby sa
reSpektovalo pravo dietata na starostlivost obidvoch rodi€ov a udrziavanie pravidelného osobného styku
S nimi.

69. Prvoradym meradlom pre najdenie modelu starostlivosti rodiCov o dieta je najlepsi zaujem dietata
(k vyznamu pojmu najlep$i zaujem dietata vid napr. nalez US CR z 30. 12. 2014 sp. zn. |. US 1554/14).
Posudenie naplnenia tohto meritka prinalezalo sudu prvej inStancie, ktory ma povinnost posudzovat vec
individualne s prihliadnutim na jej konkrétne okolnosti a zvlatnosti.

70. Podfa ¢lanku 5 ZoR je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje
najma :a) uroven starostlivosti o dieta, b)bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava, c)ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,
d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

71. Zakladnu ulohu vo vychove maloletého dietata maju jeho rodicia. Vychova dietata je nielen ich
pravom, garantovanym viacerymi medzindrodnymi eurdpskymi aj vnutrodtatnymi pramernmi, ale aj ich



povinnostou, ktorej sa nemdzu bez zavaznych pravnych nasledkov svojvolne zbavit. Spdsobilost mat’
dieta nemozno nikomu obmedzit. Pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat sa o, zaruduje Ustava
Slovenskej republiky v €l. 41 a tiez zaru€uje dietatu pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.
Podobne medzinarodny Dohovor o pravach dietata, ktorym je Slovenska republika viazana, uklada
zmluvnym Statom povinnost vynaloZit vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze su to obaja rodicia,
ktori maju spolo¢nu a rovnaku prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, pricom zmyslom ich
starostlivosti musi byt zaujem dietata. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Obsahom
ich prava ,vychovavat® je v prvom rade pravo a povinnost' chranit zaujmy dietata, dalej tiez riadit’ a
usmernovat’ jeho konanie a vykonavat nad nim dohfad, pravo mat dieta u seba a pravo osobne sa
o dieta starat. Pravo mat dieta u seba je Ustavnym vyjadrenim zasady, Ze starostlivost’ o dieta a ich
vychova je pravom rodi¢ov, deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

72. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania maloleté dieta sa v €ase podania navrhu o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému nachadzalo v starostlivosti matky a pokial sud
prvej inStancie zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, uvedené ako najvhodnejSie rieSenie
s ohfadom na najlepsi zaujem maloletého vyplynul z vykonaného dokazovania. Matka maloletého
priorithe namieta znalecky posudok, z ktorého sud prvej indtancie vychadzal pri svojom rozhodnuti.
Namieta predovSetkym jeho neobjektivnost a tu skutoénost, Ze znalec prekrocil svoje kompetencie.

73. Sud hodnoti znalecky posudok ako kazdy iny dékaz. Faktické (nie pravne) obmedzenie spocCiva
v tom, Ze sud nie je spdsobily hodnotit odborné zavery znalca z hladiska ich vecnej spravnosti. Podstata
hodnotenia znaleckého posudku spodiva v tom, Ze sud vezme do uUvahy komplexnost posudku,
uplnost odpovedi, vztah posudku k inym vo veci vykonanym dékazom a napokon vychadza aj zo
zasad spravneho formalnologického uvazovania. Sud prvej indtancie nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré
by zaujatost' znalca preukazovali.

74. Znalecky posudok musi obsahovat naleZitosti cit. § 17 ZoZTP. V pripade znaleckych posudkov,
v&itane sukromného, podla § 209 ods. 2 CSP, sid nemdze hodnotit odborné zavery tychto posudkov
z hladiska ich spravnosti, ale hodnoti len presvedcivost posudku pokial ide o jeho Uplnost vo vztahu
k posudzovanym skutoCnostiam, zasadam logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi
dokazmi.

75. Podla €l. 15 ods. 1 a 2 zakladnych principov CSP, dokazy a tvrdeniva stran sporu hodnoti sud podla
svojej Uvahy v sulade s principmi na ktorych spoc€iva tento zdkon. Ziaden dékaz nema predpisanu
zakonnu silu.

76. Pravidld hodnotenia dbkazov sa spravuju tedriou volného hodnotenia dokazov, teda aj znalecky
posudok sud hodnoti volne, v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi a z hladiska jeho vnutorne;j
logiky. Znalecky posudok sud hodnoti komplexne, vratane pripravy znaleckého skimania, zadovazenia
podkladov pre znalca, priebehu znaleckého skumania, vierohodnosti teoretickych vychodisk, ktorymi
znalec odbévodriuje svoje zavery, spolahlivost pouzitych metéd a spdsob vyvodzovania zaverov znalca.
Sud teda neméze nekriticky preberat zavery znalca, pretoZe by to bolo popretim zasady volného
hodnotenia dbkazov, privilegovalo by to znalecky posudok a prenasalo zodpovednost za spravnost
sudneho rozhodnutia na znalca, €o je neakceptovatelné.

77. Znalec prostrednictvom svojich odbornych znalosti posudzuje ur€ité skuto¢nosti, priom v znaleckom
posudku uvadza vysledok takéhoto posudenia. Znalec sa ale v znaleckom posudku nesmie obmedzit' iba
na podanie svojho odborného zaveru, ale aby adresati znaleckého posudku mohli zavery zodpovedne
posudit, musi byt z posudku znalca zrejmé z akych zisteni vychadzal, k akym postupom k svojim
zisteniam dospel a na zaklade akych uvah dospel k zaveru. Sud teda pri hodnoteni znaleckého posudku
skuma jednak osobu znalca (€i je zapisany v zozname znalcov a to v prislusnom odbore, ¢o v danom
pripade nebolo sporné) a posudok z hladiska materialneho a formalneho. Z formalneho hladiska
sud skuma, &i posudok spifia poziadavky podla § 17 ZoZTP. Z materialneho hladiska skima obsah
znaleckého posudku véitane obsahu jeho zaveru. Pri obsahu znaleckého posudku je rozhodujuce, i
posudok obsahuje logicku analyzu skutognosti, z ktorych znalec vychédzal, ktoré zistil z vySetrovania
a rozboru relevantnych skuto€nosti, €i analyzoval vSetky skuto€nosti, ktoré mali byt hodnotené alebo
vybral len tie, ktoré podporuju jeho zavery, tiez &i nalez obsahuje Specifikaciu metddy, ktord znalec
pri spracovani posudku pouzil. Pokial ide o obsah zaveru znaleckého posudku, sud hodnoti, &i zaver



je logicky, je prirodzenym vyustenim rozboru skimaného materialu, pripadne javov a skuto€nosti, ku
ktorym znalec prihliadal.

78. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych pravnych a teoretickych vychodisk, ako i obsahu spisu, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru nielen
o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca, ale aj v suvislosti s rozhodnutim o zékaze styku
matky s maloletym. Ani odvolaci sud nevzhliadol neobjektivnost znalca a jeho zavery mozZno prijat
ako objektivne zistené, ktoré podporuju aj vysledky dokazovania vo veci samej aj napriek namietke
matky. Sama uviedla, Ze sa odmietla podrobit znaleckému dokazovaniu a pokial sa znalec vyjadril
k jej duSevnému stavu, znalec zhodnotil stav a spravanie sa matky bez uréenia bliZzSej diagndzy, pricom
odporucil jej psychiatrické vySetrenie. Sud prvej inStancie vSak vychadzal z jeho zaverov, ktoré napokon
boli podporené aj dalSimi dokazmi, ktoré vzisli z vykonaného dokazovania. Ako vyplyva z vykonaného
dokazovania, v priebehu konania bolo nariadenych niekofko neodkladnych opatreni, ktoré naposledy
prave pre spravanie sa matky vyustili do zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca. Odvolaci sud
sa stotoZrfiuje so zavermi sudu prvej instancie, ktoré zhodnotil v bode 101 a na tento v podrobnostiach
odkazuje. Matka maloletého nekriticky pristupuje ku svojim povinnostiam viest maloletého k ucte,
reSpektu k druhému rodi€ovi a to aj napriek svojim vyhradam k nemu. Dieta ma dvoch rodi€ov a spésob
konania matky, ktory viedol az k vzneseniu obvinenia pre trestny &in tyrania zverenej osoby, vyhodnotil
sud prvej inStancie spravne. Preto, pokial aj matka namieta znalecky posudok, vo veci boli vykonané aj
dalSie dbkazy, ktoré zavery znaleckého posudku iba potvrdili. Spravanie matky po€as pobytu maloletého
u nej, ale aj v ase pobytu maloletého v zariadeni M.- pomoc detom, ktora svojim manipulativnym
spravanim a tlakom na maloletého napr. v tom, aby zbieral informacie o otcovi, vyjadroval nazory, ktoré
boli jej nazormi a dalSie, ktoré nepochybne vyplyvaju z vykonaného dokazovanie (sprav krizového centra
M.- pomoc detom) a na zaklade ktorého bol malolety v odpore k otcovi, odmietal ho, sved&ia o spravnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Hoci pokial ide o nahravky, tieto boli podla matky neoverené, otcom
upravené a 3 roky staré, prave manipulovanie matky maloletého aj po€as pobytu maloletého v zariadeni
M. — pomoc detom, ale aj v Ease zverenia otcovi, a jej tlak na maloletého (aby zbieral informacii na otca
atd.), su tie, ktoré preukazuju vyvijanie tlaku na maloletého a jeho psychické zatazZenie, €o sa napokon
odzrkadlilo i v postoji maloletého k otcovi. Malolety uz po€as konania bol neodkladnym opatrenim
zvereny do osobnej starostlivosti otca, ked pocas tohto pobytu sa jeho spravanie zmenilo a je v jeho
prospech. V starostlivosti otca malolety prospieva a otec vie zabezpecit maloletému vSetky jeho potreby
pre jeho dalSi bezpeény a stabilny vyvoj. Na zaklade uvedeného ma aj odvolaci sud za to, Zze pokial
sud prvej indtancie zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca rozhodol vecne spravne. Ako bolo
zistené, malolety ma u otca zabezpedenu riadnu starostlivosti, prospieva a preto je nateraz v zaujme
maloletého, aby bol v starostlivosti otca.

79. Pokial matka namietala, Ze z obsahu rozhodnutia nevyplyvaju zistenia z psychologického vySetrenia
z centra M.- pomoc detom, ktoré nie su su€astou spisu, odvolaci sud ma za to, Ze vo veci bolo vykonané
dostato€né dokazovanie, z ktorého vzisli vy$3ie uvedené zavery.

80. Odvolaci sud sa stotoziiuje aj s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kde rozhodol o tom, Ze otec bude
tym, ktory bude zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok. Odvolacia namietka matky v tom, Ze
sud v tejto Casti oddévodnil svoje rozhodnutie len tym, Ze komunikacia rodi€ov je napata nie je dévodna.
K uvedenému sa vyjadril vyslovne v bode 102, ked uviedol i to, Ze za matkinho postoja je badatelné,
Ze ma snahu o veciach v Zivote maloletého rozhodovat’ bez sucinnosti (€astokrat aj bez vedomia) otca.
Aj ked odbdvodnenie v tejto Casti je struéné, je vdak postadujuce a podfa nazoru odvolacieho sudu aj
spravne s ohladom komplexné posudenie veci, to je na snahu matky o odmietanie otca maloletym, jej
konanie ohfadom maloletého bez sucinnosti otca, ale aj nereSpektovanim jeho nazoru. Zo strany matky
iSlo zneuzivanie rodiCovskych prav a povinnosti a iSlo pritom o dlhotrvajici stav.

81. Obdobne sa odvolaci sud stotoZriuje s nazorom sudu prvej inStancie aj s rozhodnutim sidu o zakaze
styku matky s maloletym aj ked uz nie s lehotou do kedy ma mat matka zakaz styku s maloletym.

82. O nespravne pravne posudenie ide vtedy, ked sud aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny
pravny predpis, a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne
interpretuje, priCom v prejednavanej veci sud prvej indtancie nie celkom spravne aplikoval § 75 ods. 1
Zakona o rodine.



83. Ako konStatoval odvolaci sud uz vo svojom rozhodnuti pod &.k. 15CoP/160/2024-2521,
15CoP/161/2024, 15CoP/162/2024 zo dnia 02.10.2024 udlohou sudov v konaniach vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je rozhodnut v otazkach tykajucich sa pomerov rodi€ov k maloletym
detom na podklade individudlneho, konkrétneho skuto€ného stavu veci v sulade s najlepSim zdujmom
maloletého dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata). Ich tlohou zaroveh je, aby na zaklade uplatnenia
zasady proporcionality nasli rieSenia, ktoré nebudu neprimerane obmedzovat pravo ani jedného z
rodiCov zaru€ené v &l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd. V praktickej rovine by mali sudy
vychadzat z premisy, Ze pravom oboch rodiCov je v zasade podielat sa na starostlivosti o dieta rovnakou
mierou a podiefat’ sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje aj pravo dietata na starostlivost oboch
rodiCov. Ak je rozhodnutim sudu zverené maloleté dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
potom musi byt dietatu umoznené stykat' sa s druhym rodi€om v takej miere, aby bol postulat rovne;j
rodiovskej starostlivosti naplneny, av8ak s primeranym zohladnenim konkrétnych okolnosti kazdého
pripadu, veku, vyvinovych moznosti a potrieb, zdravotného stavu, citovych vazieb a skuto€nosti v ake;j
miere a akym spOsobom obaja rodi¢ia doposial zabezpeCovali starostlivost o maloleté dieta. Takéto
usporiadanie je totiz spravidla v najlepSom zaujme dietata, pricom odchylky musia byt odévodnené
ochranou iného, dostato¢ne silného legitimneho zaujmu.

84. Okolnosti danej veci jednoznacne indikuju potrebu maloletého dietata na tom, aby sa jeho styk s
matkou nerealizoval, a ich vzajomny kontakt neprebiehal ani prostrednictvom telefénu, socialnych sieti
a inych elektronickych prostriedkov. Ma za to, Ze zistenia vyplyvajuce z dokazovania vykonaného vo
veci samej (vratane zaverov Znaleckého posudku €. 5/2023, zaverov Znaleckého posudku &. 49/2023
v trestnej veci CVS: ORP-340/1-VYS-PK-2022, uznesenia OR PZ v Pezinku zo diia 21.05.2024, CVS:
ORP-340/1-VYS-PK-2022 o vzneseni obvinenia matke pre zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, sprav predkladanych Detskym krizovym Centrom M.
N. z 28.03.2024, 14.05.2024, 21.05.2024 a 31.05.2024, vysluchov svedkov na pojednavani sudu dha
10.07.2024) preukazuju, Ze akykolvek kontakt maloletého s matkou aktualne predstavuje pre zdravy
psychicky aj fyzicky vyvin maloletého hrozbu. Je treba uviest, Ze extrémne negativne nastavenie
maloletého vo i otcovi trvalo prave v Case, kedy bol malolety v osobnej starostlivosti matky, a aj v
obdobi umiestnenia maloletého v zariadeni M. - pomoc detom v krize, K. XX, N. - F. do €asu, kym nebol
matke zakazany styk. Dokazovanim vykonanym vo veci samej je preukazané, Zze matka maloletému
komunikovala svoj nepriatelsky postoj voli otcovi (a aj zamestnancom zariadenia), vyvolavala v
prezivani maloletého vnatorny konflikt a napatie, a aj ked sa jej spravanie voli maloletému moze
navonok javit ako ochranitelské a priatelské, toto je vo svojej podstate vyrazne agresivne, matka
zahlcuje maloletého svojimi nazormi, postojmi, sugeruje mu svoje videnie sveta, nedava mu na vyber,
neposkytuje mu realne informécie o otcovi, resp. o vonkajSom svete. Odvolaci sud za daného stavu
prisvedCuje Uvahe sudu prvej inStancie, Ze spravanie matky je pre maloleté dieta ohrozujice a plne
odbvodiiuje nadradenie zaujmu maloletého dietata na neruSeny psychicky a fyzicky vyvin nad pravom
matky na realizovanie styku a iného kontaktu s maloletym synom. Hoci uvedené zavery vyslovil odvolaci
sud v ramci neodkladného opatrenia, jeho zavery a vysledky vykonaného dokazovania potvrdzuju
spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie o zakaze styku matky s maloletym.

85. Odvolaci sud v8ak ma za to, Ze sud prvej indtancie nespravne rozhodol o trvani zakazu styku do
pravoplatného skoncenia trestného konania vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa matka mala dopustit na maloletom, nakolko je mozné sa
stotoZnit' s namietkou matky, Ze trestné konanie méze trvat' niekolko rokov, predovSetkym je vdak nutné
uviest, Ze mdze skoncit rdznym spésobom (&i uz odsudenim matky, ale aj oslobodenim matky). Je potom
otazne z akého dévodu ma zakaz styku trvat do pravoplatného skoncenia trestného konania vo veci
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona. V dalSom odvolaci
sud poukazuje aj na to, Ze matka méze preukazat, Ze je schopna pristupovat’ ku svojim povinnostiam
zodpovedne, a dbat’ aj o potrebu existencie otca v Zivote maloletého a rozvijanie ich vztahu bez ohfadu
na to, aky vztah k otcovi mé ona sama aj pred skonéenim samotného trestného konania. Z uvedeného
dovodu, odvolaci sud v tejto Casti rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil.

86. Pokial matka poukazovala na prezumpciu neviny, tu treba zohladhovat priorithe zaujem maloletého
a jeho zdravy fyzicky a dusevny vyvoj, ktory v tejto chvili nie je schopna zabezpedit. Samotné potvrdenie
(sprava zaslana mailom od psychiatra, ktory ju vystavil zaklade telefonickej konzultacie), ktori matka
predloZila, je nepostaCujuca na prijatie zaveru o jej spOsobilosti starat sa o maloletého a stykat sa s
nim tak, aby maloleté dieta nebolo manipulované a podporovany jeho odpor k otcovi, ale pristupovat



k potrebe rozvijat vztah maloletého a otca, ktory je v Zivote maloletého délezity pre jeho zdravy fyzicky
a psychicky vyvoj a stoji nad prdvom matky na jej sukromny a rodinny Zivot.

87. Matka poukazovala aj na to, Ze nikto neskimal nasilné spravanie otca pocas ich spoluzitia a tiez
na to, Ze na to, Ze aby sa kons$tatovalo patologické spravanie matky k synovi stacilo, aby otec
pustil niekolkoro€né nahravky. Pokial ide o nasilné spravanie sa otca poc€as ich spoluZitia, takéto
spravanie sa voCi synovi preukazané nebolo a ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, ani to
v Ease pobytu maloletého u otca, takého spravanie otca voci synovi nebolo zaznamenané, maloletému
bola a je zapezpelena riadna starostlivost, malolety prospieva, preto tato namietka matky nie je
dovodna. Pokial ide o vyhodnotenie matky ako osoby, ktora zjavne pripustila odcudzenie maloletého
s otcom, k uvedenému zaveru bolo dospené vykonanym dokazovanim a vyhodnotenim vykonaného
dokazovania. Bola to matka, ktora svojim spravanim &i uz po¢as pobytu maloletého v zariadeni M.-
pomoc detom, resp. voéi jeho zamestnancom, znalcovi, ale aj z celkového postoja po&as konania
spbsobila, ze zavery vyplynuli v jej neprospech.

88. Je isté, ze malolety ma k matke pozitivny vztah a zékaz styku maloletého s matkou nepochybne
ma vplyv na maloletého, avSak dbsledky, ktoré matka svojim nastavenim voci otcovi a pésobenim na
maloletého mdze do buducna u maloletého spbsobit, su tak zavazné, ze vzhladom na jeho zdravy
fyzicky a duSevny vyvoj bolo potrebné zasiahnut' aj formou zakazu styku maloletého s matkou, kym sa
nepreukaze, Ze matka je schopna stykat sa s maloletym tak, aby na neho nevyvijala tlak a reSpektovala
aj rolu otca v Zivote maloletého. Akykolvek umysel matky (chranit syna), nemdze byt na ukor jeho
zdravého vztahu k otcovi.

89. V suvislosti so zverenim maloletého je spojené aj konanie o vyZivovacej povinnosti k maloletému.

90. K in&titatu vyzivného pre maloleté dieta treba pristupovat ako k bazalnemu pravu dietata, na ktorom
sa maju podielat obaja rodicia. V zmysle § 28 ZR je suc€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.
V zmysle tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi¢ov vychovavat svoje deti a naopak
detom sa zaru€uje pravo na rodiCovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav
teda zahrriuje zo strany rodi€ov zabezpecenie podmienok materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby
sa dieta mohlo dostato&ne rozvijat. Pokial ide o materidlne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi¢ov podielat sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom podfa kritérii uvedenych v §
62 ods. 2 ZR.

91. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

92. Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety bol v Ease rozhodnutia sidom prvej indtancie Ziakom 7. ro¢nika
zakladnej Skoly, navstevuje kruzok florbalu. Sud prvej indtancie uviedol, Ze priemerné mesacné vydavky
na maloletého otec vycislil na sumu 685,96 eura. Mesacné vydavky na maloletého zahffaju vydavky
suvisiace so $kolskou dochadzkou a to poplatky ZRPS vo vyske 3,33 eura, doprava 32,- eur, $kolské
potreby 12,50 eura, Skolské vylety a kurzy 10,83 eura, obedy v Skole 8,- eur, vrecové 8,33 eura,
vydavky na oblecenie a obuv 100,- eur, kozmetika 7,- eur, kadernik 20,- eur, strava 130,- eur, krizky
41,- eur, volnoCasové aktivity 20,- eur, lieky a zdravotna starostlivost’ 50,- eur, pomerna &ast’ vydavkov
na byvanie 197,13 eura, mimoriadne vydavky 45,83 eura. Otec je zamestnany v spolo¢nosti G.. Q.
H., jeho priemerny mesaény prijem za obdobie januar 2024 az september 2024 bol vo vySke 1.977,51
eura. Matka je od maja 2024 nezamestnana, evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, podfa lustracie v
Socialnej poistovni zo diia 17.06.2024 bola matke vyplacana davka v nezamestnanosti vo vyske 743,20
eura, podla lustracie zo dna 17.07.2024 vo vyske 767,90 eura a podfa lustracie zo diia 13.11.2024 je



matke vyplacana davka v nezamestnanosti vo vy8ke 470,- eur. Do aprila 2024 bola matka zamestnand
v spolo¢nosti R. H. C., C.. ajej Cisty priemerny mesacény prijem za obdobie od oktébra 2021 do februara
2024 bol vo vySke 1.088,74 eura.

93. Sud prvej indtancie uviedol, ktoré konkrétne vydavky u maloletého zohladnil v bode 84, preto
odvolacia namietka matky, Ze sud neskumal, z E&oho a akej Struktury vydavky pozostavaju je nedévodna.
Tu treba pripomenut, Ze zverenim maloletého otcovi dochadza aj k navySeniu vydavkov u otca a pre
urCenie vySKy vyzivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urover kazdého z rodiov, pretoze plati pre
nich, Ze dieta sa ma podielat na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Zivotna troven véak pozitivne
ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpeleny rodi¢. Miera Zivotnej Urovne je objektivne zistitefna dokazmi
a sud prvej indtancie poukazal aj na prijmy rodi¢ov a na potencionalitu matky. Ciastoéne dévodnou véak
bola odvolacia ndmietka matky maloletého v tom, Ze sud neskumal (nevyhodnotil) aktualne majetkové
pomery rodiCov. Je potrebné v3ak uviest, Ze sud prvej instancie spravne vyhodnotil, Ze prijmy otca
nie su v deklarovanej vySke 1.977,51 eur a pokial ide o matku, sud prvej inStancie vychadzal z jej
prijmu u predchadzajuceho zamestnavatela vo vySke 1.088,74 eur a hoci k 13.11.2024 poberala davku
v nezamestnanosti vo vyske 470,70 eur, sud prvej indtancie spravne vychadzal zo sumy 1.088,74 eur.
(€.1.1711) Matka nenamietala, Ze nie je v jej moznostiach dosahovat vySku vy38ie uvedeného prijmu
ako spravne uviedol sud prvej indtancie, ked si sama zavinila ukon&enie pracovného pomeru (dostala
vypoved od zamestnavatela pre zavazné porusenie pracovnej discipliny- €.I. 2290), pricom treba tiez
uviest, Ze sud urcil vyzivné v niz8ej vyske, nez je obvykla prax sudov. Vzhladom k tomu, Ze otec
odvolanie nepodal, odvolaci sud ponechal vyzivné v sidom urcenej vySke, pricom ma za to, Ze dlzné
vyzivné (vyrok IV.) bolo uréené spravne.

94. Na dbvazok odvolaci sud zdoérazruje, Ze urCenie vySky vyzivného pre maloleté dieta je vzdy
vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach (por. uznesenie NajvysSieho
sldu SR z 31.03.2021 sp. zn. 8Cdo/6/2020).

95. Na dbkazy, ktoré boli produkované uz v odvolacom konani, odvolaci sud uz neprihliadol, nakolko
zavery z nich vyplyvajuce, vyplynuli uz z dokazovania pred sudom prvej indtancie.

96. V suvislosti s matkinym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom okresného sudu odvolaci
sud este konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat odakavania a
predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne
akceptovatefny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné a bez
znakov arbitrarnosti, o v danom pripade spinené bolo.

97. Dalsie argumenty matky uz nespdsobilé ovplyvnit postidenie veci a zachadzajuce do zbytodnych
podrobnosti odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, ked i podla uz
kons&tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku,
¢i pripomienku uc€astnika, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné
a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. 11.US 251/2004,
11.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.).

98. Vedeny tymito uvahami odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku 1., 11,111,
IV. a spolu s nim aj odvolanim nenapadnuty, avSak zavisly vyrok VII. o trovach konania za pouzitia § 387
ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku ako vecne spravny potvrdil a podfa § 388 Civilného sporového
poriadku zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku VI. spé6sobom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia, ale iba v désledku nespravneho pravneho posudenia.

99. V mimosporovych konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom plati zasada, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u¢astnikov
si sam znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. Civilny mimosporovy poriadok pripusta vynimky. V
prejednavanej veci nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie ustanovenia §



52 Civilného mimosporového poriadku. O nahrade trov konania vzhladom na vy3Sie uvedené teoretické
vychodiska o naroku na nahradu trov konania tak odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 396 ods.
1 a 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.

100. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



