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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Beb&akovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 30. jula 2025 prejednal
staznost odsudeného A. B., proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2Nt/43/2024 zo
dna 19. marca 2025 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného A. B. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ napadnutym uznesenim sp.zn. 2Nt/43/2024 zo dfia 19. marca 2025
podfa § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného A. B., na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ktora skoncila rozsudkom sp. zn. 2T/80/2020 zo diia 11.7.2022,
pravoplatnym dfia 27.7.2022, zamietol, pretoZze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr.
poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny A. B. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti. Zahldsenu staznost nasledne zdévodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym
podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 13.06.2025, a to nasledovne:

.Klient sa domnieva, Ze nim tvrdené skuto€nosti tykajuce sa jeho dcéry spadaju pod dbvody, pre ktoré
mal sud povolit navrh na obnovu konania. Podla § 34 ods. 3 TZ plati, Ze trest ma postihovat’ iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pokial by v priebehu zakladného trestného konania doSlo k umrtiu matky dcéry klienta, bolo by
nevyhnutné aplikovat vysSie uvedenu zdsadu pre ukladanie trestu. Nakolko v8ak uvedena skutocnost
pocas zakladného konania nenastala, avSak doslo k nej po pravoplatnom odsudeni klienta mame za
to, Ze sud mal uvedenu okolnost prihliadnut, nakofko (s poukazom na § 394 ods. 1 TP) je pbvodne
uloZeny trest odhatia slobody v zrejmom nepomere k pomerom pachatela, ktory sa stal diiom umrtia
vySSie uvedenej osoby jedinym zdkonnym zastupcom dcéry. Napadnuté rozhodnutie je v tomto smere
z pohladu klienta nepreskimatelné a nedava mu dostatoénu odpoved na to, preco sud na nim tvrdené
skuto€nosti neprihliadol. Z jeho pohfadu mu strohé kostovanie sudu na strane 5 a 6 napadnutého
rozhodnutia nedava zaruku presved&ivého rozhodnutia s blizSim $pecifikovanim dotknutych zdkonnych
ustanoveni, v ktorych konajuci sud vidi oporu pre svoje rozhodnutie.

Odsudeny je toho nazoru, Ze jeho odsudenie v trvani 28 mesiacov a skutoénost o umrti matky mal. C.
a jej nasledné zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti a umiestnenie do centra pre deti a rodinu
znamena, Ze sudom uloZeny trest odiatia slobody je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu a popiera
z&kladnu zésadu pre ukladanie trestov, pretoZe takto uloZeny trest ma v su€asnosti zasadny vplyv na



jeho Zivot a rovnako tak na Zivot jeho dcéry. Je nepochybne v jej zdujme, aby svoj Zivot travila s jednym
z0 svojich Zijucich rodi€ov a nie medzi fludmi, ktorych ani nepozna.”

Prokuratorka sa k staznosti odsudeného pisomne vyjadrila podanim zo dfia 20.06.2025, v ktorom
uviedla, Ze rozhodnutie sudu povaZuje za spravne a zakonné, a to aj vo vztahu ku konaniu, ktoré mu
predchadzalo. Navrhla staznost odsudeného zamietnut ako nedévodnu.

Krajsky sud na podklade odsudenym podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného A. B. bola podana opravnenym subjektom, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna, v zakonom stanovenej lehote, avsak nie je dévodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo prvostupfiovym siudom vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného A. B.,
vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas sp.zn. 2Nt/43/2024, zodpoveda stavu veci a zakonu.

Rozhodnutiu Okresného sudu Liptovsky Mikulad nemozno vytknut Ziadnu chybu i nedostatok, pri¢om
oddvodnenie rozhodnutia ucinil prvostupfiovy sud zodpovedajucim spésobom podrobne a erudovane,
v zmysle § 176 ods. 2 Tr. por. a v ramci zdévodnenia uviedol konkrétne dovody, pre ktoré nezistil
splnenie zdkonnych podmienok na povolenie obnovy konania. Nakolko rozhodnutia sudu prvého stupria
a staznostného sudu tvoria jednotu, pri existencii erudovaného a podrobne zdévodneného rozhodnutia
sudu prvého stupna, s ktorého argumentaciou sa staznostny sud v celom rozsahu stotozriuje, krajsky
sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t. . zistit skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu &i naroku na nahradu skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat’ pri rozhodovani,
€o okresny sud désledne reSpektoval.

Treba stru€ne pripomenut, Ze odsudeny A. B. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/80/2020 zo dha 11.7.2022, pravoplatnym dha 27.7.2022. Uvedenym rozsudkom
bol uznany za vinného zo skutku spachaného tym, Zze od 1.4.2008 do 7.6.2021, s vynimkou obdobia
od 2.7.2012 do 15.3.2013, kedy vykonaval sudom uloZeny trest odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v Slovenskej republike a s vynimkou obdobia od 18.10.2018 do 16.4.2019, kedy
vykonaval trest odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Ceskej republike, neplatil
vyzivné na svojho maloletého syna D. B., nar. XX.X.XXXX, pretoZe hoci bol kratku dobu zamestnany
od 13.5.2013 do 22.7.2013, od 1.5.2015 do 31.7.2015 a od 2.10.2017 do 31.10.2017, kedy bol s nim
ukon&eny pracovny pomer zo strany zamestnavatela pre opakované neskoré prichody, nespolahlivost
a nedostatocné pracovné nasadenie a prijem mal aj z brigadnickej Cinnosti, v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie bol vedeny v obdobi od 15.1.2015 do 12.5.2015 a od 16.2.2016 do 25.2.2016, z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie bol vyradeny z dévodu marenia sucinnosti, nezabezpecil si trvaly zdroj
prijmov, hoci vyZivovacia povinnost mu vyplyvala zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, pricom posudenim predbeznej otazky podla ust. § 7 ods. 1 Tr. poriadku bol obZalovany
povinny platit’ vyZivné minimalne vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta
alebo zaopatrené neplnoleté dieta, ur€ené podfa § 62 ods. 3 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 2 pism. ¢/ zak. €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni neskorsich
predpisov a vyZivovacia povinnost mu bola uréena aj rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.



zn. 1P/100/2018 zo dfia 15.10.2019, pravoplatnym dna 28.11.2019, podfa ktorého je povinny prispievat
na vyzivu mal. D. B. po 90,- eur mesacne poc¢nuc diiom 12.6.2018, do ruk matky E. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. G., A. XXX/XX a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom E. F. najmenej 5.694,14 eura,
pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona s pouzitim § 138 pism. b/ Trestného zakona, za ktory mu bol podfa § 207 ods. 3, § 38 ods. 4, §
36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 2 roky a 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Zaroven sud zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 3T/56/2019 zo dfia 6.6.2022, ktorym bol obZalovany odsudeny podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2, §
36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zdkona na nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 18
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia,
a v ramci ukladania suhrnného trestu sud podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil aj vietky dalSie
rozhodnutia obsahovo nadvazujice na tento zruSeny vyrok o treste, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Odsudeny bol pritomny pri vyhlaseni rozsudku na hlavnhom pojednavani dria 11.7.2022, odvolanie vodi
nemu nepodal ani odsudeny ako ani prokurator. Nepodanie odvolania oboma stranami konania malo za
nasledok, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 27.7.2022.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Prvostupriovy sud v sulade so zakonom vyloZil citované ustanovenie Trestného poriadku tak, Ze sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skumat existenciu novych
skutocnosti alebo dokazov sudu skdr neznamych a az nasledne potom zistuje, i takéto nové skuto€nosti
alebo dbkazy samy osebe, alebo v spojitosti s uz znamymi mdzu odévodnit iné rozhodnutie tykajuce
sa viny alebo trestu.

Krajsky sud pripomina, Ze v konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskimavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a s obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (R
33/1988). Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je totiz konanim zaloZzenym na reviznom
principe. Pri obnove konania sa rozhoduje, &i nové skutoCnosti a dékazy sudu skdr nezname, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu odévodnit iné rozhodnutie, neZ aké bolo urobené
v pévodnom konani.

V konani o povolenie obnovy konania, ako uz bolo uvedené, neplati revizny princip, preto je sud
opravneny zaoberat sa len tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel povolenia obnovy konania domaha.
Obnova konania, ako mimoriadny opravny prostriedok v trestnom konani, je zaloZzena na skimani a
hodnoteni novych dékazov a skutoénosti, ktoré su sudu predloZzené ako redlne dbkazy a skutoCnosti
a sud musi skumat, i v pdvodnom konani tieto nové dbkazy a skutoCnosti boli sudu zname, a i
maju vyznam v trestnom konani z hladiska ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Citované ustanovenie
upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby
pachatela, ako skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju sa vdak zmeny pravneho stavu, t. j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti
¢inu a ukladania trestu.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v zakonnom
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy konania. Pokial ide o staznostné namietky



odsudeného, tieto su v podstate suhrnom a opakovanim jeho tvrdeni a dévodov, ktoré uviedol v navrhu
na povolenie obnovy konania vratane jeho doplnenia, a s ktorymi namietkami sa sud prvého stupha
vysporiadal v napadnutom rozhodnuti.

Na zhrnutie, osobitne s prihliadnutim na argumenty odsudeného v podanom navrhu na povolenie
obnovy konania, povaZzuje krajsky sud za potrebné v konkrétnostiach upriamit’ pozornost' na nasledovné:
Odsudeny A. B. podal navrh na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ pod sp. zn. 2T/80/2020 z dévodu prijatia zakona &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, a ktorym doslo k zmene ustanovenia
§ 38 ods. 4 Tr. zak., a to jeho Uplnym zanikom. Poukazal na skuto€nost, Ze v ramci rozsudku, ktory
napada obnovou konania, mu bola na zaklade prevahy zistenych pritazujucich okolnosti podla § 38
ods. 4 Tr. zak. zvySena dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu z jedného roka na dva roky a Styri
mesiace. Na zaklade uvedeného Ziadal o povolenie obnovy konania vo svojej trestnej veci a zruSenie
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/80/2020 vo vyroku o vine a treste, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad. Sidom ustanoveny obhajca v doplneni navrhu doruéenom sudu dna
16.1.2025, uviedol, ze okrem dbvodu vyplyvajuceho z podania odsudeného, je novou skuto&nostou
umrtie matky dcéry odsudeného C. C., nar. XX.X.XXXX a jej nasledné zverenie do nahradnej osobne;j
starostlivosti a umiestnenie v Centre pre deti a rodinu H. I. J. K. v B. G.. Poukazal na to, Ze odsudeny
mal vzdy zaujem o stretavanie sa, avdak jej neboha matka mu v tom branila, preto odsudeny nechcel
dcéru traumatizovat a stresovat, prekazkou bola aj vzdialenost, kedZze matka maloletej odisla z CR
Zit na Slovensko. Po umrti matky udrziava s dcérou pravidelny kontakt, volaju si dvakrat tyzdenne, na
16.1.2025 ma v ustave naplanovanu jej navstevu. Citi povinnost, aby jeho dcéra bola vychovavana nim
a vynahradil jej starostlivost, ktori nemohol vykonavat. Poukazal na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak.
s tym, Ze trest ma postihovat iba pachatela a ¢o najmenej jeho rodinu a jemu blizke osoby. Odsudenie
na 28 mesiacov, umrtie matky maloletej a jej nasledné zverenie do nahradnej starostlivosti centra pre
deti a rodiny podla odsudeného znamena, Ze uloZeny trest odnatia slobody je v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu a popiera zakladnu zasadu ukladania trestov, pretoze uloZzeny trest ma v sucasnosti
z4sadny vplyv na jeho Zivot a Zivot jeho dcéry. Odsudeny ma na vychovu a Zivot dcéry zabezpecené
zazemie v doméacnosti v CR. Je si vedomy svojej viny za trestné &iny, za ktoré bol odsudeny, avsak
skuto€nost, ktora vysla najavo po jeho odsudeni, je zavazného charakteru a je nevyhnutné dat' prednost
tomu, aby jeho dcéra Zila v spolo&nej domacnosti s nim a zaroven poukazal na to, Ze v su€asnosti
vykonava nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 52 mesiacov za iné jeho odsudenia, ktory
povaZzuje za dostatoény.

Okresny sud sa vo svojom oddévodneni spravne a ddsledne vysporiadal s argumentom odsudeného
spocivajucim v novelizacii Trestného zékona, a s ktorého odévodnenim sa aj krajsky sud plne stotozriuje.
Staznostnou namietkou stazovatefla je uz len jeden z dévodov, na zaklade ktorych odsudeny Ziadal
0 povolenie obnovy konania, a to umrtie matky dcéry odsudeného C. C., nar. XX.X.XXXX, a jej nasledné
zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti a umiestnenie v Centre pre detiarodinuH. . J.K.vB. G.. Tu
sa opat sud prvej inStancie spravne vysporiadal s argumentaciou A. B., s tym, Ze ani zmena v rodinnych
a osobnych pomeroch odsudeného nie je novou skutoénostou tak, ako to ma na mysli ustanovenie §
394 ods. 1 Tr. por. Akokolvek taziv4 situacia na strane odsudeného, &i jeho maloletého dietata nemdze
spifiat definiciu toho, pod &im ma zakon, Trestny poriadok na mysli vznik novej skuto&nosti alebo dékazu
sudu skér neznamemu, ktory by mohol sdm o sebe, alebo v spojeni s uz skér znamymi skutoénostami,
¢i dbkazmi odévodnit' iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest, ktory
bol ukladany v podstate na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby v pédvodnom trestnom konani, bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu, alebo k pomerom pachatela, ¢i v zrejmom rozpore s ucelom
trestu, ktory bol v tom pévodnom trestnom konani ulozeny.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v zakonnom
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy konania. Pokial ide o argumenty obhajcu
odsudeného uvedené v staznosti, tieto su v podstate suhrnom a opakovanim jeho dovodov a
obhajobnych tvrdeni v konani o jeho navrhu na povolenie obnovy konania uvedenych aj v ramci
kone€ného navrhu na verejnom zasadnuti, s ktorymi namietkami sa sud prvého stupfia dosledne
vysporiadal v napadnutom rozhodnuti. Nakolko sa staZnostny sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré prvostupriovy sud ucinil zodpovedajucim spdsobom,
erudovane, precizne a podrobne, staznostny sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie



napadnutého uznesenia. V tejto suvislosti staznostny sud pripomina, Ze rozhodnutia sudu prvého stuphia
a staznostného sudu tvoria jednotu a v pripade erudovaného a néalezite odévodneného rozhodnutia
sudu prvého stupfia postacuje, ak staznostny sud v podrobnostiach odkaze na odévodnenie rozhodnutia
sudu prvého stupfia a sam sa vysporiada so staznostnymi namietkami podstatnymi pre rozhodnutie,
resp. zaobera sa rieSenim tych podstatnych otazok pre rozhodnutie, ktoré zostali sporné alebo sa s nimi
sud prvého stupna nalezite nevysporiadal.

Oboznamiac sa s obsahom spisu, ako aj so staznostnymi namietkami, aj krajsky sud, totoZne s okresnym
sudom dospel k zaveru, Ze v tomto konani odsudenym tvrdené nové skutoCnosti su zjavne ucelovym
tvrdenim odsudeného s ciefom dosiahnut povolenie obnovy konania.

Krajsky sud totoZne so sudom prvého stupria zaverom uzatvara, Ze nejde o také nové dékazy, posudené
nielen samostatne, ale aj v kontexte ostatnych dékazov vykonanych uz v pdvodnom konani, ktoré by
boli spdsobilé vyvodit’ iny zaver o priebehu skutku a tym o vine odsudeného, nez ako bol ustaleny
v pébvodnom konani, pripadne o treste ulozenom odsudenému za tento skutok.

Nadriadeny sud zdérazriuje, Ze v zmysle vySSie uvedeného vykladu len samotny novy dokaz alebo nova
skuto€nost nepostacuje na povolenie obnovy konania. Su€asne sa vyzaduje, aby takyto novy dbékaz
alebo nova skuto&nost bud samy o sebe alebo v spojeni s dékazmi a skuto€nostami uz skér znamymi
mohli viest k inému ako povodnému rozhodnutiu o vine. Tato podmienka vSak splnena nebola, tak ako
uz spravne konstatoval okresny sud.

Aj krajsky sud totoZzne s nazorom okresného sudu po analyze pisomnych dévodov samotného navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, oboznamenim sa s celym obsahom spisového materialu
ustalil, Ze odsudeny neuviedol Ziadne také nové podstatné skutoCnosti, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’
ako spdOsobilé pre zmenu spravneho a zakonného rozhodnutia sudu prvého stupria. Odsudenym
navrhnuté nové dokazy nespifiali zakonnl poziadavku takych novych dékazov, ktoré by sami osebe
alebo v spojitosti s uz znamymi dékazmi mohli odévodnit' iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu,
€o uz okresny sud podrobne zddvodnil.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze neboli zistené ani Ziadne také nové skutoCnosti a dokazy sudu skér
nezname, vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Nakolko
v konani o povolenie obnovy konania neplati revizny princip, v tomto konani nie je mozné preskumavat
pbvodné rozhodnutie ani pokial ide o uloZeny trest.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného, krajsky sud vyhodnotil ddvody na povolenie obnovy konania uvadzané
odsudenym v pisomnom navrhu ako nedévodné a z tohto dévodu aj neakceptovatelné. Konstatovanie
okresného sudu, Ze nezistil podmienky pre povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. por., je zdkonné
a spravne, a preto zakonny je i jeho postup, ked podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného
A. B. na povolenie obnovy konania. Preto krajsky sud staznost’ odsudeného ako nedévodnu postupom
podla  § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



