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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Daniely Drnakovej a sudcov
JUDr. Romana Majerského a JUDr. Ivany Stiftovej, v konani o navrhu navrhovatela: Vyskumny uUstav
zvaradésky, Radianska 1523/71, Bratislava, ICO: 36 065 722, zastipeného: Skubla & Partneri s. r.
o., Digital Park Il, Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 36 861 154, proti odporcovi: Korporatne sluzby
s.r.o., Sliagska 1, Bratislava, ICO: 50 490 273, zastipenému: PARA advokati, s.r.o., Gagarinova 10A,
Bratislava, ICO: 47 258 969, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava IV €. k. 40C/93/2024-246, zo dna 14.1.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporcovi priznava proti navrhovatelovi plny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi
povinnost’

- odstranit rampu, ktora je postavena na pozemku vo vlastnictve odporcu zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX, vedenom Okresnym uUradom Bratislava, katastralny odbor, katastralne uzemie |. W., ako
pozemok parcely registra ,C“, parcela €. XXXXX/X, o vymere 1.281 m2, druh pozemku: ostatna plocha,
a ktora navrhovatefovi ako viastnikovi stavby zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, katastralne uzemie |. W., ako stavba so supisnym &islom XXXX,
postavena na pozemku parcela

€. XXXXX/X, druh stavby: ina budova a osobam odvodzujucim svoje prava od navrhovatefa, a
to ndjomcom, podnajomcom, obchodnym partnerom, zamestnancom alebo navstevam navrhovatela
stazuje a brani vo vstupe, v prechode peSo alebo v prejazde motorovym vozidlom alebo inym dopravnym
prostriedkom (vratane nakladnych vozidiel nad 3,5 t, strojov a mechanizmov) cez u€elovu cestu s
vjazdom zo M. U., Z., ktord sa nachadza na pozemkoch vo vlastnictve odporcu zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, katastralne uzemie I.
W., ako pozemok parcely registra ,C“, parcela €. XXXXX/X, o vymere 1.281 m2, druh pozemku: ostatna
plocha, pozemok parcely registra ,,C*, parcela &. XXXXX/XX, o vymere 70 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie a pozemok parcely registra ,C*, parcela €. XXXXX/XXX, o vymere 591 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie;

- zdrzat' sa vybudovania, postavenia alebo vytvorenia dalSej rampy, oplotenia alebo inej fyzickej prekazky
a tiez neumoznit vykonanie tychto ukonov zo strany tretich osob, ktoré by navrhovatefovi ako viastnikovi
stavby zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor, katastralne uzemie |. W. ako stavba so supisnym €islom XXXX, postavena na pozemku parcela
€. XXXXX/X, druh stavby: ina budova a osobam odvodzujucim svoje prava od navrhovatela, a to
najomcom, podnajomcom, obchodnym partnerom, zamestnancom alebo navstevam navrhovatela
stazili alebo branili vo vstupe, v prechode pedo alebo v prejazde motorovym vozidlom alebo inym



dopravnym prostriedkom (vratane nakladnych vozidiel nad 3,5 t, strojov a mechanizmov) cez ucelovu
cestu s vjazdom zo M. U., Z., ktora sa nachadza na pozemkoch vo vlastnictve odporcu zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, katastrélne uzemie
I. W. ako pozemok parcely registra ,C*, parcela &. XXXXX/X, o vymere 1.281 m2, druh pozemku: ostatna
plocha, pozemok parcely registra ,,C*, parcela &. XXXXX/XX, o vymere 70 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie a pozemok parcely registra ,C*, parcela €. XXXXX/XXX, o vymere 591 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie;

- strpiet’ a umoznit’ vstup, prechod peSo alebo prejazd motorovym vozidlom alebo inym dopravnym
prostriedkom (vratane nékladnych vozidiel nad 3,5 t, strojov a mechanizmov) zo strany navrhovatela
ako vlastnika stavby zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, katastralne Uzemie I. W., ako stavba so supisnym Cislom XXXX, postavena na
pozemku parcela & XXXXX/X, druh stavby: ind budova a osdb odvodzujucich svoje prava od
navrhovatefa, a to najomcov, podnajomcov, obchodnych partnerov, zamestnancov alebo navstev
navrhovatela cez ucelovu cestu s vjazdom zo M. U., Z., ktora sa nachadza na pozemkoch vo vlastnictve
odporcu zapisanych na liste viastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor, katastralne uzemie |. W., ako pozemok parcely registra ,C“, parcela &. XXXXX/X, o vymere 1.281
m2, druh pozemku: ostatna plocha, pozemok parcely registra ,C*, parcela & XXXXX/XX, o vymere 70
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a pozemok parcely registra ,,C*, parcela

€. XXXXX/XXX, o vymere 591 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie (vyrok I.), navrhovateflovi
proti odporcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %

(vyrok 11.) a poudil odporcu, Zze mbéze podat’ Zalobu vo veci samej, ktorej pravnym nasledkom v pripade
jeho uspechu v konani bude skuto€nost, Zze sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zru$i rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovie, pricom stranami konania budu ako Zalobca:
Korporatne sluzby s.r.o., Sliaéska 1, Bratislava, ICO: 50 490 273 a ako Zalovany: Vyskumny ustav
zvéraésky, Radianska 1523/71, Bratislava, ICO: 36 065 722 s tym, Ze konanie vo veci samej sa mbze
tykat aj narokov na navratenie do pdvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy
spOsobenej vykonom neodkladného opatrenia (vyrok lIl.).

2. V oddvodneni uviedol, Zze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu dna
18.11.2024 sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti:

(i) odstranit akékolvek zariadenie vratane rampy alebo jej Casti, ktoré sa v akejkolvek faze vystavby
nachadza na ktoromkolvek z vy3Sie uvedenych pozemkov vo vlastnictve odporcu zapisanych na
liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie I. W., a ktoré by navrhovatelovi ako vlastnikovi stavby
zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie I. W. a osobam odvodzujucim svoje prava od
navrhovatela vratane, no nie vylu€ne ngjomcov, obchodnych partnerov a zamestnancov navrhovatela,
mohlo stazit' alebo branit vo vstupe, v prechode pedo alebo v prejazde motorovym vozidlom alebo
inym dopravnym prostriedkom (vratane nakladnych vozidiel nad 3,5 t, strojov a mechanizmov) cez
u€elovu cestu s viazdom zo M. U., Z., ktora sa nachadza na vy$Sie uvedenych pozemkoch vo viastnictve
odporcu zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie I. W.; (ii) zdrzat sa akychkolvek
ukonov a konania a tiezZ neumoznit ich vykonanie zo strany tretich osdb, ktoré by navrhovatelovi ako
vlastnikovi stavby zapisanej na uz uvadzanom liste vliastnictva &. XXXX pre katastralne Guzemie I. W.
ako stavba so supisnym Cislom XXXX a osobam odvodzujucim svoje prava od navrhovatela vratane,
no nie vyluéne najomcov, obchodnych partnerov a zamestnancov navrhovatela, staZili alebo branili vo
vstupe, v prechode peso alebo v prejazde motorovym vozidlom alebo inym dopravnym prostriedkom
(vratane nakladnych vozidiel nad 3,5 t, strojov a mechanizmov) cez uc€elovu cestu s vjiazdom zo M. U.,
Z., ktora sa nachadza na pozemkoch vo vlastnictve odporcu zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX,
katastralne uzemie I. W.; a

(iii) strpiet a umoznit’ vstup, prechod peso alebo prejazd motorovym vozidlom alebo inym dopravnym
prostriedkom (vratane nakladnych vozidiel nad 3,5 t, strojov a mechanizmov) zo strany navrhovatela ako
vlastnika stavby zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX katastralne uzemie I. W. ako stavba so supisnym
Cislom XXXX a osdb odvodzujucich svoje prava od navrhovatefa vratane, no nie vylu€ne ngjomcov,
obchodnych partnerov a zamestnancov navrhovatela, cez ucelovu cestu s vjazdom zo M. U., Z,, ktora
sa nachadza na pozemkoch vo vlastnictve odporcu zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne
uzemie . W..

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 Civilného sporového poriadku, dalej
tiez ,C. s. p.“), sud prvej indtancie konstatoval, Ze uznesenim €. k. 40C/93/2024-232, zo dna 5.12.2024
vyzval navrhovatela, aby odstranil vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajice v



tom, Ze petit ndvrhu nebol jasny, urcity a vykonatelny v &asti, ktorou sa navrhovatel domahal odstranenia
akéhokolvek zariadenia vratane rampy alebo jej €asti, ktoré sa v akejkolvek faze vystavby nachadza
na ktoromkofvek z pozemkov vo vlastnictve odporcu, ktoré by navrhovatelovi ako vlastnikovi stavby
stazili, alebo branili vo vstupe, v prechode pedo alebo v prejazde motorovymi vozidlami alebo inymi
dopravnymi prostriedkami cez ucelovu cestu s vjazdom zo M. U. O. Z., na pozemkoch vo vlastnictve
odporcu zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor, katastralne uzemie |I. W.. Podanim doruéenym sudu dfia 16.12.2024 navrhovatel upravil petit
navrhu, a to v zneni nariadeného neodkladného opatrenia.

4. Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze je zdujmovym zdruZenim pravnickych oséb a medzinarodne
uznavanym vedecko-vyskumnym, vyvojovym a vyrobnym pracoviskom najma v oblasti zvarania a
pribuznych odvetvi a procesov a spolu so svojimi dcérskymi spolo€nostami: Radianska - Reality, a.s.
ICO: 51 284 219, ACA Company, s. r. 0., ICO 53 295 072, Devin Invest, a.s., ICO 35 741 635,
vlastnia viacero nehnutefnosti v oblasti ohrani¢enej L., B. a M. U. O. Z.. Konkrétne vlastni nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX (spravne ma byt ,na liste vlastnictva €. XXXX* - pozn. odvolacieho
sudu), Racianska - Reality, a.s. vlastni nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, ACA
Company, s. r. 0. vlastni nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX a Devin Invest, a. s. vlastni
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX. Zaroven je navrhovatel vlastnikom stavby supisné ¢.
XXXX, postavenej na pozemku parcela €. XXXX//X, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne
uzemie |. W. (dalej tiez aj ,Areal VUZ"). Ozrejmil, Ze spologne prostrednictvom Racianska - Reality,
a.s. prenajimaju nehnutefnosti aj Ministerstvu spravodlivosti SR (ndjomna zmluva zo dfia 15.7.2019),
ktorého najom konéi dna 31.10.2029 a ro¢né najomné spolu s platbami za sluzby spojené s najmom
presahuje 2.000.000 eur, priom spolo€nost Racianska - Reality, a.s. je podla bodu 2.2 Najomnej zmluvy
povinna zabezpedit pre Ministerstvo spravodlivosti SR pristup k predmetu najmu aj cez pristupovu
cestu a porudenie tohto zavazku moze viest k vzniku naroku Ministerstva spravodlivosti SR na zlavu z
najomného, ako aj k vzniku naroku na zmluvné pokuty. Odporca je obchodna spolocnost, ktora kona v
zhode so spolo&nostami zo skupiny SLOVUNIT, s materskou spolo&nostou SLOVUNIT a. s., Ragianska
96, Bratislava, ICO: 36 766 551 a je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré bezprostredne susedia s jednou
¢astou Arealu VUZ a ktoré su zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne tizemie |. W.. Uvedené
nehnutelnosti pévodne vlastnil navrhovatel a odporca ich od neho nadobudol v roku 2017, pricom na
tychto nehnutefnostiach sa nachadza verejne pristupna ucelova cesta s vjazdom zo M. U..

5. Poukazal na skuto¢nost, Zze pristupova cesta ako samostatna vec nebola predmetom prevodu a mal
za to, Ze odporca nie je jej vlastnikom. Konstatoval, Ze cez danu pristupovu cestu vedie v suéasnosti
jediny riadny a plnohodnotny asfaltovy pristup do Arealu VUZ a za tymto G&elom bola vyuzivana este
pred predajom pozemkov v roku 2017. Dodal, Ze okrem tejto cesty ved do Aredlu VUZ len pristupové
cestyzB.azL. U, av8ak cestaz B. U. sa nachadza na pozemkoch M. G. U., je uzavreta branou a nikdy
nemal k tomuto vjazdu Ziadne pravo a ani ho nikdy nevyuzival. Vjazd z L. U. cez nehnutelnosti prenajaté
Ministerstvu spravodlivosti SR je tieZz uzavrety branou a vyuziva ho ministerstvo na pristup ustavnych
Cinitelov a inych aradnych oséb, preto, ako aj z dbvodu ochrany celého objektu, je tento vjazd osobitne
kontrolovany a chraneny. Oba vjazdy st jednosmerné a kapacitne by pre Areal VUZ neboli postadujuce
a ani by neboli volne priechodné. Uviedol, Ze su€astou prevodu pozemkov pod pristupovou cestou v
roku 2017 bolo zachovanie pristupu do Arealu VUZ cez tuto pristupovl cestu. S odporcom sa dohodli,
Ze vo vztahu k pozemkom pod pristupovou cestou bezodplatne zriadia vecné bremena za ucelom
zachovania pristupu do Aredlu VUZ, z tohto dévodu boli vo vztahu k celym pozemkom pod pristupovou
cestou dnia 21.3.2017 medzi odporcom ako povinnym a navrhovatefom ako oprdvnenym z vecného
bremena uzavreté dve zmluvy o bezodplatnom zriadeni vecného bremena, ktoré nadobudli platnost’ a
uginnost ich podpisom, a ktoré odporcu stale zavazuju. Ozrejmil, Ze navrh na vklad prav zodpovedajucim
vecnym bremenam nebol po podpise zmllv podany z dévodu, Ze spolo¢ne s dcérskymi spolo¢nostami
dalej rokovali so skupinou SLOVUNIT o komplexnom rieSeni vecnych prav nielen v Aredli VUZ, ale
aj na susediacich nehnutelnostiach, samotna podstata dohody spocivajuca v bezodplatnych vecnych
bremenach vSak nebola odporcom spochybnena. Poukazal na e-mailova komunikaciu (zo dfia 3.4.2017,
9.10.2019 a 9.1.2020) podla ktorej odporca (a skupina SLOVUNIT) od roku 2017 nepretrzite suhlasili
s bezodplatnym pristupom do Areélu VUZ po uvedenej pristupovej ceste zo strany navrhovatela ako
aj jeho dcérskych spolognosti, ich obchodnych partnerov, ngjomcov vratane Ministerstva spravodlivosti
SR, zamestnancov a inych navstev.



6. Dalej uviedol, Ze dfia 17.10.2024 odporca navrhovatelovi, ako aj Racianska - Reality, a.s. poslal
oznamenie o zamere na osadenie vstupnej rampy do diia 15.11.2024 na pozemku registra ,C“, parcela
&. XXXXX/X, ktora zamedzi pristup do Arealu VUZ po pristupovej ceste a zaroven ich poZiadal, aby
pre pristup vyuZivali iny vjazd. Uvedené oznamenie poslal na vedomie aj Ministerstvu spravodlivosti
SR. Odporca toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze na pozemkoch bez suhlasu odporcu parkuju blizsie
neurCené tretie osoby. Nasledne zastupcovia skupiny SLOVUNIT e-mailom dia 28.10.2024 poslali
zastupcom navrhovatela ako aj jeho dcérskych spolo€nosti navrh dohody o prevadzkovani vstupného
arealu medzi odporcom a Racianska - Reality, a.s., v ktorom bolo uvedené, Ze Racianska - Reality,
a.s. by mala odporcovi zaplatit sumu 234.606 eur za uzivanie rampy za obdobie 12 mesiacov od
uzavretia dohody, priCom tato odplata zahffa aj odplatu za doterajSie uzivanie pozemkov od 19.1.2017,
t. j. spatne po okamih nadobudnutia pozemkov odporcom. Dfia 11.11.2024 zacal odporca realizovat
vystavbu rampy a ku driu 14.11.2024 uz bolo postavené hlavné teleso rampy vratane jeho napojenia
na elektricku siet. Navrhovatel dal do pozornosti, Ze nema vedomost, Ze by odporca mal pre vystavbu
rampy vydané stavebné povolenie, pripadne Ze by tuto stavbu ohlasil, ked rampa méze mat zavazny
dopad na plynulost premavky na prilahlych komunikaciach od M. U. aZ po cestu Il. triedy na L. U..

7. Potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov odévodnil tym, Ze zasah do prava na pristup do Arealu VUZ
cez pristupovu cestu hrozi bezprostredne a tak u¢inné ochrana jeho prav si vyZaduje rychle a ucinné
poskytnutie pravnej ochrany. Za nepravdivé povazoval tvrdenie odporcu o neopravnenom parkovani na
pozemkoch, nakoflko parkovacie plochy su su¢astou pristupovej cesty, ktora odporcovi nepatri. Poukazal
na to, Ze odporca ani netvrdil, Ze by malo ist o konanie akejkolvek osoby zo strany navrhovatela (jeho
dcérskych spolo&nosti), a pre€o by tato skutoénost mala odévodriovat poziadavku na zaplatenie odplaty
za uzivanie pristupovej cesty od roku 2017. Dodal, Ze spolu s dcérskymi spoloénostami trpeli uzivanie
pristupovej cesty vratane parkovacich pléch zo strany odporcu jedine s ohladom na prebiehajuce
rokovania o zriadeni vecnych bremien v prospech navrhovatelfa. Mal za to, Ze odporca protipravne
postupuje umyselne, s cielom vyuzit' situaciu na ziskanie majetkového prospechu, na ktory by nemal
Ziadne pravo. Dévodil, Ze ndjomna zmluva medzi Racgianska - Reality, a.s. a Ministerstvom spravodlivosti
SR je verejne pristupna a odporca z nej mohol zistit, Ze zamedzenie pristupu k Arealu VUZ po pristupove;
ceste bude viest k poruseniu zdvazkov prenajimatela (Racianska - Reality, a.s.) a k hrozbe majetkovej
ujmy danej spolonosti, resp. aj navrhovatela ako jej jediného akcionara v suvislosti s pripadnym
uplatnenim naroku na zlavu z najomného alebo inych sankcii podfa Najomnej zmluvy.

8. Doplnil, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim sa domaha, aby mohol aj nadalej vyuzivat' pristup
k Arealu VUZ pristupovou cestou zriadenou cez pozemky patriace odporcovi, ¢o zabezpe&i zachovanie
doterajSieho pokojného stavu. Takymto neodkladnym opatrenim neddjde k vytvoreniu Ziadneho nového
a ani nenavratného pravneho alebo faktického stavu, nakolko smeruje k uloZeniu takych povinnosti
odporcovi, ktoré uz aj v su€asnosti ma, pricom ho nijako neobmedzuje v pokojnom uzivani jeho
nehnutefnosti a ani inak negativne nezasahuje do jeho &innosti nad mieru predpokladanu rozsahom
vecnych bremien podfa platnych zmluv o vecnych bremenach. Dévodil, Ze tak navrhovatelovi ako aj
jeho dcérskym spolo€nostiam v suvislosti s konanim odporcu nielen hrozia, ale uz aj vznikaju zasadné
Skody a naklady, najma v suvislosti s uslymi trzbami z najomného alebo s pripadnymi sankciami a inymi
negativnymi dopadmi z dal8ich najomnych zmlav, obmedzenim vyroby a realizacie projektov, realizaciou
nevyhnutnych faktickych opatreni za t€elom zmiernenia $kod ako aj s uplatiiovanim ich prav a aj dalSich
vyvolanych nakladov a to odhadom az v sume 350.000 eur mesaéne iba v suvislosti s najomnymi
zmluvami, pri€om pri ich pripadnom pred€asnom ukon&eni zo strany najomcov méze tato suma narast
az na niekolko miliénov eur; obmedzenie vyroby, staZenie realizacie projektov a dal3ie hroziace Skody
mézu dosiahnut sumu od 100.000 eur az do miliéna eur.

9. Podanim doru¢enym sudu dria 21.11.2024 doplnil svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
s odévodnenim, Ze sa dozvedel, Ze odporca okrem osadenia rampy na pristupovej ceste na pozemkoch
vykondava, resp. chysta vykonanie dalSich ukonov, ktoré vedu k faktickému znemozZneniu pristupu do
Aredlu VUZ a tym aj k nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatela. Na objasnenie uviedol, Ze tato
skuto€nost' sa dozvedel z vyjadrenia B. M. SLOVUNIT W. Z., ktory dia 20.11.2024 uviedol vratnikovi
Racdianska - Reality, a.s., Ze odporca na pristupovej ceste do dvoch - troch dni umiestni kvetinace
na zamedzenie prejazdu cez pristupovu cestu a tym aj pristupu zo M. U., teda aj k nehnutelnostiam
vo vlastnictve navrhovatefa. Dal do pozornosti, Ze uvedené konanie smeruje k uplnému zamedzeniu
pristupu do Aredlu VUZ cez pristupovu cestu radovo v diioch, &im odporca zarover stupfiuje tlak
s cielom neopravneného majetkového prospechu, resp. vylepSenia si svojej pozicie vo vztahu k



pozZiadavke na zaplatenie 234.606 eur. Dodal, Ze v bezprostrednej nadvaznosti na navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vykonal pravne kroky smerujuce k vzniku vecného prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu prechodu a prejazdu k Arealu VUZ cez pristupovu cestu a to podanim Zaloby o
zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spocivajuceho v prave cesty
- pristupu navrhovatela k jeho stavbe cez pristupovu cestu na pozemkoch ako aj Zaloby, ktorou sa bude
proti odporcovi domahat’ splnenia povinnosti sucinnosti podla zmlav o vecnych bremenach. Podanim
doru¢enym sudu diia 27.11.2024 opatovne doplnil svoj navrh ked' uviedol, Ze odporca pokraCoval v
budovani rampy a na hlavné teleso rampy osadil ramena, teda rampa je zhotovena a funk&na. Doplnil,
ze rampa este pusta kazdé vozidlo, avSak vzhfadom na oznamenie zo dfia 17.10.2024, v ktorom
odporca uviedol, Ze rampa zamedzi prejazd do Arealu VUZ po danej pristupovej ceste je mozné dévodne
predpokladat, Ze v najbliz8ich dfioch déjde k Uprave riadiaceho systému rampy tak, Ze bude dalej
pustat len vozidla odporcu, resp. jeho ngjomcov a navstev, ¢im by sa zrealizovalo odporcom uvedené
zamedzenie prejazdu.

10. Na ozrejmenie pravneho stavu sud prvej indtancie uviedol, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi stranami sporu, preto sa vyZaduje preukazanie a
osvedcenie existencie hmotnopravneho naroku (pomeru, vztahu) medzi nimi, v savislosti s ktorym maju
byt doCasne upravené ich pomery, ako aj preukazanie naliehavej potreby upravy pravnych pomeroy,
kedZe doCasnéa uprava je oddévodnena iba vtedy, ak existuje dovodna obava, Ze jeho nenariadenim
sa podstatne zhor$i pravne postavenie navrhovatefov v spore. Zakladnym predpokladom pripustnosti
a dovodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a osved&enie existencie pravneho vztahu medzi
stranami a nevyhnutnost do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi, ked neodkladné opatrenie
pini funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny
preventivny zmysel i u€inok, ktory v naliehavych pripadoch mdze zamedzit aj vzniku Skody alebo inej
ujmy a ak k nej doSlo, je mozné nim zabranit' jej rozSirovaniu. Nariadenie neodkladného opatrenia
vo vSeobecnosti teda predpoklada, aby sa aspoh osvedCila danost prava (naroku), a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho vydanie je osvedc&enie,
Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov by bolo pravo niektorej strany sporu ohrozené.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutognosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému do€asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhor8ovaniu jeho postavenia
aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je eSte nalezite zisteny. Doasnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti stran ani posudenie pravneho vztahu
medzi nimi.

11. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia a dékazna povinnost
vyluéne na navrhovatefovi s tym, Ze smeruje k osved&eniu tych procesnych a hmotnopravnych
skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti,
primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie dokazného bremena v tomto konani teda
predpoklada, aby navrhovatel sudu aspof navrhol dokazy zakladného vyznamu pre osveddéenie naroku,
ktory ma byt doCasne chraneny neodkladnym opatrenim, ako i dékazy na osvedcéenie naliehavosti,
primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia. To vSak neznamena, Ze sud méze nariadit
neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni toho, kto jeho nariadenie navrhuje, bez osved&enia
aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut' predbezna ochrana a bez osved€enia nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Zmyslom neodkladnych opatreni je Uprava pomerov stran sporu, pricom vSak musi byt poskytnuta
ochrana tomu, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, ale v rdmci ustavnych pravidiel aj tomu,
proti komu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Uprava postupu pri rozhodovani stidu
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje, aby navrhovatel neodkladného opatrenia
sudu (aspon) opisal a osvedcil zakladné rozhodujuce skuto€nosti, ktoré oddvodriuju potrebu neodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu a existenciu prava navrhovatela, ktorému sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnut ochrana; po zacati konania vo veci samej naviac vZdy vo viazanosti na konkrétnu
prejednavanu vec (vec samu). Ochrana ohrozenych alebo poruSenych (ale existujucich) prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a Gginna tak, aby bol napineny princip pravnej istoty (Cl. 2
ods. | Zakladnych principov C. s. p.).



12. Zaroven dal do pozornosti, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nesmie dbjst’ k nevyvazenému
zasahu do vztahov uc€astnikov alebo tretich oséb. Neodkladné opatrenie je prostriedkom, ktorym sa
upravuju pomery stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Pri nariadovani samotného neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skuto&nosti,
ktoré treba zistit pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved¢ené
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ a neodkladnost navrhu. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ako aj z dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. Uelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a aj pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyZzaduje okamzity zdsah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/3/2010).

13. Sud prvej intancie mal z verejne dostupného vypisu z registra zaujmovych zdruZeni pravnickych
0s0b vo vztahu k navrhovatelovi osved€ené, Ze navrhovatel je zaujmovym zdruZenim pravnickych
osbb najma v oblasti zvarania a pribuznych odvetvi a procesov, ktorého zakladatelmi su pravnické
osoby: Zdruzenie priemyselnych zvazov SR, Slovenska obchodna a priemyselna komora, Slovensky
Zivnostensky zvaz, Slovenska technicka univerzita, Trendianska univerzita, Zilinska univerzita a
Technicka univerzita KoSice. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, okres Bratislava R., obec Z. - I. W., katastralne uzemie I. W. mal za osvedcené,
Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom stavby so supisnym €islom XXXX, postavenej na pozemku
parcela & XXXXX/X, druh stavby: ina budova. Zaroveh mal z listu vlastnictva €. XXXX vedeného
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava R., obec Z. - |. W., katastralne uzemie
I. W. osvedCené, Ze spoloCnost Racianska - Reality, a.s. je vyluénym vlastnikom pozemkov a stavieb
uvedenych na predmetom liste viastnictva. Z listu vlastnictva &. XXXX vedeného Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava R., obec Z. - |. W., katastralne izemie |. W. mal osved&ené,
Ze spolo€nost ACA Company, s. r. 0. je vyluénym vlastnikom pozemkov a stavieb vedenych na danom
liste vlastnictva a z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor, okres Bratislava R., obec Z. - |. W., katastralne uzemie I. W. mal za osvedcené, Ze odporca je
vyluénym vlastnikom pozemkov uvedenych na danom liste vlastnictva, ktoré podrobne uviedol v odseku
11 napadnutého rozhodnutia.

14. Z verejne dostupného vypisu z obchodného registra spoloénosti Ragianska - Reality, a.s., ICO:
51 284 219 vyplynulo, Ze navrhovatel je jedinym akcionarom uvedenej spolo¢nosti a podla verejne
dostupného vypisu z obchodného registra spolognosti ACA Company, s. r. o., ICO: 53 295 072 je
jedinym spolo&nikom uvedenej spolo¢nosti spolo¢nost’ Radianska - Reality, a.s. Zo Zmluv o zriadeni
vecného bremena zistil, Ze odporca ako povinny a navrhovatel ako opravneny z vecného bremena
uzatvorili diia 21.3.2017 dve zmluvy a to Zmluvu o zriadeni vecného bremena in personam a Zmluvu
0 zriadeni vecného bremena in rem, obe podla § 151n a nasl. Obgianskeho zakonnika, predmetom
ktorych bolo, Ze povinny ako vyluény vlastnik zatazenych nehnutelnosti - pozemku parcela €. XXXXX/
X, o vymere 1.281 m2, druh pozemku ostatné plochy, pozemku parcela €. XXXXX/XXX o vymere 591
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemku parcela €. XXXXX/XX o vymere 70 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, katastralne uzemie I. W., obec Z. - I. W., okres Bratislava R.,
zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, zriadil v prospech opravneného vecné bremeno in personam a
vecné bremeno in rem, obsahom ktorych bola povinnost kazdého vlastnika zatazenych nehnutefnosti
pocas trvania vecného bremena strpiet, aby opravneny z vecného bremena kedykolvek podla viastného
uvazenia vstupil a preSiel peSo cez zatazené nehnutefnosti, kedykolvek podla vlastného uvazenia pouZil
zatazené nehnutefnosti na prejazd motorovym vozidlom alebo inym dopravnym prostriedkom (vratane
nakladnych vozidiel nad 3,5 t, strojov a mechanizmov), uzival na zataZenych nehnutelnostiach ulozené
vodovodné, kanalizaéné, plynové potrubia, rozvody elektrickej energie, tepla, telefonneho a televizneho
signalu a ostatnych médii a iné inZinierske siete sluZiace na prevadzku nehnutelnosti, ktoré ma vo
vlastnictve opravneny z vecného bremena alebo jeho spriaznena osoba a kedykolvek podfa vlastného
uvazenia vykonaval ich udrzbu a opravu a zarover kedykolvek podla vlastného uvazenia na zatazenych
nehnutelnostiach uloZil vodovodné, kanalizané a plynové potrubia, rozvody elektrickej energie, tepla,
telefonneho a televizneho signalu a ostatnych médii a iné inZinierske siete sluZiace na prevadzku
nehnutelnosti vo vlastnictve opravneného z vecného bremena alebo jeho spriaznenej osoby a vykonaval
ich montaz, udrzbu a opravu. Ku kazdej zo zmluv bol prilohou zoznam nehnutelnosti, ktorych vyluénym
vlastnikom je navrhovatel ako opravneny z vecného bremena. Vecné bremeno in rem aj in personam
(bod 2.5 Zmluv) zriadili zmluvné strany bez ¢asového obmedzenia a bezodplatne.



15. Z e-mailu zo diia 10.1.2020 vyplynulo, Zze W.. Z. ako B. skupiny SLOVUNIT rokoval s panom G. o
zriadeni vecnych bremien a zaroven z e-mailu zo dfia 21.6.2022 mal osvedCené, Ze uvedeny B. skupiny
SLOVUNIT rokoval s navrhovatefom ohladom uzatvorenia zmlav o zriadeni vecnych bremien. Podla
oznamenia zo diia 17.10.2024, odporca oznamil navrhovatelovi, Ze v termine od 15.11.2024 bude na
pozemku parcela €. XXXXX/X, katastralne uzemie Z. - I. W., vo vlastnictve odporcu, osadena rampa a
z tohto dévodu bude znemoZzneny vjazd do areélu vSetkym prichadzajucim a odchadzajucim vozidlam
a preto poziadal navrhovatela, aby namiesto povodného vjazdu vyuZzival iny vjazd. Uvedené oddvodnil
tym, Ze doSlo k enormnému zhor3eniu situacie v suvislosti s parkovanim vozidiel na vyhradenych
miestach odporcu na pozemku parcela €. XXXXX/XXX a pozemku parcela €. XXX/X tretimi osobami,
ktorym nebol udeleny suhlas zo strany odporcu. Z predloZzenej fotodokumentacie mal za osvedcené
vybudovanie konstrukcie rampy s dvomi ramenami.

16. Sud prvej indtancie ozrejmil, Ze u€elom navrhovaného neodkladného opatrenia je jeho nariadenim
upravit pomery stran a predist’ vzniku hroziacej ujmy. S poukazom na uvedené skumal potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov a potrebu ochrany navrhovatefa pred takym konanim odporcu, ktoré
bezprostredne hrozi alebo trva a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy na strane navrhovatela a
¢i bola hodnoverne osved€ena dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Mal
za preukazané, Ze navrhovatel v nevyhnutnej miere osvedCil, Ze je dana potreba Upravy pomerov
medzi stranami sporu a Ze tato potreba sa javi ako bezodkladna, nakolko osvedCil obavu, Ze
v pripade nenariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia, by mohlo dbjst k vzniku ujmy na
strane navrhovatela. Podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia mal za splnené s tym, Ze pri
nariadeni neodkladného opatrenia neddjde k nenapravitefnej ujme na strane odporcu a ani sa nevytvori
nenavratny stav vo vztahu k stranam sporu.

17. Pozornost upriamil na skuto€nost, Ze v zmysle zdkona &. 162/1995 Z. z. sa vlastnicke pravo
ako aj pravo z vecného bremena nadobudaju az vkladom prava do katastra nehnutefnosti a su
ucinné rozhodnutim prislusnej spravy katastra nehnutelnosti. Navrh na vklad sa podava prislusnému
okresnému uradu. Vkladom vznika, meni sa alebo zanika pravo k nehnutefnostiam. Pravne ucinky
vkladu (vlastnickeho prava a vecného bremena) vznikaju na zéklade pravoplatného rozhodnutia
okresného Uradu o ich povoleni. Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu SR zo dna 11.8.2011, sp. zn.
3Cdo/29/2010, rozhodnutie katastralneho uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnosti
nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik Gginnosti zmluvy o prevode. Uginky vkladu podra §
133 ods. 2 Obdianskeho zakonnika spodivaju v nadobudnuti viastnickeho prava k nehnutelnosti, teda vo
vecno-pravnych nasledkoch, nie v8ak v obligaéno-pravnych nasledkoch, ktoré nastali uz platnym prijatim
navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 Obgianskeho zékonnika), k Eomu poukdazal aj na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/124/2003 a sp. zn. 2Cdo/184/2005, aplikovatelné aj vo vztahu k
uzatvoreniu zmliv o zriadeni vecnych bremien in rem a in personam. Zarover aj odborna literatura
(Fekete, I.: Obgiansky zakonnik 2. Velky komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, str. 379) uvadza, Ze
uginnost zmluvy vo v3eobecnosti znamena skutoénost, Zze zmluva zacala spésobovat’ chcené pravne
nasledky. Pravny nasledok ucinnosti spodiva najma vo vzniku, zmene alebo zaniku pravneho vztahu,
resp. nejakého prava &i povinnosti. Od momentu ucinnosti zmluvy sa mozno uspedne domahat plnenia
zo zmluvy a jednotlivé ustanovenia v zmluve sa stavaju sucastou (obsahom) zavazkovo-pravneho
vztahu, ktory vznika na zaklade zmluvy.

18. Doplnil, Ze udinnost zmluvy v zasade znamena pravny moment, od kedy su U¢astnici zmluvou viazani
tym spdsobom, Ze sa m6zu relevantne domahat plneni z nej vyplyvajucich. Vo vdeobecnosti ma ucinnost
zmluvy obligaény charakter dany vélou zmluvnych stran, ak pravny predpis neustanovuje inak. Ked vo
vS8eobecnosti plati, Ze vznik zmluvy (perfektnost zmluvy) a jej u€innost’ spravidla nastavaju zéroven, v
pripade zmluvy, na ktorej ucinnost je potrebné rozhodnutie prislusného organu, spravidla nenastane
v jednom momente. Ustanovenia § 47 ods. 1 a § 47a (od 1.1.2011) upravuju zadkonnu odkladaciu
podmienku (conditio legis). Zakonna odkladacia podmienka spaja pravne nasledky (t. j. uéinnost) so
skuto€nostou zavislou od vlle prislusného organu, t. j. rozhodnutia. Zmluvné strany nemézu vylucit
aplikaciu ustanovenia § 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, lebo ide o kogentné ustanovenie. V pravnom
poriadku sa nevyskytuje Ziadny pravny predpis, ktory by s rozhodnutim prislusného organu spajal
aginnost zmluvy. Uginnost zmluvy nastava si¢asne so vznikom platnej zmluvy. Uginky vkladu spogivaju
v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti resp. prava vecného bremena, t. j. vo vecno-pravnych
nasledkoch. Aj napriek tomu, Ze nedoSlo ku vkladu vecného bremena in rem ani vecného bremena in



personam do katastra nehnutelnosti uz podpisom zmlav o prevode vecnych bremien doslo k vzniku
obligacno-pravnych nasledkov, ktorymi s zmluvné strany viazané.

19. Mal za to, Ze navrhovatel osveddil potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, resp.
existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. PredloZenymi listinnymi dokladmi osveddil,
Ze medzi navrhovatelom spolu s jeho dcérskymi spoloénostami a spolo&nostami skupiny SLOVUNIT
existuje od roku 2017 Zmluva o zriadeni vecného bremena in rem zo dha 21.3.2017 ako aj Zmluva
o zriadeni vecného bremena in personam zo dna 21.3.2017, v zmysle ktorych navrhovatel ako aj
jeho dcérske spoloCnosti a aj osoby odvodzujuce svoje pravo pristupu od nich (vratane Ministerstva
spravodlivosti SR) s opravneni vstupovat do Arealu VUZ po pristupovej ceste zriadenej na pozemkoch
patriacich odporcovi, a to bezodplatne a bez ¢asového obmedzenia. Uvedené osoby zaroven tento
pristup do Arealu VUZ od roku 2017 aZ dodnes neru$ene uzivali a odporca v stlade s G&elom zmlav o
vecnych bremenach s tymto pristupom suhlasil, akceptoval ho a az do vystavby rampy nerobil Ziadne
opatrenia, ktoré by tento pristup obmedzovali. Sud prvej inStancie povazoval za osved€eny pravny
vztah medzi stranami sporu, naliehavost a opodstatnenost potreby neodkladnej upravy pomerov a
dospel k zaveru, Ze nariadené neodkladné opatrenie poskytne potrebnu ochranu z hfadiska principu
efektivnosti, zodpoveda proporcionalnemu zasahu a zaroven sa nevytvori nenavratny stav. Zaroven
vzhliadol nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a to vzniku majetkovych $kéd navrhovatela v
suvislosti uslymi trzbami z najomného, resp. pripadnymi sankciami ¢i zmluvnymi pokutami z najomnych
zmlav, obmedzenia vyroby a realizacie projektov. Nariadené neodkladné opatrenie zarovern odporcu
neobmedzuje v pokojnom uZivani jeho nehnutelnosti a ani inak negativne nezasahuje do jeho &innosti
nad mieru predpokladanu rozsahom vecnych bremien podfa platnych a uzavretych zmluv o vecnych
bremenach.

20. Vzhladom na zisteny skutkovy stav z predloZenych listinnych dokladov uzavrel, Ze navrhovatel
osvedcCil potrebnost bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, ked uviedol konkrétne skutkové
okolnosti a vysvetlil, v om vidi suvislost medzi navrhovanym uloZenim povinnosti odporcovi a tvrdenym
porusenim prav a narokov, pricom medzi odévodnenim potreby Upravy pomerov stran a navrhovanym
obsahom neodkladného opatrenia vzhliadol suvislost a naplnenie principu efektivnosti. Mal za to,
Z2e navrhovanym uloZzenim povinnosti odporcovi je mozné dosiahnut zamedzenie navrhovatelom
tvrdeného poruSovania prava a pokradujucej €innosti odporcu. Dodal, Ze nariadenim neodkladného
opatrenie mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, a preto povinnost na podanie Zaloby
navrhovatelovi neuloZil. Osobitnym vyrokom vSak poucil odporcu 0 moznosti podat Zalobu vo veci same;,
ktora by sa mohla tykat aj narokov na vratenie do povodného stavu &i naroku na nahradu skody, alebo
inej ujmy, ak by mu vykonom neodkladného opatrenia vznikla.

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud prvej inStancie za pouzitia § 324 ods. 1, ods. 3,

§ 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, ods. 2, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 336

ods. 1,§ 337 0ds. 1aZzods. 3C.s.p.a§47,§123,8§ 124, § 126 ods. 1 a § 415 Obclianskeho zakonnika
dospel k zaveru, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia su splnené, a preto navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1, ods. 2 C. s. p. a to tak, Ze plne uspeSnému navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov
konania proti neuspesnému odporcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

22. Proti uzneseniu podal odporca odvolanie a ziadal napadnuté uznesenie zmenit a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud prve;j
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

23. V ramci odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a) a pism. b) C. s. p. primarne namietal, Ze
civilny sud nema pravomoc nariadit neodkladné opatrenie v rozsahu, v akom bolo nariadené vyrokom
I. napadnutého uznesenia, nakolko pravomoc v konkrétnej veci ma spravny organ a to Miestny urad
mestskej Easti Bratislava-Nové Mesto, t. j. obec, na ktoru bol preneseny vykon Statnej spravy. Poukazal



na to, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit iba v suvislosti s takou vecou, na ktorej je dana
pravomoc sudu podfa Civilného sporového poriadku (uznesenie Najvy$Sieho spravneho sudu SR, sp.
zn. 1SKomp/6/2021). Dévodil, Ze bolo potrebné pred rozhodnutim sudu prvej inStancie posudit charakter
posudzovanej veci, t. j. €i vec spada do pravomoci civilného sudu alebo do pravomoci iného organu
verejnej moci, teda & mozno vo veci samej rozhodnut' v konani pred sudom alebo v inom (spravnom)
konani. V pripade negativnej odpovede sud nema pravomoc rozhodnut o nariadeni neodkladného
opatrenia, ale je povinny navrh zamietnut. Dal do pozornosti, Ze navrhovatel v navrhu prezentoval nazor,
Ze na nehnutelnostiach odporcu sa nachadza verejne pristupna ucelova cesta a toto tvrdenie si nasledne
osvojil aj sud prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku, priCom ak mal za osved¢ené uvedené tvrdenie
navrhovatela, bol povinny postupovat v zmysle platnej pravnej upravy v zakone €. 135/1961 Zb. (Cestny
zakon) a v zmysle ustalenej sudnej praxe Najvyssieho sudu SR. U&elové cesta je upravena v Cestnom
z&kone, ktory ma verejnopravny charakter a podfa

§ 3 ods. 2 daného zakona miestnu Statnu spravu vo veci u€elovych ciest vykonava obec ako preneseny
vykon $tatnej spravy. Poukazal na § 22 Cestného zakona a Clenenie ucelovych ciest na verejné a
neverejné, pricom ucelové cesty v uzavretych priestoroch alebo objektoch su neverejné. Do pozornosti
dal aj § 2 ods. 2 pism. a) vyhlasky €. 35/1984 Zb. o kompetenciach prislusnych organov a § 23
Cestného zakona, podla ktorého, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani (Spravny poriadok). K absencii pravomoci civilného
sudu vo veci uCelovej cesty (komunikacie) upriamil pozornost na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/1385/2015, sp. zn. 5Cdo/60/2018 a sp. zn. 7Cdo/195/2020, pricom rozhodnutie sp. zn.
3Cdo/1385/2015 bolo preskimané aj Ustavnym sidom SR, ktory uznesenim sp. zn. lIl. US 689/2017
(zverejnenym v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 72/2017) vyslovil rovnaky
pravny nazor ako Najvyssi sud SR. Bol preto nazoru, Zze otazka absencie pravomaoci civilného sudu vo
vztahu k uZivaniu verejnej u€elovej komunikacie je ustélena a nemozno sa od nej odklonit, pricom v
pripade odklonu bol sud prvej inStancie povinny odklon riadne a zrozumitelne zdévodnit, o sa viak ale
nestalo. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze nedoslo ani k posudeniu pravomoci civilného sudu vo vztahu
k veci spadajucej pod upravu Cestného zakona a bez prvotného posudenia pravomoci nebol sud prve;j
inStancie opravneny posudzovat skutkové okolnosti veci a dokazy predloZzené navrhovatefom.

24. V suvislosti s uvedenym poukazal na subezne vedené spravne konanie pred Miestnym uradom
mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto, pod zn. 44296/10292/2024/PR/LISE navrhovatefa Racianska
- Reality, a.s., ktora podala navrh na zalatie spravneho konania z rovnakych dévodov ako podal
navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a rovnako charakterizovala cestu ako verejnu
uCelovu cestu a poukazala na udajné oznamovacie povinnosti odporcu voci obci podla § 3 ods. 2
Cestného zakona. Spoloénost’ Radianska - Reality, a.s. sama prisvedcila verejnopravnemu charakteru
upravy uCelovej cesty a pravomoci obci ako spravneho organu a Ziadala obec ako organ Statnej spravy o
zacatie spravneho konania. Bol nazoru, Ze civilny sud si sdm neméze ako predbeznu otazku posudit, €i
ide o verejnu alebo neverejnu ucelovu cestu a tuto otdzku moze posudit vylu€ne obec ako spravny organ.
Navrhovatel argumentoval, Ze ide o verejnu ucelovu cestu, Coho nasledkom by mala byt spristupnena
Sirokej verejnosti bez obmedzenia. Pre posudenie charakteru UCelovej cesty je vSak nutné posudit
skuto€nosti a stav z minulosti, t. j. akym spésobom sa cesta vyuZivala a aky zamer s cestou mali
pravni predchodcovia odporcu. Pre posudenie charakteru ucelovej cesty je vSak potrebné, aby obec ako
spravny organ vypodula zastupcov VUZ a posudila vzhladom na historické suvislosti charakter t&elove;
cesty. Tvrdil, Ze nakolko je charakter u€elovej cesty sporny, organom s pravomocou posudit’ jej charakter
je vyluéne obec a nie civilny sud. Zhrnul, Ze subeZne prebiehaju dve konania o tej istej pravnej otazke,
jedno konanie pred obcou ako spravnym organom, ktoré bolo za¢até ako prvé a jedno konanie pred
civilnym sudom. Bol nazoru, Ze navrhovatel je nespokojny s ¢asovym intervalom priebehu spravneho
konania a snazi sa obist’ Cestny zakon prostriedkami civilného prava, t. j. podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na civilnom sude.

25. Vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom uviedol, Ze nesuhlasi s nepravdivym a zavadzajucim
skutkovym tvrdenim navrhovatela, Ze pristup zo M. ulice je jedinym pristupom do Arealu VUZ. Dévodlil,
Ze informoval navrhovatela o tom, Ze na parkovacich stojiskach vybudovanych na pozemkoch odporcu
stoja cudzie motorové vozidla, ktoré nepatria najomcom budovy na M. ulici a vopred upozornil na
umysel osadit’ na svojom pozemku rampu a zabranit tak vstupu cudzich motorovych vozidiel. Prenajima
totiz nebytové priestory v budove na M.C. ulici a v najomnej zmluve sa zaviazal poskytnat najomcom
parkovacie stojiska. Dodal, Ze nakolko vstup do Arealu VUZ cez M. ulicu bol verejne pristupny, fudia
z okolia zacali neopravnene parkoviska vyuzivat. Pred osadenim rampy kontaktoval navrhovatela



a ubezpedil ho, Ze prechod pre vozidla navrhovatela, resp. jeho najomcov bude bez obmedzenia.
Navrhovatel ako aj Radianska - Reality, a.s. prejavili zaujem o zabezpecenie vstupu cez elektronicku
rampu na jeho pozemku po dobu 12 kalendarnych mesiacov alebo do ¢asu, kedy si zabezpedia vlastny
vjazd do Arealu VUZ. Obom subjektom preto zaslal navrh Dohody o prevadzkovani vstupného arealu
a vyzval ich na zaslanie zoznamu evidencnych €isel vozidiel, ktoré by boli nahrané do prevadzkového
systému rampy, av8ak k uzavretiu dohody nepristupili a ani mu neposlali zoznam evidenénych &isel. Vo
vyjadreni zo dfia 21.11.2024 preto bolo obom subjektom vopred uvedené, Ze v termine od 29.11.2024
bude spustena prevadzka elektrickej rampy, zaverom v3ak uviedol, Ze je ochotny poskytnut za uéelom
spustenia prevadzky elektrickej rampy dalSiu sucinnost tak ako tomu bolo do ¢asu zaslania vyjadrenia
a deklaroval aj vedomost, Ze v priebehu mesiaca 11/2024 doslo k vybudovaniu samostatného vjazdu do
Aredlu VUZ cez L. ulicu. Oba subjekty mali teda dve moznosti vstupu do Arealu VUZ, a to cez elektricku
rampu na pozemku odporcu v sulade s navrhovanou Dohodou o prevadzkovani vstupného arealu, t.
j- cez M. ulicu s tym, Ze by vopred ohlasili evidencné &isla motorovych vozidiel, alebo vybudovanie si
vlastného vjazdu do Arealu VUZ. Zhriiujuc uvedené konstatoval, Ze poskytol suginnost na zabezpeéenie
vstupu, av8ak navrhovatel ani Racianska - Reality, a.s. su€innost neposkytli a neprejavili zaujem o
prechod cez pozemky odporcu.

26. Dalej dal do pozornosti, Ze v priebehu mesiaca 11/2024 bol zabezped&eny uz vopred avizovany vstup
do Arealu VUZ cez rampu osadent na pozemku parcely registra ,,H.*

&. XXXXX/XXX vo vlastnictve Ragianska-Reality, a.s. O zmene vjazdu do Arealu VUZ upovedomila
Racianska - Reality, a.s. ndjomcov listom zo dia 12.11.2024, v ktorom oznamila, Ze odo dra 15.11.2024
otvara novy vjazd do Aredlu VUZ z L.R. ulice. Zaroven najomcom oznamila, Zze pdvodny vjazd do Areélu
VUZ zo M. ulice nebude v prevadzke. Pisomné oznamenie bolo doruéené aj Ministerstvu spravodlivosti
SR ako ngjomcovi Racianska - Reality, a.s. O vybudovani nového vjazdu z L. ulice bol informovany aj
stavebny Urad Mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto, ¢o potvrdila e-mailova komunikacia starostu W..
W. C., ktory privital vybudovanie nového vjazdu do Arealu VUZ, nakolko sa zniZila doprava v okoli. Za
umyselny a ucelovy oznacil odporca postup navrhovatela, ktory vybudovanie daného nového vstupu
v navrhu neuviedol. Vzhladom na uvedené mal za to, ze tvrdenie o tom, ze vstup cez M. ulicu cez
pozemky odporcu je jedinou pristupovou cestou do Aredlu VUZ je zavadzajuce a v rozpore s faktickym
stavom. Dodal, Ze odhliadnuc od uvedeného, vstup do Arealu VUZ je zabezpe&eny nielen cez L. ulicu,
ale aj cez jeho pozemky, kedZe dosial nebola prevadzka elektrickej rampy spustena a tato sa otvori pred
akymkolvek prichadzajlucim vozidlom. Zdéraznil, Ze vzhlfadom na zabezpedeny vstup do Arealu VUZ cez
parcelu registra ,,H.“ €. XXXXX/XXX vo vlastnictve dcérskej spolo€nosti navrhovatela z L.R. ulice, nebola
naplnena zakonna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to hrozba bezprostrednej ujmy,
kedze vstup do Aredlu VUZ je plne zabezpe&eny.

27. UloZenu povinnost' odstranit rampu oznacil za nedévodnu a bol nazoru, Ze navrh v uvedenej Casti
mal byt zamietnuty, tak ako aj v subezne vedenom konani vedenom na Mestskom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 60C/78/2024, kde sa ACA Company, s. r. 0. v zastipeni rovhakym pravnym zastupcom
ako navrhovatel domahala totoZzného petitu. Poukazal na to, Ze Mestsky sud Bratislava IV (odsek 34
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia) skonstatoval, Ze na dosiahnutie U&elu, t. j. pristupu k
stavbam nie je nevyhnutné rampu odstranit, postaci, ak touto rampou odporca v sulade s povinnostami
ulozenymi vo vyroku |. uznesenia nebude navrhovatelovi a dalsim subjektom branit' v pristupe k
stavbam, pri¢om uloZené povinnosti brania odporcovi uzavriet' prejazd po pozemkoch odporcu rampou
a odstranenie by viedlo k nutnosti vynaloZit naklady, ktorych vynaloZenie nie je nevyhnutné. Odporca
bol nazoru, Ze odstranenie rampy nie je dévodné, kedZe povinnosti vo vyroku |. napadnutého uznesenia
mozno splnit tym, Ze osadena rampa nebude branit' vo vstupe na pozemok odporcu spésobom,
Ze motorovému vozidlu postacuje priblizenie sa k rampe a rampa sa automaticky otvori, alebo Ze
navrhovatel uvedie zoznam evidencnych ¢isel vozidiel prichadzajucich do arealu, ktoré sa nahraju do
systému rampy. Zdéraznil, Ze absentuje proporcionalita vo vztahu k pravu navrhovatela a povinnosti
odporcu, kedZe k dosiahnutiu sledovaného ucelu mozno dospiet pouzitim miernejSich prostriedkov,
ktoré neprimerane, nad ramec nevyhnutnosti nezatazuju odporcu. Naviac, podfa Cestného zakona
ma obec v danom pripade pravomoc rozhodnut o odstraneni akejkolvek prekézky na ucéelovej ceste.
Vyrokom |. napadnutého uznesenia dochadza k zdsahu do pravomoci obce ako spravneho organu zo
strany civilného sudu. Namietal tieZ neurCitost’ a nevykonatelnost vyroku I. napadnutého uznesenia a to
pri oznaceni os6b odvodzujucich svoje prava od navrhovatela, ked napriek vyzve sudu na odstranenie
vad navrhu v tejto Casti, doplneny navrh zo dfia 16.12.2024 obsahoval rovnaké oznacenie, s vynimkou
doplnenia slovného spojenia ,,navstevy navrhovatela®. Mal za to, Ze navrhovatel neSpecifikoval, ktorym



osobam odvodzujucich svoje prava od navrhovatela dochadza k vzniku ujmy z dévodu konania odporcu
popisaného v navrhu. Zdoraznil, Ze navrhovatel nijako ne$pecifikoval svojich najomcov, obchodnych
partnerov ani navstevy, ide teda o neurcitu skupinu osdb.

28. Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, ze predmetom prevodu vlastnickeho prava nebolo dané cestné
teleso uviedol, Ze nie je mozné previest pozemok, na ktorom je vybudovana pozemna komunikécia
bez toho, aby bolo prevedené cestné teleso, z ktorého pozemna komunikacia pozostava. Parcela
registra ,,H.“ &. XXXXX/XX je v katastri nehnutelnosti oznacend ako parcela, na ktorej je vybudovand
inZinierska stavba - cestna, miestna a u¢elova komunikacia. Pokial sa prevadza pozemok, ktory sluzi ako
ucelova komunikacia, tak sa prevadza aj cestné teleso, ktoré je su€astou komunikacie. Prevod pozemne;j
komunikéacie bol komunikovany aj zo strany predavajuceho, nikdy nebola predmetom komunikacie pred
prevodom nehnutelnosti skuto&nost, Ze sa prevadza iba pozemok bez cestného telesa. Doplnil, Ze ak by
nemal byt vlastnikom cestného telesa, potom by sa navrhovatel alebo iné tretia osoba, ako vlastnik mal
podielat na vydavkoch, ktoré vynaloZil na Upravu cestného telesa, kedze tieto vynalozil v presvedceni,
Ze je vlastnikom cestného telesa, ktoré je su€astou pozemnej komunikacie na pozemkoch odporcu. K
odvolaniu pripojil: Upovedomenie odporcu od Mestskej Easti Bratislava - Nové Mesto o za¢ati spravneho
konania podfa § 5 Obcianskeho zakonnika zo dha 25.11.2024, Ziadost Racianska - Reality, a.s. o
ochranu podla § 5 Obcianskeho zakonnika zo dha 6.11.2024, ozndmenie odporcu navrhovatelovi a
Racianska - Reality, a.s. o osadeni rampy od 15.11.2024, zo dfia 17.10.2024, plan vstupov do Arealu
VUZ, upovedomenie Mestskej asti Bratislava - Nové Mesto o prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia
zo dna 5.12.2024, fotodokumentaciu vstupu M., vyjadrenie odporcu zo dia 21.11.2024 pre Raciansku -
Reality, a.s. a navrhovatela, oznamenie Racdianska - Reality, a.s. zo dfa 12.11.2024 o novom pristupe
do arealu aj s planom vstupov, e-mailovu komunikaciu starostu Mestskej €asti Bratislava - Nové Mesto
zo dna 19.1.2025, Objednavku prac zo strany odporcu zo dfia 22.8.2018, vykaz vykonanych prac za
obdobie 06/2019, fakturu €. 10190229 od HSF System Sk, s. r. 0. zo dna 26.6.2019 a USB klu¢ s
obrazovymi a obrazovo-zvukovymi zaznamami. Dodato€nym podanim odporca k podanému odvolaniu
pripojil aj Upovedomenie Miestneho uradu Bratislava - Nové Mesto zo dfia 30.1.2025, o postupeni
podania spolo¢nosti Racianska - Reality, a.s. zo dia 6.11.2024.

29. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu povaZoval tvrdenia odporcu za neddvodné, ktoré nemaju
vplyv na zakonnost a vecnu spravnost napadnutého uznesenia. Bol nazoru, ze dévodnost napadnutého
uznesenia preukazuje skuto&nost, Ze odporca uloZené povinnosti hrubo porusuje, kedze v rozpore s nimi
(i) doposial neodstranil rampu a (i) prostrednictvom nej brani v pristupe k Areélu VUZ cez pristupovu
cestu. Dodal, Ze odporca najskér zmenil rezim fungovania rampy na pristupovej ceste a priblizne od
zaciatku februara 2025 sa rampa uz automaticky neotvarala pred kazdym vozidlom a jej otvaranie fyzicky
zabezped&oval vratnik. Mimo pracovnej doby vratnika tak rampa uz pristupu k Arealu VUZ cez pristupovu
cestu zamedzovala, pricom vratnik diia 13.2.2025 oznamil, ze prejazd k Arealu VUZ cez pristupovu
cestu uz nebude mozny vébec. Zdéraznil, Ze v stéasnosti uz rampa brani v pristupe k Arealu VUZ po
pristupovej ceste Uplne, odporca tak zrealizoval hrozbu z Oznamenia o planovanom zamedzeni pristupu
do Arealu VUZ. Mal za to, Ze odporca tak preukazal, Ze jeho tvrdenia v odvolani o volnom prejazde k
Arealu VUZ po pristupovej ceste neboli mienené vazne a e napadnuté uznesenie bolo dévodné.

30. Namietal tvrdenie odporcu o nedostatku pravomoci sudu prvej indtancie, nakolko pravomoc bola
dana podfa § 3 C. s. p., kedZe predmetom navrhu je sukromnopravny spor o pristup k nehnutefnostiam
medzi vlastnikmi prifahlych nehnutelnosti, teda ide vyluéne o spor vyplyvajici zo sukromnopravnych
vztahov, spojenych s vykonom a ochranou vlastnickeho prava, ktoré upravuje Obg¢iansky zakonnik. Spor
sa netyka verejnopravnej spravy pozemnych komunikacii (§ 3d ods. 5 Cestného zakona), vSeobecného
uzivania pozemnej komunikacie podfa § 6 Cestného zdkona a ani zvladtneho uzZivania pozemne;j
komunikéacie podla § 8 Cestného zadkona. Poukazal na to, Ze predmetom konania obce ako spravneho
organu bol navrh Racianska - Reality, a. s. podfa § 5 Obclianskeho zakonnika, teda nie konanie
podla Cestného zakona, ked aj Mestsky urad Bratislava - Nové Mesto v odpovedi zo dia 31.1.2025
uviedol, Zze nemal pravomoc rozhodnut o ulozeni povinnosti odporcovi zdrzat sa uzivania alebo
prevadzkovania rampy. Zdéraznil, Ze ani pripadna administrativnhopravna zodpovednost odporcu v
suvislosti s umiestnenim rampy nevylu€uje uplatnenie sukromnopravnych narokov tretich osodb, ktoré v
tejto suvislosti vznikli, nakolko spravny organ nerozhoduje spory medzi fyzickymi a pravnickymi osobami.
TaktieZ uviedol, Ze opravnenie na pristup do Arealu VUZ cez dant komuniké&ciu nie je odvodené od toho,
¢i tato je verejnou alebo neverejnou ucelovou komunikaciou, ale od dohody a dlhodobého uzrozumenia
medzi stranami vratane ucelu platnych a ucinnych zmldv o vecnom bremene. Dal do pozornosti, Ze



odporca svoje tvrdenie o tom, Ze charakter u¢elovej cesty mdze posudit' len obec ako spravny organ sam
vzapati poprel, ked poukazal na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov v civilnom sporovom konani,
ktora sa zaoberéa prave charakterom ucelovej cesty (t. j. &i ide o verejnu alebo neverejnu cestu a aké
su kritéria pre posudenie tejto otazky).

31. Doplnil, Ze pokial odporca poukazal na uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/1385/2015,
sp. zn. 5Cdo/60/2018 a sp. zn. 7Cdo/195/2020, v ktorych sa Zalobcovia (neuspeSne) domahali, aby
sudy ulozili Zalovanym povinnosti, ktoré by zasiahli (obmedzili) verejné opravnenie Zalovanych na
vieobecné uzivanie pozemnych komunikéacii podla § 6 Cestného zakona (najma prejazd a prechod po
pozemnej komunikacii a pod.), tak v predmetom pripade sa nhedomaha ulozenia Ziadnych povinnosti
odporcovi, ktoré by obmedzili uzivanie pristupovej cesty zo strany odporcu, ale domaha sa uloZenia
takych povinnosti, ktoré by mu aj nadalej umoznili uzivat, resp. pokraCovat v uZzivani pristupovej
cesty za U&elom pristupu k Arealu VUZ vratane stavieb VUZ. Po rekapitulacii odporcom nepopretych
skutkovych tvrdeni dal do pozornosti, Ze odporca ani netvrdil, Ze by ho povinnosti uloZené napadnutym
uznesenim akokolvek neprimerane obmedzovali, dokonca tvrdil, Ze ani nemal v dmysle navrhovatelovi
vo vstupe branit. Nahlu zmenu postoja odporcu oznadil za protipravnu (v rozpore s dohodou medzi
skupinou VUZ a skupinou SLOVUNIT a podstatou a G&elom uginnych Zmliv o vecnom bremene) a
motivovanu dosiahnutim neopravneného majetkového prospechu. Zotrval na tvrdeni, Ze pristupova
cesta predstavuje nadalej jediny riadny a plnohodnotny asfaltovy pristup, pri€om nikdy netvrdil, Ze by
bola pristupom jedinym, ked poukazal aj na iné alternativy pristupu, ale zdévodnil, pre€o nie je pristup
k Arealu VUZ cez tieto (uzavreté) vjazdy objektivne mozny.

32. Zdbraznil, Ze tvrdenie odporcu, Zze rampa na pristupovej ceste zatial definitivne nebrani v pristup
k Arealu VUZ uz neplati, o preukazuje dévodnost a naplnenie G&elu navrhovaného neodkladného
opatrenia. K odporcom predlozenej fotodokumentacii a obrazovo -zvukovym zaznamom uviedol, Ze
viaceré tvrdenia o jednotlivych vjazdoch su nepravdivé, resp. nezodpovedaju skuto&nosti, pri¢om
odporca nemal od skupiny VUZ ani suhlas so vstupom do Aredlu VUZ za uéelom ich zhotovenia.
Rozporoval tvrdenie odporcu o nevyuzivani pristupovej cesty na pristup k Arealu VUZ, nakolko osoby
zo skupiny VUZ, jej obchodni partneri (najomcovia) a zamestnanci pristupovu cestu za G&elom pristupu
k Arealu VUZ aj nadalej vyuzivaju, o preukazuji zaznamy o prejazdoch za obdobie od 14.1.2025 do
31.1.2025, ktoré odporca predloZzil ku konaniu o predbeznom povoleni na rozostavanu cestu. Ozrejmil,
Ze rozostavana cesta nie je dokon¢enou stavbou v zmysle Stavebného zakona a Mestska €ast Bratislava
- Nové Mesto ako prislusny stavebny urad mdZze rozhodnut aj o jej odstraneni, teda mal za zrejmé, Ze
nie je v suasnosti spdsobila nahradit pristupovu cestu na pozemkoch odporcu za u€elom zabezpedenia
plnohodnotného pristupu k Aredlu VUZ. Na objasnenie uviedol, Ze k zadatiu prac na rozostavanej
ceste bol prinGteny nahlou zmenou postoja odporcu ohladom vstupu M.. Skupina VUZ pri zadati
prac poziadala Mestsku €ast o vydanie predbeZného povolenia, avSak listom zo dria 31.1.2025 boli
vyzvani na zastavenie prac z dévodu, Ze ide o nepovolenu stavbu, preto aj v navrhu na tuto cestu
nepoukazal. Doplnil, Ze reagoval aj na odporcom zaslany navrh dohody zo dfa 21.11.2024 a to vyzvou
na bezodkladné upustenie od protipravneho konania zo diia 7.1.2025, nakolko podmienky dohody
boli neakceptovatelné aj s ohladom na predchadzajuce dohody o zriadeni bezodplatnych a &asovo
neobmedzenych vecnych bremien, pri¢om poukazal aj na to, Ze odporca dosial neosvedgil tvrdenie o
udajnom neopravnenom parkovani vozidiel tretich oséob.

33. Zvyraznil tiez vyznam pristupovej cesty s ohfadom na dopravnu situaciu v okoli a jej osobitny
vyznam z hladiska developmentu, ked aj z tohto hladiska je pre skupinu VUZ prakticky nenahraditelna. K
povinnosti odstranit rampu na pristupovej ceste uviedol, Zze pri poruSovani povinnosti zo strany odporcu
strpiet prejazd a prechod k Areélu VUZ cez pristupovd cestu a nebranit v nich, mozno sledovany uéel
dosiahnut’ jedine prostrednictvom rampy, nakolko rampu ovlada odporca a bez jej odstranenia by mu
ni¢ nebranilo v pokradovani v porudovani povinnosti napadnutého uznesenia a dalSich neodkladnych
opatreni. Nesuhlasil s tym, Ze uloZzena povinnost’ by odporcu neprimerane obmedzila, nakolko mu ni¢
nebrani v indtalacii fyzickych parkovacich zabran na jednotlivych miestach. V suvislosti s namietanou
neurcitostou a nevykonatelnostou vyroku |. napadnutého uznesenia uviedol, Ze odporca nepostrehol,
Ze sud prvej inStancie mal vyhrady voci pdvodnému vymedzeniu os6b odvodzujucich svoje prava od
navrhovatela vyluéne z dévodu, Ze toto vymedzenie bolo demonstrativne (najma, nie v8ak vylune)
a nie explicitné. Podanim zo dfia 16.12.2024 vSak petit upravil a doplnil v zmysle vyzvy, pri¢om ak
by vyzve nevyhovel, sud prvej inStancie by navrh odmietol. Dodal, Ze vyroky napadnutého uznesenia
zodpovedaju formulacii obdobnych vyrokov v rozhodovacej praxi sudu (t. j. pomocou kategérii 0s6b) a su



dostatoCne urcité a vykonatelné. Individualizacia oséb v takychto pripadoch ani objektivne nie je mozna,
napr. na novych najomcov alebo zamestnancov by sa takto formulovany petit uz nevztahoval, obdobne
nie je objektivne mozné v sucasnosti identifikovat v8etky buduce navstevy. K vlastnictvu pristupove;j
komunikéacie uviedol, Ze v slovenskom pravnom poriadku sa stavby nepovaZzuju za sucast pozemku,
ale su samostatnou vecou, preto sa automaticky neprevadzaju s pozemkom, ale na ich prevod je vzdy
potrebny samostatny titul, ktory vo vztahu k pristupovej ceste absentuje. K vyjadreniu pripojil: uznesenie
Mestského sudu Bratislava IV €. k. 60C/78/2024-234, zo dfia 29.11.2024, uznesenie Mestského sudu
Bratislava lll &. k. 66Cb/145/2024-201, zo dha 11.12.2024, odpoved Mestskej Casti Bratislava - Nové
Mesto zo dria 31.1.2025 a zo diia 3.2.2025, zaznamy o prejazde a parkovani - Areél/vjazd Korporatne
sluzby s.r.o., Sliaéska 1, BA za obdobie 14.1. az 31.1.2025, vyzvu Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto
zo dfia 31.1.2025 na zastavenie stavebnych prac na novej i&elovej ceste do Aredlu VUZ, Sliaéska ulica,
Bratislava, vyzvu odporcovi na bezodkladné upustenie od protipravneho konania zo dfia 7.1.2025 a USB
kfu¢ s obrazovo-zvukovymi zaznamami.

34. Odporca v odvolacej replike zotrval na svojej argumentacii obsiahnutej v odvolani. Argumentoval,
Ze obrazovo-zvukové zaznamy predlozené navrhovatefom za februar a marec 2025 nie su smerodajné,
lebo je potrebné vychadzat zo stavu v Ease vydania uznesenia suidom prvej inStancie. Nad ramec dodal,
Ze navrhovatel blizSie nerozvinul, pre€o podfa jeho nazoru nemozno na konkrétny pripad aplikovat
citovanu rozhodovaciu €innost NajvysSieho sudu SR; rovnako nezdévodnil, pre€o podla jeho nazoru
sa na vec nevztahuje Cestny zdkon, ak sam v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacuje
komunikaciu ako verejna ucelovu cestu, priCom uplatneny narok neodvodzoval od moznosti uzivania
pozemku (t. j. pozemku bez cestného telesa), ktory by mal byt zatazeny vecnym bremenom v prospech
navrhovatela, ale od uZivania verejnej ucelovej cesty, t. j. cestného telesa. Mal za to, Ze vjazd z L. ulice
cez pozemok Racianska - Reality, a.s. je plnohodnotnym a riadnym vstupom pre navrhovatela do Areélu
VUZ, konanie pred stavebnym tradom je z hladiska vyuZzitia pozemku zo strany navrhovatela a tretich
0s0b bez relevancie, pricom aj v su€asnosti navrhovatefl tento vjazd vyuZiva. Poukazal tiez na to, Ze v
Casti navrhu na uloZenie povinnosti odstranit rampu (kde argumentoval rovnako) sud prvej instancie v
uzneseni sp. zn. 60C/78/2024 navrhu nevyhovel, priom navrhovatel sa vo¢i tomuto neodvolal, teda sa
so zamietnutim stotoZnil. K vyjadreniu pripojil fotodokumentaciu dotknutého vstupu.

35. Navrhovatel v doplfiujtcom podani k vyjadreniu sa k odvolaniu odporcu uviedol, Ze odporcom
predloZzené upovedomenie Miestneho Uradu Bratislava - Nové Mesto zo dfia 30.1.2025 o postupeni
podania Racianska - Reality, a.s. Referatu dopravy Miestneho uradu Bratislava - Nové Mesto ni¢ nemeni
na zavere o danej pravomoci civilného sudu. V odvolacej duplike uviedol, Ze odporca ani v odvolace;j
replike neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia a ani argumentéciu, ktoré by boli spdsobilé spochybnit zaver
o zakonnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia, najma nepoprel poruSovanie jeho povinnosti podla
neodkladného opatrenia a svoje protipravne konanie sa ani nesnazil obhajit. Ozrejmil, Ze obrazovo-
zvukovymi zdznamami sa nesnazil osvedcit’ splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia,
len tvrdenie, Ze odporca uloZené povinnosti nadalej poruSuje. V suvislosti s oznacenymi rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR uviedol, Ze v danych veciach sa konalo o poZiadavke Zalobcov, aby sud Zalovanym
zakazal prejazd a prechod po komunikéacii, avdak on sa v konani nedomaha zakazu uzivat pristupovu
cestu zo strany odporcu ani inych oséb, preto napadnuté rozhodnutie vSeobecné uzivanie pristupovej
cesty ako ucelovej komunikacie neobmedzuje, s &im sa zhoduje aj vyjadrenie Mestskej Casti Bratislava
- Nové Mesto zo dfia 31.1.2025. Doplnil tiez, Ze len samotné tvrdenie odporcu, Ze rozostavana cesta
predstavuje riadny a plnohodnotny pristup nemdZze nijako obstat a obrazové zaznamy predloZzené
odporcom su z obdobia po vydani neodkladného opatrenia, preto nie su pre osved&enie podmienok na
jeho vydanie relevantné. Poznamenal aj, Ze nema v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 60C/78/2024 Ziadne procesné postavenie, kedZe Zalobcom je spolo¢nost ACA Company,
s. I. 0., preto tvrdenia odporcu o jeho nekonani su nepravdivé.

36. V doplfiujucom podani navrhovatel uviedol, Ze v konani o navrhu Zalobcu: ACA Company, s. r. 0.,
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 60C/78/2024 bolo Krajskym sudom v Bratislave
rozhodnuté o odvolani proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne, pricom odvolaci sud skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie mal
pravomoc vo veci konat' a rozhodovat, kedZze iSlo o sukromnopravny spor, vo veci boli splnené vsetky
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a odvolacie namietky Zalovaného su nedévodné.
Zaroven navrhovatel poukazal na skutoénost, Ze odporca porusuje uloZzené povinnosti, stale neodstranil
rampu a nadalej brani osobam zo Skupiny VUZ v pristupe k ich nehnutelnostiam. K podaniu pripojil



odvolanie Zalovaného vo veci vedenej na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 60C/78/2024,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 15C0/57/2025-416, zo dia 28.5.2025 a fotografie vstupu M..

37. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1

C. s. p.), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie odporcu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario C. s. p. a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie je potrebné zmenit, nakolko nie s splnené podmienky na
jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C. s. p.).

38. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

39. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

40. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

41. Na ozrejmenie pravneho stavu veci odvolaci sud uvadza, Ze zakladnym predpokladom pre
nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené, pokial nemozZno tento
U€el dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje
hodnoverné osvedcéenie aspon zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o dbévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostatotné opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich nevyhnutnost’ potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavu z
ohrozenia exekucie. Pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat
tak, Ze bez tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

42. Navrhovatel ako vlastnik stavby zapisanej na liste vlastnictve €. XXXX, katastralne uzemie I. W.,
sa s cielom umoznenia pristupu k predmetnej stavbe domahal navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia uloZenia povinnosti (i) odstranit rampu postavenu na pozemku parcela & XXXXX/X vo
vlastnictve odporcu, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie I. W.; (ii) zdrzat
sa vybudovania, postavenia alebo vytvorenia dalSej rampy, oplotenia alebo inej fyzickej prekazky na
pozemkoch odporcu zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie I. W. a tieZ neumoznit
vykonanie tychto ukonov zo strany tretich osdb a (iii) strpiet a umoznit vstup, prechod alebo prejazd
zo strany navrhovatefa a dalSich uvedenych osGb odvodzujucich svoje prava od navrhovatela, cez
ucelovu cestu s vjazdom zo M. ulice, Bratislava, nachadzajucu sa na pozemkoch vo vlastnictve odporcu,
zapisanych na liste vlastnictva & XXXX, katastralne tzemie I.E. W..

43. Primarne sa odvolaci sud zaoberal odporcom vznesenou namietkou nedostatku pravomoci civilného
sudu na rozhodnutie o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoru odporca zaloZil
na argumentacii, Ze pravomoc v konkrétnej veci ma spravny organ a to Miestny uUrad mestskej Casti
Bratislava - Nové Mesto, t. j. obec, na ktord bol v zmysle zédkona €. 135/1961 Zb. (Cestny zakon)
preneseny vykon Statnej spravy vo veciach ucelovych ciest, kedze navrhovatel tvrdil, Ze odporca mu
zamedzil pristup cez uc€elovu cestu nachadzajucu sa na predmetnom pozemku odporcu.

44. Je potrebné uviest, Ze predmetom sporu je protipravne konanie odporcu spocivajuce v obmedzeni,
resp. zamedzeni pristupu navrhovatela k jeho nehnutefnosti cez pozemok odporcu parcela €. XXXXX/X,
evidovany na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie |. W.. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost,
Ze na parcele . XXXXX/X nie je v katastri nehnutelnosti evidovana existencia komunikacie, pri¢om ani
z iného dbkazu nebolo osved&ené, Ze by bola takato komunikacia vedena v ramci zoznamu pozemnych
komunikécii v Bratislave. Zodpoveda tomu aj textacia navrhovanej Dohody o vyuZivani arealu, kde sa
neuvadza, Ze by rampu odporca mal stavat na ucelovej komunikacii, ale na pozemku parcela €. XXXXX/
X, na ktorom Ziadna stavba nie je zapisana. Tvrdenie navrhovatela, Ze ide o Ucelovu, eventualne verejnu
komunikaciu odporca ani sam nepotvrdil, len poukazal na pravne nasledky v pripade, ak sud prvej
inStancie z takéhoto tvrdenia vychadzal.



45, Odvolaci sud sa s ohladom na uvedené nestotoznil s predmetnou namietkou odporcu a dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie mal pravomoc konat o predmetnom navrhu, kedZe predmetom
navrhu je vyluéne sukromnopravny spor o pristup k nehnutelnostiam medzi vlastnikmi prifahlych
nehnutelnosti. Ide tak vyluéne o spor vyplyvajuci zo sukromnopravnych vztahov spojenych s vykonom a
ochranou vlastnickeho prava, ktoré upravuje Obciansky zakonnik. Spor sa netyka verejnopravnej spravy
pozemnych komunik&cii (§ 3d ods. 5 Cestného zakona), vSeobecného uzivania pozemnej komunikacie
podla § 6 Cestného zakona a ani zvlaStneho uzivania pozemnej komunikacie podfa § 8 Cestného
zakona. Je potrebné uviest, ze Civilny sporovy poriadok vymedzuje pravomoc sudov v § 3 a § 4, pricom
v zmysle § 3 C. s. p. sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

46. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnoprdvne spory a iné veci, su
charakterizované najma pravnou rovnostou a vOfovou autonémiou ich Ucastnikov. Ich postavenie
je rovnocenné, ¢o znamena, Ze jeden z uUc€astnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat’ povinnosti druhému G&astnikovi a ani sam autoritativne vynucovat' splnenie
povinnosti druhého G&astnika sukromnopravneho vztahu. Nad ramec suboru vztahov uvedenych v § 3
C. s. p. sudy prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaju priamo na prave sukromnom,
ale len vtedy ak to ustanovuje zakon, o vyplyva z § 4 C. s. p. (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/262/2006).

47. Argumentaciu odporcu, Ze Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach (napr. uznesenia sp. zn.
3Cdo/1385/2015 a sp. zn. 7Cdo/95/2020) dospel k zaveru, Ze akakolvek otazka tykajuca sa uzivania
uCelovej komunikacie spada do pravomoci spravneho organu podla Cestného zakona, odvolaci sud
vyhodnotil s poukazom na vy3Sie uvedené ako neddvodnu, priCom poznamenava, Ze predmetom
uvedenych konani bola pozZiadavka Zalobcu, aby sud uloZil povinnost zdrzat' sa vyuZivania pozemne;j
komunikéacie na prejazd a parkovanie, resp. aby Zalovanému zakazal prejazd a prechod po pozemne;j
komunikécii, oproti tomu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatefl
nedomaha neodkladnym opatrenim zékazu uzivat pozemnu komunikaciu, ale domaha sa uloZenia
povinnosti odporcovi, ktoré by mu aj nadalej umoznili pristup k arealu VUZ a k jeho stavbe, ktory bol aj
predmetom uzavretych Zmluv o zriadeni vecného bremena zo dria 21.3.2017.

48. Z uvedenych dévodov neobstoji argumentacia odporcu, Ze neboli spinené procesné podmienky a Ze
sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelovi, aby uskuto€rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

49. Zaroven odvolaci sud dava do pozornosti, Ze je notorietou, Ze pre Uspech strany je nevyhnutné,
aby navrhovatel neodkladnej Upravy pomerov bol nositelom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia ide (aktivna legitimacia) a tiez aby bol odporca nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, o ktorej sa v konani o neodkladnom opatreni
rozhoduje (pasivna legitiméacia).

50. Preskumavanie aktivnej ako aj pasivnej vecnej legitimacie je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania. TaktieZ je nevyhnutné, aby kazdé rozhodnutie sudu, t. j. aj rozhodnutie o neodkladnom
opatreni bolo vykonatelné, teda aby bola moznost jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami. Z uvedenych dévodov, hoci je inak pre odvolaci sud rozhodujuci stav v
¢as vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 C. s. p.), tato viazanost nie je absolutna a
podmienku aktivnej a pasivnej legitimacie je sud povinny skumat po cely ¢as konania, t. j. aj v ¢ase
rozhodovania odvolacieho sudu.

51. Odvolaci sud z uradnej moci skimajuci existenciu pravneho vztahu navrhovatela k nehnutelnosti, na
zabezpecenie pristupu ku ktorej sa domahal uloZzenia povinnosti odporcovi, ako aj skumajuci existenciu
pravneho vztahu odporcu k oznagenej nehnutefnosti v ase rozhodovania o odvolani navrhovatela
zistil, Ze podla verejne dostupnych listov vlastnictva &. XXXX a &. XXXX pre katastralne uzemie |. W.,
vlastnicke pravo k nehnutefnosti supisné Cislo XXXX, nachadzajicej sa na pozemku parcela €. XXXXX/
X, vedenej na liste viastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie I. W., ochrany pristupu ku ktorej sa
navrhovatel domaha, bolo po vydani napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie prevedené na tretiu
osobu (ASAMI a.s., Radianska 1523/71, Bratislava, ICO: 52 654 010) a to zmluvou o predaji asti podniku
V-136/2025 zo dfia 27.3.2025, KU Pezinok, Z-5246/25.



52. Taktiez vlastnictvo k pozemku parcela &. XXXXX/X, uz o vymere 680 m2 (na rozdiel od stavu v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, kedy vymera daného pozemku bola 1.281 m2),
vedeného na liste vlastnictva &. XXXX, pre katastralne uzemie I. W., bolo prevedené kupnou zmluvou
podla V-7182/2025, zo diia 15.4.2025 na nového vlastnika: SLOVUNIT SLIACSKA 1 s.r.o., Radianska
96, Bratislava, ICO: 48 119 237 a v &asti Iné Udaje je na predmetnom liste vlastnictva uvedeny zapis
GP €. overenia Q.-XXX/XXXX, O.-XXXX/XXXX, pricom ani parcelné ¢isla pozemkov nekoreSponduju v
plnom rozsahu s ozna&enim pozemkov odporcu vo vyroku neodkladného opatrenia.

53. Na zaklade uvedenych pravnych vychodisk, za situacie, ze navrhovatel uz nie je vlastnikom
stavby zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie |.E. W., za situacie, ked zakladom
naroku na nariadenie neodkladného opatrenia bola ochrana vlastnickeho prava navrhovatela k dane;j
nehnutelnosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko z dévodu neexistujuceho vlastnictva navrhovatela tento nedisponuje procesnym
pravom uplatiiovat' si proti odporcovi nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni.
Rovnako odporca uz nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, nakofko nie je nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z vlastnickeho prava k pozemku
parcela &. XXXXX/X, vedenom na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie I. W..

54. S ohfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud daldie namietky odporcu vyhodnotil
ako pravne irelevantné, preto sa nimi nezaoberal a po vechom a pravnom zhodnoteni relevantnych
skuto€nosti napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 388

C. s. p. zmenil a navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

55. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2 C. s. p. v spojeni
s § 255 0ds. 1 C.s.p.a§262ods. 1C.s.p. tak, Ze odporcovi priznal proti navrhovatefovi plny narok
na nahradu trov konania, nakolko s ohfadom na vysledok konania mal vo veci piny Uspech.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427

ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



