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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Mareka JanigloSa, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. D. XXXX/X,
E., zastipeného JUDTr. Ing. Petrom Lyzigiarom, advokatom, Svéatoplukovo namestie 1/B, Nitra, ICO: 52
334 490, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 00 151 866, o zaplatenie nemajetkovej ujmy 6.430,05 eur,
o odvolani zalovaného proti vyroku I. a vyroku Ill. rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 18Cpr/3/2024-319
zo dfa 18. 02. 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujicom vyroku I. a v zavislom vyroku Ill. o nahrade
trov konania zrusSuje avecmuvzruSenomrozsahu vr aci a nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,sud®) vysSie oznatenym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.300,- eur do 3 dni od jeho pravoplatnosti (vyrok 1.),
vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému vo vyske 100 %, o ktorej vySke si vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok IIl.).

2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil citaciou ust. €l. 19 ods. 2 ustavného zakona ¢&.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 853 ods.
1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, § 85 ods. 1, 2, § 86 ods. 1, 2, 3, 4, § 91 ods. 1, 2, 3,
§ 92 ods. 1, 2, § 122 ods. 1, 2 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o HaZZ"), €l. 1 bod 2, 3, &l. 2 bod 1, 2, €l. 6 pism. b), &l. 16
pism. b), €l. 17 bod 3 pism. iii) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2003/88/ ES zo 4. novembra
2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona ¢&.
160/5015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3.V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 6.430,05 eur, ¢o odbvodnil tym, Ze v su€asnosti vykonava funkciu —
zachranar Specialista na hasiCskej stanici F. — G. v sulade so zakonom o HaZZ, kde sluzobny ¢€as
prisludnika HaZZ je rozvrhnuty nerovnomerne (tyZdenny pracovny €as sa sklada z vykonu sluzby
a uréenej sluzobnej pohotovosti). Zalobca dalej poukazal na koniec roka 2021, kedy boli pracovné
zmeny rozvrhnuté na 17-hodinovy vykon sluzby, po ktorom nasledovala uréena 7-hodinova sluzobna
pohotovost na pracovisku, priCom od 01. 01. 2022 boli pracovné zmeny rozvrhnuté na 16-hodinovy
vykon sluzby, po ktorom nasleduje uréena 8-hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku (ust. § 91
ods. 1 zdkona o HaZZ), t. j. v ramci jednej pracovnej zmeny stravi Zalobca na pracovisku sustavne
24 hodin. Okrem ur¢enej sluzobnej pohotovosti méze byt Zalobcovi nariadena aj sluzobna pohotovost
mimo rozvrhnutia pracovného €asu (ust. § 92 ods. 2 Zakona o HaZZ), popripade mu moze byt uréena
praca nadcas, kedy fakticky vykon sluzby prekracuje viac ako 24 hodin sustavného vykonu. Obe vySSie



uvadzané sluzobné pohotovosti sa nezapogitavaju do pracovného Casu a vykon tychto sluZzobnych
pohotovosti nie je rozliSeny ani na vyplatnej paske za prisludny kalendarny mesiac, kde je uvedeny
len suhrnny pocet odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti. Za vykonavanie urlenej sluzobne;j
pohotovosti je hasi¢ odmeriovany za kazdu hodinu pohotovosti pefiaznou nahradou vo vyske 15 %
zo sumy, ktorou je prislusna €ast' jeho sluzobného platu (ak je sluzobna pohotovost vykonavana v
bezny sluZzobny def), resp. pefiaznou nahradou vo vyske 30 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho
sluzobného platu, ak je sluzobna pohotovost vykonavana v den sluzobného pokoja (v den Statneho
sviatku) — ust. § 122 ods. 1 zak. o HaZZ. Sluzobna pohotovost je rozdelena na aktivhu Cast’ (praca
nad&as) a neaktivhu €ast a ur€ovana na €as no¢nych hodin. Do konca roka 2021 (v &ase rozvrhu
pracovnych zmien 17/7) boli sluzobné pohotovosti vykonavané v €ase 22:30 - 05:30 hod., od zaciatku
roka 2022 (pri rozvrhu pracovnych zmien 16/8) su sluZzobné pohotovosti vykonavané v ¢ase 22:00 - 06:00
hod. V pripade vyhlasenia poplachu po&as sluzobnej pohotovosti, kedy su hasi¢i vysielani na zasah,
sa sluzobnd pohotovost meni na pracu nadcas (aktivnu €ast), inak trva neaktivna ¢ast. Na hasicskej
stanici F. G. sa striedaju 3 hasi¢ské zmeny a kazda odsluzi 10 az 11 pracovnych zmien, v sluzbe tak
stravi bezne 240 az 264 hodin mesacne (kde nie su zahrnuté hodiny nad&asov).

4. Zalobca dalej v zalobe poukazal na obdobie od juna 2021 do maja 2024 (vratane), za ktoré odpracoval
spolu 5.893,28 hodin zmenovej sluzby (odpracovanych hodin zaratanych vo fonde pracovného &asu).
Pocas celého Zalovaného obdobia od juna 2021 do maja 2024 (vratane), dosiahol priemerny pracovny
Cas 49,67 hodin tyZzdenne. PoCas pracovnej pohotovosti sa Zalobca aj v jej neaktivnej €asti musi
zdrziavat na pracovisku, ktora sa v3ak nezapocitava do fondu pracovného €asu, ¢o sa prejavi tak, Ze
aj ked realne v suvislosti so sluzobnou ¢innostou je Zalobca na pracovisku, v ramci fondu pracovného
Casu sa mu toto nevykazuje. V praxi sa to prejavuje tak, Ze napriek tomu, Ze napr. v mesiaci januar
2022 sa v zalobcovom fonde pracovného ¢asu uvadza pocet hodin 160, tento udaj nezohladriuje dalSich
70,75 hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti. Je zrejmé, Ze jeho priemerny tyzdenny pracovny ¢as
pocas Zalovaného obdobia pravidelne presahoval nielen 40 hodinovy tyZdenny sluZzobny €as prislusnika
HaZZ tak, ako to upravuje ust. § 85 ods. 2 zak. o HaZZ, ale aj maximalne pripustny tyZdenny pracovny
gas v dizke 48 hodin tak, ako to ustanovuje &lanok 6 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a
rady €. 2003/88/ES zo dfia 04. 11. 2003. K tejto skuto&nosti dochadza v désledku, Zze Ziadna z hodin
odpracovanej sluzobnej pohotovosti nie je zapod&itavana do fondu pracovného €asu, kedZe vnutrostatna
pravna Uprava zdkona o HaZZ sluzobnu pohotovost hasi€ov nepovaZuje za sluzobny (pracovny) ¢as,
Co je v rozpore s €l. 2 ods. 1 Smernice a konStantnou judikatdrou Sudneho dvora.

5. Pri vyCisleni vysky Skody Zalobca vychadzal z ustanoveni pefiaznych nahrad za sluZobnu pohotovost
v zmysle ust. § 122 ods. 1, 2 zékona o HaZZ. Za ur€enu sluzobnu pohotovost mu je uhraddzana
pefiazna nahrada vo vyske 15 %, resp. 30 % (v dni sluzobného pokoja) zo sumy, ktorou je prislusna
Cast jeho sluzobného platu, pri nariadenej sluzobnej pohotovosti mu je uhradzana penazna nahrada
vo vy3ke 50 %, resp. 100 % (v dni sluzobného pokoja) zo sumy, ktorou je prisludna €ast' sluzobného
platu. Hodiny, ktoré Zalobca odpracoval nad limit maximalneho priemerného tyZzdenného pracovného
¢asu, je mozné analogicky posudit’ ako odpracovanie mimo rozvrhnutia sluzobného €asu, kedZe tento
mal byt rozvrhnuty tak, aby k poruSovaniu jeho prav nedochadzalo. Primerana nahrada Skody vo
forme nemajetkovej ujmy preto predstavuje rozdiel medzi pefiaznou nahradou uvedenou v ust. §
122 ods. 1 zak. o0 HaZZ a penaznou nahradou uvedenou v ust.§ 122 ods. 2 pism. a) zak. o HaZZ.
Vysku nemajetkovej ujmy Zalobca uréil ako sucin po&tu odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti za
prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 35 % perfiazne;j
nahrady z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho
roka (t. j. 50 % minus 15 %) a v pripade odpracovania sluzobnej pohotovosti v ase pracovného
pokoja, ako sudin odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti v ¢ase pracovného pokoja a sumy
zodpovedajucej 20 % penaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej sadzby za prislusny kalendarny
mesiac prislu§ného kalendarneho roku (t. j. 50 % minus 30 %). Zalobca po&as Zalovaného obdobia
jun 2021 az maj 2024 (vratane) odpracoval spolu 1.882,8 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, ktora
mu nebola zapoc€itana do sluzobného €asu. Po prepodte vySky Skody predstavuje nemajetkova ujma
v peniazoch sumu 3,42 eur (6.430,05 eur : 1.882,8 hodin) za kazdu hodinu poruSovania prav Zalobcu.
Tato suma je eSte menSia, ako je priemer minimalnych hodinovych miezd v Slovenskej republike pre
prvy, t. j. najlah8i stuper narocnosti prace, ktora za Zalované obdobie predstavovala priemerne sumu
vo vyske 3,91 eur. Zalobca zdéraznil, Ze Zalobou si neuplatriuje mzdovy narok, ale domaha sa nahrady
Skody porusenim uniového prava a spésob vypoctu vySky Skody podla ust. § 122 zak. o HaZZ pouzil



vyluéne z dévodu neexistencie pravnej Upravy, ktora by presne stanovovala spésob vypoc¢tu nahrady
Skody v takychto pripadoch.

6. Sud prvej inStancie posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, vykonal
dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, listinnymi dékazmi. Nasledne po zisteni skutkového
a pravneho stavu konstatoval, Ze bola dana aktivna legitimacia Zzalobcu na podanie Zaloby, pretoze
Zalobca sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy v dbsledku zasahu do jeho osobnostnych prav.
Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, Zalovanym je Stat Slovenska republika konajuca
prostrednictvom uUstredného Statneho organu, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako
ustredny organ Statnej spravy pre policajny zbor a hasi¢sky a zachranny zbor, teda ide o subjekt, ktory
zodpoveda za Skodu spOsobenu poruSenim prava Eurépskej unie.

7. Dalej sud poukazal na namietku miestnej prislusnosti vznesenu Zalovanym, ktori vyhodnotil ako
nedévodnu s poukazom na ust. § 19 pism. b) Civilného sporového poriadku, kedZe za skuto&nost
zakladajucu pravo na nahradu Skody Zzalobca oznacil zasah do jeho prav postupom Zalovaného pri
vykone svojho povolania. Miestom vykonu sluZobnej €innosti Zalobcu bola hasi¢ska stanica F. a preto
bola miestna prisluSnost sudu prvej indtancie dana.

8. Predmetom sporu je narok zalobcu na nahradu Skody, nemajetkovej ujmy, spésobenej Zalobcovi
nespravnou transpoziciou Smernice 2003/88/ES do Zakona o HaZZ zo strany Zalovaného, ktora
spocivala v ujme Zalobcu na jeho sukromnom Zivote, v rodinnej aj spoloCenskej sfére. Medzi stranami
nebolo sporné, ze zalobca pracoval od roku 2015 ako hasi¢ v sluzobnom pomere. V plane sluzieb sa
eviduju hodiny sluzobnej ¢innosti a osobitne aj hodiny sluzobnej pohotovosti. V ramci jednej smeny je
vo vykone sluzby 24 hodin, zaroven nebolo sporné, Zze Zalobca po&as uréenej sluzobnej pohotovosti bol
povinny byt v mieste vykonu sluzby a k dispozicii k plneniu sluZobnych povinnosti. Zalobca tvrdil, Zze v
zmysle ¢lanku 6 pism. b) Smernice bol stanoveny limit v priemere 48 hodin v rdmci 7 dni prisluSného
referenéného obdobia. Sud mal za to, Ze bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze v prislusnom referenénom
obdobi odsluzil v ramci fondu pracovného &asu a pracovnej pohotovosti nad uvedeny ramec. Zalobca na
preukazanie tychto skuto€nosti predlozil prehlad odpracovanych hodin, ur€enu sluzobnu pohotovost,
priemerny tyZzdenny €as a vyplatné pasky. Sudu z dbkazov predlozenych Zalobcom vyplynulo, Ze
pri ur€ovani, respektive nariadeni pracovnej pohotovosti spolu s uréenym sluzobnym &asom doslo
k prekratovaniu maximalneho limitu 48 hodin priemerného pracovného tyzdfia Zalobcu v Zzalovanom
obdobi (jun 2021 - méaj 2024). Z uvedeného mal sud za to, Ze doSlo k poruSeniu &lanku 6 pism.
b) smernice, priom na uvedené nemala vplyv ani skuto¢nost, Ze Zalovany si uplatnil na vypocet
priemerného pracovného €asu Zalobcu referenéné obdobie 6 mesiacov (podfa § 86 ods. 1 druha veta
ZoHaZZ), pretoze podla vysledkov dokazovania, Zalobcom priemerny sluzobny €as presiahol 48 hodin
v kazdom z uvedenych obdobi.

9. Sud prvej indtancie poukazal na povinnosti vyplyvajuce pre Slovensku republiku z lenstva v Eurdpskej
Unii, najma povinnost riadne a véas s poukazom na &l. 291 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie. Zalovany
v ramci preberania Smernice 2003/88/ES po vstupe do Eurépskej unie nezohladnil skutoénost, Ze
pracovna (sluzobna) pohotovost predstavuje pracovny (sluzobny) ¢as pracovnika, a teda ciel €lanku 6
pism. b) Smernice 2003/88/ES nebol v pripade zékona &. 315/2001 Z. z. dosiahnuty. Dalej sud vychadzal
z ¢&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU, v zmysle ktorého je smernica zavézna pre kazdy &lensky
Stat, ktorému je uréena s ohladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut a ¢lenské Staty su povinné
prijat v8etky opatrenia, potrebné na zabezpelenie piného uc€inku (cielu), ktory smernica sleduje. Sud
prvej inStancie mal za nesporné, Ze smernica nebola spravne transponovana do pravneho poriadku
Slovenskej republiky, konkrétne do ustanoveni zakona €. 315/2001 Z. z. o HaZZ (ustanovenia zakona
boli v rozpore s &ldankom 2 ods. 1 a &lankom 6 pism. b/ smernice). V tomto smere sud vychadzal
z obdobnych pripadov, kedy sudy konStatovali rozpor vnutrostatnej pravnej Upravy s pravnou Upravou
Eurdpskej unie. Odkazal na znenie €l. 2 bod 1, 2 Smernice 2003/88/ES, v zmysle ktorého ¢as uréenej
sluzobnej pohotovosti prislusnika HaZZ ma byt sufastou sluzobného &asu, pretoZze nejde o Cas
odpodinku. Zakon €. 315/2001 Z. z. tak v rozpore so Smernicou 2003/88/ES zo sluzobného (pracovného)
Casu prislusnika HaZZ vyclenuje €as urlenej sluzobnej pohotovosti, pricom Smernica 2003/88/ES
neumoznuje, aby Elenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu ,,pracovny ¢as*, ako
je definicia uvedena v smernici. Sud dospel k zaveru, Ze smernica 2003/88/ES sa vztahuje aj na Zalobcu
ako prisluSnika HaZZ a stotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze zakon &. 315/2001 Z. z. nekoreSponduje
s €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES nespravnou transpoziciou ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/



ES. Zarovern mal sud za nesporné, Ze zakonodarca do zakona o HaZZ uc¢innom od 01. 11. 2024 prijal
hmotnopravnu Upravu, ked doplnil § 97 ods. 3 zdkona o HaZZ.

10. Zohladriujuc vysSie uvadzané, sud sa v danom spore zaoberal otdzkou, €i boli splnené predpoklady
vzniku zodpovednosti $tatu za porusenie prava EU, kedy méa poskodeny pravo na nahradu $kody
porusenim uniového prava za splnenia predpokladov, Ze porusenie je dostatoCne zavazné, zaroven
bola preukdzana existencia 8kody a priama priinna suvislost medzi poruSsenim a Skodou. V danom
spore bola preukazana priama pri€inna suvislost medzi poruSsenim a $kodou, nakolko doslo k poruseniu
uniovej normy, vnutrostatna uprava bola v rozpore s ¢lankom smernice. V pripade ak by transpozicia
¢l. 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES bola spravna, nedochadzalo by k tomu, Ze sluzobna pohotovost
na pracovisku sa nepovazovala za pracovny ¢as a nedochadzalo by u Zalobcu k poruseniu prava na
odpocdinok po praci. Ak by Zalobca bol v sluzbe v prislusnom obdobi menej ako 48 hodin za 7 dni, v tom
pripade by nedoSlo k zasahu do prav zalobcu, hoci by pravna Uprava bola aj nespravna. Bolo preto podla
sudu preukazané, Ze existuje priama pri¢inna suvislost medzi porusenim &lanku 6 pism. b) smernice
a 8kodou, ktora vznikla Zalobcovi v dosledku straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal Zalobca narok, ak
by bol maximalny tyzdenny pracovny €as upraveny tymto ustanovenim dodrzany (kedy Zalobca musel
pracovat viac v dosledku nezaratania sluzobnej pohotovosti do pracovného &asu). Sud prihliadol na
skuto€nost, Ze zalobca vykonaval sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom (sluzobny urad), kde
musel byt fyzicky pritomny bez ohladu na to, Ze nemusel byt ,aktivny* po&as celej dizky trvania sluzobnej
pohotovosti a Ze mal vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok, musel byt plne k dispozicii a
pripraveny okamzite poskytnut prislusné sluzby a pinit si svoje povinnosti. V tomto smere sud poukazal
na rozsudok sudneho dvora EU C - 429/09.

11. Dokazovanim mal sud taktiez za preukazané, Ze nakolko v rozhodnom obdobi doSlo k prekro&eniu
maximalneho 48 hodinového priemerného tyZdenného pracovného €asu na strane Zalobcu, jeho narok
na nahradu nemajetkovej ujmy bol dany. Zalobca svojou vypovedou (v spojeni s listinnymi dékazmi)
preukazal, Ze pri takomto rozvrhnuti pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom EU prichadza o
volny &as, ktory by inak mohol venovat rozvoju svojich osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov
ako aj fyzickej a psychickej relaxacii. KedZe sud posudzoval primeranost’ uplatfiovanej vy$ky nahrady
ujme, ktoru v désledku nespravnej implementacii normy Eurdpskej unie Zalobca utrpel, pri stanoveni
nahrady za zasahy zalovaného do nemajetkovej sféry Zalobcu prihliadal aj na zavaznost’ ujmy, ktora
mu vznikla, na nasledky takymto zasahom vyvolané ako aj na okolnosti zdsahu (s ohfadom na fyzicku
a psychicku zataz prace). Za primeranu finanénu nahradu preto sud povaZoval sumu 2.300,- eur a v
prevySujucej Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol s tym, Ze pri rozhodovani v danom spore zohladnil v
sulade s principom rovnosti rozhodovanie v porovnatelnych skutkovych a pravnych veciach, ako aj svoju
vlastnu rozhodovaciu ¢innost'.

12. Zaverom sud poukazal na vznesenu namietku preml¢ania (vo€i Zalobcom uplatneného naroku) zo
strany Zalovaného. Dodal, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravo majetkovej
povahy, ktoré sa premlCuje vo vSeobecnej trojronej premiCacej dobe podla § 101 Obcianskeho
zakonnika, ktorej zadiatok plynutia pri nahrade za nematerialnu ujmu je viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
Pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy tak mozno uplatnit' v prvy der nasledujuceho mesiaca, v danom
spore za mesiac jun 2021 najskér dia 01. 07. 2021. Trojro&na premli¢acia doba na uplatnenie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy za mesiac jun 2021 plynula Zalobcovi do 01. 07. 2024, pricom Zalobca
podal Zzalobu na sud dfia 01. 07. 2024, teda uplatneny narok Zzalobcu nebol ani €iasto¢ne premi¢any.

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc zo zasady pomeru Uspechu vo
veci. KedZe v danom pripade sud Zalobcovi priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy o do zakladu,
pricom vySka nemajetkovej ujmy bola zavisla iba od volnej uvahy sudu, sud povazoval Zalobcu vo veci
v plnom rozsahu za uspesného v rozsahu prisudenej sumy (t. j. 2.300,- eur). Na zaklade uvedeného
rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z
priznanej sumy. Zaroven s odkazom na ust. § 257 CSP nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela.
O vyske trov si vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia (ust. § 262
ods. 2 CSP).

14. Rozsudok sudu prvej intancie vo vyrokoch I. a lll. napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim
Zalovany a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP (konanie ma inu vadu,



ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci).

15. Odvolanie Zalovany odbévodnil tym, Ze prepodty Zalobcu (zalovaného obdobia od juna 2021 do
maja 2024 vratane) odporuju smernici a na ucely predmetného sudneho konania Zalovany poskytol
prepoCet priemerného tyZdenného pracovného €asu Zalobcu v 6-mesacnych referenénych obdobiach
v sulade so Smernicou a § 86 zak. o HaZZ v zmysle zalobcom predlozenych plachiet sluzieb. Zo
Zalovanym predloZzeného vypoc&tu vyplynulo, Ze ani v jednom z referenénych obdobi nebol v pripade
Zalobcu prekro¢eny maximalny pracovny ¢as, a to ani pri zapocitani sluzobnej pohotovosti Zalobcu podla
§ 92 z4k. o HaZZ. Pracovny €as Zalobcu sa v rozhodnom obdobi pre jednotlivé referenéné obdobia
pohyboval od 37,819 hod do 46,414 hod. Zalobca tak vo svojich vypoétoch do pracovného asu v rozpore
so Smernicou zarataval aj ¢as odpocinku podfa €l. 2 bod 2 Smernice (riadna ro€na dovolenka, dodatkova
dovolenka, dovolenka vo sviatok, vofno z kolektivnej zmluvy, volno za pracu vo sviatok, ¢i navstevu
lekarskeho zariadenia alebo sprevadzanie rodinného prisluSnika do lekarskeho zariadenia). Rovnako
tak Zalovany pocas celého konania poukazoval na nespravne stotoZzriovanie pojmov ,sluzobny &as®,
.pracovny ¢as“ a ,fond pracovného ¢asu“ zo strany Zalovaného. V odévodneni napadnutého rozsudku
sa sud prvej indtancie vobec nevysporiadal s jeho rozsiahlou argumentéciu tykajucou sa tychto rozdielov,
ako ani vypodtami predlozenymi Zalovanym v duplike zo dia 11. 11. 2024 a bez akéhokolvek blizSieho
vysvetlenia nekriticky prevzal tvrdenia Zalobcu (citujuc len prislusné zakonné ustanovenia a ustanovenia
smernice).

16. Zalovany v ramci svojej argumentacie vychadzal z ust. § 220 CSP, nakolko z odévodnenia
napadnutého rozsudku vObec nevyplyva, akym spbsobom sa sud vysporiadal s jeho komplexnou
argumentaciu tykajucou sa nespravnosti vypoctu predlozeného Zalobcom, ktory v rozpore so smernicou
do pracovného €asu podlfa €l. 2 bod 1 smernice v spojeni s &l. 6 pism. b) smernice zapodital
aj Cas odpocinku podfa &l. 2 bod 2 smernice, navySe oznaciac argumentéciu Zalovaného tykajucu
sa referenénych obdobi bez dalSieho pre posudenie veci za irelevantni. Su€asne zo Ziadnej Casti
odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, z akého dévodu sa sud prvého stupha absolutne
stotoznil s tvrdenim Zalobcu o poruseni &l. 2 bod 1 Smernice v spojeni s ¢l. 6 pism. b) smernice a v
gom pripadne vidi nespravnost vypoétov predlozenych Zalovanym. Zalovany pritom otazku, & do$lo k
realnemu poruseniu prava Zalobcu na maximalny pracovny ¢as podla ¢l. 6 pism. b) Smernice (a ak ano,
v akom rozsahu) povaZuje za otazku zdsadného vyznamu pre nasledné rozhodnutie sudu, &i Zalobca
v dosledku toho utrpel Skodu resp. nemajetkovl ujmu a pre uréenie primeraného zadostucinenia v
peniazoch, na ktoré Zalobcovi pripadne vznikd narok a ktoré je povinny Zalovany Zalobcovi zaplatit.
V tomto smere Zalovany poukazal na judikatiru SD EU, v ktorej Sudny dvor niekolkokrat uviedol,
Ze ,pracovny &as“, ale aj ,6as odpoginku“ je pojmom Unie, ktory je nemenny (Zalovany vychadzal
z rozhodnuti SD EU vo veciach C-303/98 Simap, C-437/05 H. . proti Nemocnici Cesky Krumlov).

17. Rovnako za arbitrarne povazoval zalovany odévodnenie sudu uvedené v bode 32. napadnutého
rozsudku, kedZe z neho jednoznalne nevyplyva, Ze tyZzdenny pracovny &as Zalobcu je zhodny bez
ohladu na to, &i sa pri vypodte pouzije referenéné obdobie pouzité zalobcom alebo zalovanym. Len
v pripade uplnej totoZnosti vypocitaného tyzdenného pracovného €asu Zalobcu v pripade pouzitia
jedného, alebo druhého referenéného obdobia, by bolo mozné uvedenu otazku oznacit za irelevantnu.
Bez pouzitia spravneho referenéného obdobia pri vypocte tyZdenného pracovného &asu Zalobcu nie je
mozné dospiet k spravnemu zaveru pre zodpovedanie otazky, &i doslo v pripade zalobcu k porueniu
smernice &lanku 6 pism. b) smernice. Zalovany po&as konania niekolkokrat poukézal na rézne dévody,
prec€o je podstatné skumat porusenie ¢lanku 6 pism. b) smernice vo vztahu k Zalobcovi v referenénych
obdobiach dlhych Sest’ mesiacov.

18. Dalej zalovany v odvolani poukazal na podmienky nahrady $kody pri porugeni Uniového prava, ktoré
stanovuje priamo Sudny dvor Eurépskej unie (dalej ako ,SDEU"), ide konkrétne o porusenie normy Unie,
ktoré musi byt dostatoéne zavazné, existencia Skody (nemajetkovej ujmy) a pri€inna suvislost medzi
poruSenim a Skodou. Uvedené podmienky musia byt naplnené kumulativne, ¢o vyplyva z judikatary
SDEU, kde Zalovany prikladmo odkazal na rozhodnutia SDEU vo veciach C-445/06 bod 20, C-46/93 a
C-48/93 bod 51, C-5/94 bod 25 alebo C-178/93, C-179/94 az C-190/94 bod 20. Odkazujuc na uvedené
mal Zalovany za to, Ze nemozno zov3eobecriovat obdobné spory prisluSnikov HaZZ, nakolko toto
vytvara nebezpelny precedens vo vztahu k sporom o nahradu nemajetkovej ujmy. Sud mal v konani



preukdzanu 2 a 3 podmienku naroku na nahradu Skody (existenciu nemajetkovej ujmy, ktora je v priinne;j
suvislosti s tvrdenym poruSenim prava Zalobcu) a apeloval na povahu vykonu prace zalobcu a potrebu
primeraného odpocinku a psychohygieny v podobe €asu pre iné aktivity, zaluby a rodinu, ¢o Zalovany
nepopiera. Predmetom tohto konania je vSak skuto€nost, i Zalobca pracoval nad ramec 48-hodinového
maximalneho tyzdenného pracovného €asu alebo nie, a ak ano, tak & mu vznikla v désledku tejto
skuto€nosti nemajetkova ujma.

19. Co sa tyka otazky uréenia vysky nahrady nemajetkovej ujmy, resp. jej samotné priznanie Zalobcovi,
Zalovany poukazal na SD EU, ktory jej rieenie ponechal na Gvahe vnatrostatnych stdov, a teda v otazke
uspesnosti Zaloby, resp. jej naslednému uréeniu vysky je nevyhnutné prihliadnut na vnutrostatnu pravnu
Upravu a taktieZ na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR (Zalovany v tomto
smere poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sud SR vo veciach sp. zn. 2Cdo/348/2020 zo dha 21.
12. 2022, sp. zn. 3 Cdo 137/2008 zo dna 18. 02. 2010 a vo vztahu k finanénému zadostucineniu na
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/180/2022 zo dia 28. 03. 2023 a sp. zn. 7Cdo/29/2021 zo
dna 31. 01. 2023 a Ustavného sudu SR vo veciach |. US 233/2016 zo diia 20. 04. 2016, . US 285/2018
zodfia 15. 08. 2018, Il. US 424/2012 zo dia 06. 11. 2014). Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je v prvom rade skutoénost, Zze moralna satisfakcia sa s ohladom na okolnosti
konkrétneho pripadu javi ako nepostadujuca, pri¢om v dosledku zasahu musi dbjst k znizeniu déstojnosti
alebo vaznosti fyzickej osoby v znagnej miere. Zaver vysloveny sudom prvej inStancie v otazke vysky
nemajetkovej ujmy nepovaZzuje Zalovany za dostato¢ny, resp. nalezite zdévodneny. Formulacia zvolena
sudom prvej indtancie je zmato¢na a nezrozumitelnd a nie je z nej zrejmé, z akych kritérii vychadzal,
¢im zalozil svoje rozhodnutie o primeranosti priznanej sumy iba na vSeobecnych zaveroch, Ze Zalobca
bol ukrateny o hodiny vofného Casu, pricom v8ak plati, Ze uvahy sudu prvej indtancie musia byt v
odbvodneni rozsudku uvedené s poukazom na zisteny skutkovy stav tak, aby boli stranami sporu, ako
aj odvolacim sudom preskumatelné. V tomto smere Zalovany poukazal na skutkovo podobny pripad,
ktory bol prejednany Krajskym sudom v KoSiciach, sp. zn. 6Co0/66/2023 zo dria 19. 06. 2023.

20. Zaverom mal Zalovany za to, Ze v danom pripade su dané dévody hodné osobitného zretela pre
postup a rozhodnutie sudu podla § 257 CSP a to s odkazom na stovky zaléb (formularového charakteru)
podavanych Zalobcami (prislusnikmi HaZZ) vod&i Zalovanému, ohladom tvrdenia porusenia maximalneho
pripustného tyZzdenného pracovného ¢asu uvedeného v &l. 6 pism. b) smernice. Formularovy charakter
Zaléb (vratane Zaloby podanej v tomto konani) je mozné identifikovat vdaka jednotnosti v osobe
Zalovaného alebo advokata jednotlivych Zzalobcov. Za takychto okolnosti, vyhotovenie tzv. formularovej
Zaloby predstavuje skér administrativny ukon ako vykonanie ukonu pravnej sluzby a primarnym uéelom
takychto zaléb nie je domahanie sa ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov zo strany Zalobcu
ale priznanie trov konania. Zalovany takéto konanie povaZuje za zneuzitie civilného sporového konania,
kedy sa spor vedie nie pre pravo, ale primarne pre trovy (a na tieto Ucely je Zalobca zneuZity zo strany
advokata). V pripade, ak by odvolaci sud nevyhovel podanému odvolaniu, Zalovany ma za to, Ze tento
vyrok o trovach konania musi byt v celom rozsahu zmeneny v jeho prospech. V pripade, Ze odvolaci
sud Zalobe podanému odvolaniu vyhovie, je nutné zrusit' aj vyrok o trovach konania ako zavisly vyrok.

21. Poukazujuc na vys8ie uvadzané skutoénosti, Zalovany odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému priznava
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

22. K odvolaniu zalovaného sa prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podanim zo dria
13. 05. 2025 vyjadril Zalobca, ktory sa nestotoZnil s namietkou Zalovaného ohladom nespravneho
vypoctu pracovného €asu, z ktorého malo vyplyvat’ porusenie &l. 6 pism. b) Smernice €. 2003/88/ES zo
dna 04. 11. 2003. Z bodu 7. a na to v nadvaznosti v bodoch 32. a 34. napadnutého uznesenia vyplyva,
na zaklade akych Gvah a prepoctov dospel sud k zaveru, Ze Zalobca pracoval nad maximalny dovoleny
Cas 48 hod./tyZzdenne. TaktieZz sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, v zmysle ktorej sud nespravne
zapocital do pracovného €asu aj ¢as odpocinku v zmysle €l. 2 bod 2 Smernice. Podla nazoru Zalobcu
sud spravne toto tvrdenie Zalovaného odmietol, kedy vychadzal jednak z vlastnej rozhodovacej praxe
Okresného sudu Nitra, a taktieZ z toho, Ze nie je mozné sa stotoznit' s vykladom Zalovaného, v zmysle
ktorého sa v ust. § 97 ods. 1 zakona o HaZZ ¢as odpocinku posudzuje ako sluzobny €as, av8ak takyto
¢as nema byt sluzobnym ¢asom. Vyklad predneseny Zalovanym je celkom zjavne pravne vadny, pretoze
z hladiska u€elu a zmyslu uvedenej pravnej normy, bolo zamerom zakonodarcu, aby sa za vykonavanie
Statnej sluzby posudzoval aj €as Cerpania dovolenky, plateného sluzobného volna, zdokonalovacej



sluzby podfa osobitného predpisu, ugasti na rekondi€nom pobyte, prehlbovania kvalifikacie, respektive
nepritomnost prislusnika v Statnej sluzbe z dévodu doCasnej neschopnosti na vykonavanie Statnej
sluzby z dévodu choroby alebo Urazu, karantény. Nezapocitanie dovolenky do priemerného pracovného
Casu zakonodarca ucinil az novelou, ucinnou od 01. 11. 2024, kde aj v dévodovej sprave uviedol,
Ze Cerpanie dovolenky nebude mozné zaratat’ do vypoctu priemerného tyZdenného pracovného €asu.
Predmetom konania je vSak Zalované obdobie spred obdobia spominanej novely, pri€om pravna Uprava
vy$8ie oznaCeného zdkona neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia, v zmysle ktorych by bolo
potrebné aplikovat pravnu Upravu aj na pravne vztahy so spatnou ucinnostou.

23. S odkazom na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-254/18 Zalobca poprel tvrdenia Zalovaného
o odmietnuti pouZitelnosti referenénych obdobi zo strany sudu, ktoré oznadcil Zalovany za irelevantné
a nepouzitelné na dany pripad. Zalobca v tomto smere poukazal na pravnu Upravu obsiahnutd v
zakone o HaZZ, ktora v Zalovanom obdobi (ani v ¢ase doru€enia Zaloby) neobsahovala Ziadne
mechanizmy, ktoré by zabezpecili, Ze nebude prekracovany 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as v
kaZzdom obdobi dvoch po sebe nasledujucich referenénych obdobi. Ust. § 86 zakona o HaZZ sa sice
tyka nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného €asu (na obdobie Siestich mesiacov), avdak uvedené
nesuvisi s maximalnym obmedzenim tyZzdenného pracovného €asu podla Smernice, teda nejde o
urenie referenéného obdobia v suvislosti s priemernou maximalnou dizkou tyzdenného pracovného
gasu. Zalobca dalej skonstatoval, Ze priamy uginok moze mat len také ustanovenie smernice, ktoré
priznava individualne pravo jednotlivcovi, ¢o v3ak nie je uvedeny pripad. Priamy u€inok nema ani
ustanovenie ¢&l. 16 a 17 predmetnej Smernice, pretoZe ukladaju iba moznost Statu urcit' referencné
obdobie. Stat sa tak nemoZze v konani so sukromnopravnym subjektom dovolavat priameho G&inku
Smernice, o vyplyva z judikatury SD EU aj &lanku 288 ZFEU, ktory priznava zavéznost smernice len
voci €lenskym Statom, nie jednotlivcom. V tomto smere Zalobca odkézal na rozhodnutia Krajského sudu
PreSov zo dfia 28. 11. 2024, sp. zn. 5C0/26/2024, Krajského sudu KoSice sp. zn. 2Co/110/2024 zo dha
21. 11. 2024. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze ust. § 86 zakona o HaZZ bolo do pravnej Upravy SR
prevzaté ustanovenie o referenénych obdobiach, vtomto smere ma Zalobca za to, Ze toto ustanovenie sa
tyka nerovnomerne rozvrhnutého sluzobného €asu, av8ak nijako nesuvisi s maximalnym obmedzenim
tyzdenného pracovného €asu podla Smernice. Uvedené ustanovenie, ako ani cely pravny predpis vSak
neobsahuje stanovenie maximalnej dizky tyzdenného pracovného &asu 48 hodin, preto sa ani uvedené
tam stanovené obdobie nemdze vykladat tak, Ze bolo zavedené aj v suvislosti s maximalnym tyzdennym
pracovnym ¢asom. Nejde teda o urCenie referenéného obdobia v suvislosti s maximalnou priemernou
dizkou tyzdenného pracovného &asu, s prihliadnutim na to, Ze do zakona o HaZZ nebolo transponované
ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice. Napokon referenéné obdobie 6 mesiacov pre uplatiiovanie
tyzdenného pracovného €asu bolo do pravneho poriadku zavedené az novelou k 01. 11. 2024, ¢o
podporuje zavery o jeho absencii v pravnej Uprave platnej do 31. 10. 2024. Nespravny je aj zaver
Zalovaného o tom, Ze v &l. 19 Smernice sa rozSiruju referenéné obdobia az na Sest’ mesiacov, kedze
toto zo znenia Smernice ako zdvazné pravidlo nevyplyva (ide len o moznost vynimky). Ak Zalovany
poukazuje na &l. 16 preambuly Smernice, ktory hovori o potrebe pruznosti pri uplatfiovani tejto Smernice
(v spojeni s &lankom 17), rovnako nejde o zavazné pravidlo, ale o oddvodnenie situacii, kedy nie
je Ziaduce striktne dodrziavat’ pravidla stanovené Smernicou a kedy ma $tat alebo socialny partner
moznost uplatnit odchylky z ur€itych ustanoveni.

24. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze z jednotlivych ID plachiet vyplyva, Ze aj Zalovany do
odpracovanych hodin Zalobcu zapocitaval dovolenky, PN-ky, rehabilitacie a pod. (napr. ID plachty za
mesiac 1/2022, 4/2022, 10/2022 a mnohé iné, kde sa do odpracovanych hodin zohladnila aj dovolenka
Zalobcu). Prezentovana pravna logika navySe vyplyva aj z najnovSieho rozhodnutia Krajského sudu
KoSice zo dna 28. 02. 2025, sp. zn. 8C0/92/2024. VV dalSom obsahu odvolania zalobca k pouZzitelnosti
udajov z fondu pracovného €asu odcitoval z rozhodnuti Krajského sudu Banské Bystrica zo diia 17. 12.
2024, sp. zn. 14Co/74/2024 a Krajského sudu KoSice zo dna 21. 11. 2024, sp. zn. 2Co0/110/2024.

25. Zalobca mal za to, Ze sud prvej indtancie sa riadne vysporiadal s dévodmi, ako aj uréenim vysky
nemajetkovej ujmy, ktord mu bola priznana v tomto konani, o podrobne vysvetlil v bode 35. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, priom v kontexte odvolacej argumentécie Zalovaného mozno konstatovat,
Ze ten zdbvodnil, akd ujma Zalobcovi vznikla a preco ju povazoval za vaznu, ozrejmil tiez dévody, na
podklade ktorych dospel k zaveru o primeranosti vysky priznaného pefiazného odSkodnenia. Spravnost
zaverov, ako uvadza sud prvej inStancie, ma oporu aj v rozhodnuti Krajského sudu Kosice zo dfa 21. 11.
2024, sp. zn. 2C0/110/2024. Samotna strata Casu odpocinku je sama o sebe bez dalSieho dévodom na



priznanie naroku na nahradu Skody porusenim €l. 6 pism. b) Smernice bez toho, aby k tomuto nasledku
musel pristupit aj akykolvek dalsi pripadny nasledok na osobnostnych pravach Zalobcu z hladiska
vnutrostatneho prava (uvedeny nazor vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu Kosice zo dfia 11. 03.
2025, sp. zn. 5C0/35/2024).

26. Zaverom Zzalobca uviedol, Ze zalovany nikdy netvrdil a uz vbbec nepreukazal, Ze by mali byt
splnené podmienky v zmysle ust. § 257 CSP, ktoré by oddvodiovali nepriznanie ndhrady trov konania
Zalobcovi. Z uvedeného dévodu vyrok o nahrade trov konania a jeho odévodnenie povazuje za spravne
a konzistentné s rozhodovacou praxou vsetkych odvolacich stidov na celom Uzemi SR. Zalovany je
pbvodcom tychto sporov, ktorych su tak, ako sam uvadza, na uzemi SR stovky, a preto ,sankcia“ vo
forme nahrady trov konania v neprospech Zalovaného neméZze ani len teoreticky byt zhojena postupom
v zmysle ust. § 257 Civilného sporového poriadku.

27. Poukazujuc na vySSie uvadzané skuto&nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 387
ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

28. Zalovany v ramci odvolacej repliky uviedol, Ze sa pridrziava vSetkych svojich tvrdeni uvedenych
v podanom odvolani a plne na ne odkazal. K vykladovym pravidlam Smernice uviedol, Ze aj v pripade,
Ze sa jednotlivec dovolava priameho U¢inku ustanovenia smernice, ktoru ¢lensky Stat netransponoval
do svojho vnutrostatneho poriadku vobec, nelplne, €i nespravne, je potrebné mat' na pamati primarne
ciele smernice, ktoré uniovy zakonodarca jej prijatim sledoval. V tomto smere Zalovany poukazal na
rozhodnutia SD EU vo veciach Van Gend en Loos, Defrenne/SABENA a Von Colson v Land Nordrhein-
Westfalen. Zavery vyplyvajlice z rozhodnutia SD EU vo veci Marshall/Southampton and South-West
Hampshire Area Health Authority, na ktory poukazoval Zalobca vo svojom vyjadreni, nemaju ni€ spolo¢né
s namietkou zalovaného v tomto konani, v ktorom sa priameho ucinku smernice voci statu dovolava
Zalobca ako jednotlivec, a nie Zalovany. Zalobca sice spravne uvadza zaver SD EU, Ze smernica nemoze
sama o sebe ukladat’ povinnosti jednotlivcom, a preto nemdze byt ustanovenie smernice pouzité proti
nim, tento je v3ak vytrhnuty z kontextu (obdobne aj v pripade ¢l. 288 zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie).

29. Zalovany dalej uviedol, Ze pri posudzovani, &i 6-mesa&né obdobie, na ktoré odkazuje § 86 ods. 1
z&k. o HaZZ, je mozZné na ucely vypoctu priemerného tyZdenného pracovného €asu Zalobcu povazovat
za referenéné obdobie podla ¢l. 16 resp. 19 smernice ako odchylku pre protipoziarne sluzby je nutné
vychadzat opatovne z ciela a u€elu smernice a postavenia § 86 ods. 1 v rdmci systematiky zakona o
HaZZ. Odkazal na rozhodovaciu &innost SD EU, ktory jasne judikoval, Ze &l. 6 pism. b) smernice ma
priamy ucinok len v spojeni s referenénym obdobim, ktoré nesmie presiahnut 12 mesiacov podla ¢&l. 19
smernice. Zalovanému nebranilo, aby pre vypo&et priemerného tyzdenného pracovného &asu Zalobcu
aplikoval referenéné obdobie 12 mesiacov ako minimalne kritérium vyzadované smernicou. Napriek
tomu sa rozhodol aplikovat 6-mesacné referenéné obdobie charakteristické pre rozvrhnutie tyzdenného
pracovného &asu prislugnika HaZZ podla vnutrostatneho pravneho poriadku. Co sa tyka poukazovania
Zalobcu na medzi€asom prijatu novelu zdkona o HaZZ, z tejto nemozno usudzovat neexistenciu
referenéného obdobia v doterajSej pravnej uprave. K legislativnhej zmene pristlpil zakonodarca s
cielom odstranit akékolvek mozné vykladové a aplikacné problémy pri planovani nerovnomerného
rozvrhnutia pracovného &asu a sluzobnych pohotovosti doplnenim § 97 ods. 3 zakona o HaZZ. Zalovany
povazoval svoj postup pri vypocte priemerného tyzdenného pracovného €asu Zalobcu (v rdmci ktorého
za pracovny ¢as nepovazoval riadnu ro¢nu dovolenku, dodatkovu dovolenku, dovolenku vo sviatok bez
odpoctu, nahradné volno za pracu vo sviatok, nahradné volno za pracu nad¢as na ziadost zalobcu,
volno z kolektivnej zmluvy, praceneschopnost, navstevu lekara, sprevadzanie rodinného prisludnika
do lekarskeho zariadenia) a neutralizoval dni riadnej roénej dovolenky, ktoré spadaju pod ustanovenie
¢l. 7 smernice, a teda v3etky dovolenky v plachtdch sluZzieb oznatené ako ,DOV*, vsetky druhy
praceneschopnosti (v plachtach oznagené ako ,PN*, ,,PNK* a ,,OCR"), ako aj dni oznagené ako ,VSZ* a
teda dni prekazky z dévodu vSeobecného obgianskeho zaujmu, za spravny a plne v sulade so smernicou.

30. K nemajetkovej ujme Zalovany uviedol, Ze nema dévod spochybriovat zavery SD EU za predpokladu,
Ze by v pripade Zalobcu skuto&ne do$lo k poruseniu &l. 6 pism. b) smernice. Zalobcom tvrdené porusenie
jeho prava na maximalny priemerny tyZzdenny pracovny ¢as a z toho vyplyvajuca tvrdena ujma v podobe
.Straty ¢asu®, ktoré si osvojil aj sud prvej inStancie, je zaloZzena na nespravnych vypoctoch. V konani
preukazal, Zze zalobca v jednotlivych referenénych obdobiach (Zzalobou uplatnenom rozhodnom obdobi)
pracoval v priemere od 37,819 hod. tyZzdenne do 46,943 hod. tyZdenne, a nie od 48,52 hod. tyZzdenne



do 52,20 hod. tyzdenne. Zalobcom tvrdené porusenie povinnosti spravne transponovat smernicu do
vnutrostatneho pravneho poriadku samo o sebe nespbsobuje Skodu, ktora zaklada pravo na nahradu
Skody, bez toho, aby Zalovany mal mozZnost preukazat opak, pretoZe nemozZno zaviazat na nahradu
Skody, ktora nevznikla.

31. Zalobca zaverom k argumentacii Zalovaného vo vztahu k § 257 CSP uviedol, Ze strana v konani nie
je povinna vopred namietat’ vyrok sudu o trovach konania pre pripad neuspechu v konani. Z dikcie §
257 CSP vyplyva, Ze nie je viazané na navrh niektorej stran konania.

32. Zalobca v odvolacej duplike poukéazal na pramene (SR a EU), v ktorych je upravena problematika
prava na nahradu 8kody a dodal, Ze kazdy sud Clenského Statu Eurdpskej unie je povinny vykladat
vnutro$tatne ustanovenia &o najviac v sulade s pravom EU. Zalobca poukéazal na Zalovanym opakovane
prezentovanu pravnu obranu (ohlfadne pracovného €asu, referenénych obdobi &i neutralizacie), v ktorych
nekonkretizuje jednotlivé odvolacie dévody upravené Civilnym sporovym poriadkom, ale len reaguje na
vyjadrenia Zalobcu, €o je v3ak priznané pre prvostupriové konania (odvolacie dovody je totiz potrebné
nielen tvrdit, ale aj konkrétne odévodnit). Dalej Zalobca poukazal na ust. § 366 CSP, ktory vymedzuje
zakaz novét v odvolacom konani, k éomu dodal, Ze vyjadrenia Zalovaného predstavuju len ,nadstavbu®
prostriedkov procesnej obrany a utoku, ktoré z dévodu vyvoja svojej stratégie nevyuzil, resp. nestihol
vyuzit v prvoin§tanénom konani (tuto obranu pouziva v kazdom konani), nakofko mu neboli zname.
Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby ich v sulade s ust. § 366 CSP odmietol.
V ostatnej Casti vyjadrenia Zzalobca vychadzal zo skuto&nosti a zaverov, na ktoré uz poukazal vo svojich
predchadzajucich podaniach.

33. Dal$ie vyjadrenia sporovych stran podané neboli.

34. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podfa § 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie je pripustné (§ 358
CSP ,a contrario®), bolo podané v¢as, opravnenou stranou (Zzalovanym), (§ 359, § 362 ods. 1 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 ,a contrario® rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku
I. a v zavislom vyroku o nahrade trov konania lll. podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

35. Podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

36. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

37. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
6.430,05 eur, a to titulom poruSenia prava Eurdpskej unie ako nasledku nespravne transponovanej
Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES zo 4. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizécie
pracovného Casu (dalej ako ,Smernica“) vo vztahu k zakonu o HaZZ, dbsledkom ¢oho malo déjst
u zalobcu k poruSeniu jeho prava na maximalny priemerny tyZdenny pracovny ¢as v rozsahu 48
hodin. Zalovanym obdobim je obdobie od juna 2021 do mé&ja 2024 vratane. Zaklad naroku Zalobca
odbvodrioval tvrdenim, Ze Zalovany ako Clensky Stat Eurépskej unie neprijal v rozhodnom obdobi
nevyhnuté opatrenia, ktoré by v stlade so Smernicou povazovali €as sluzobnej pohotovosti za pracovny
Cas pre UcCely rozvrhnutia pracovného €asu, reSpektujuc maximalny priemerny tyzdenny pracovny &as
v rozsahu 48 hodin. Zalobca v tomto smere tvrdil, Ze v Zalovanom obdobi odpracoval 1882,80 hodin
sluzobnej pohotovosti, ktor& mu nebola zapoditana do pracovného €asu. Bol nazoru, Ze pri takto
rozvrhnutom pracovnom ¢&ase priSiel v ramci Zalovaného obdobia o volny €as, ktory mohol venovat
rozvijaniu osobnych a rodinnych zloZiek svojho Zivota. Uviedol, Ze za celé Zalované obdobie dosiahol
jeho priemerny tyzdenny pracovny ¢as najmenej 49,67 hodin tyZdenne. Za u¢elom preukazania svojich



tvrdeni sudu predlozil vyplatné pasky a tabulky, z ktorych je zrejmy fond pracovného &asu, ako aj celkovy
pocet hodin sluzobnej pohotovosti za Zalované obdobie.

38. Odvolaci sud posudil podané odvolanie podfa jeho obsahu, priom sa zameral na relevantnu
odvolaciu argumentéciu Zzalovaného v rovine nim uplatnenych namietok (odvolacich dévodov) a to
pritomnosti vady, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €i sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a i rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany sice v odvolani ako odvolaci dévod vyslovne
neuviedol, Ze odvolanie podava aj z dévodu uvedenom v ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP (sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces), avdak jeho odvolacia argumentacia v znaénom rozsahu
na porusenie prava na spravodlivy proces poukazuje.

39. Odvolaci sud povazoval namietku zalovaného o nedostato€nom oddévodneni napadnutého rozsudku
za dbévodnu, v priebehu konania Zalovany poukazoval na povinnost sudu skumat poruSenie &l. 6
pism. b) Smernice v ramci 6-mesacnych referenénych obdobi a v ramci toho tvrdil, Ze pre ucely
vypoctu priemerného tyzdenného pracovného €asu nie je mozné zahffiat ¢as odpocinku (t. j. dovolenku,
dodatkovu dovolenku, PN, volno za pracu vo sviatok a pod.). V tomto smere Zalovany dalej spochybnil
spbsob vypodtu Zalobcu, ktory len k fondu pracovného €asu priratal hodiny sluzobnej pohotovosti, pri¢om
fond pracovného &asu v sebe zahffia aj ¢asy odpodinku. V tejto suvislosti Zalovany predloZil vlastny
vypoclet priemerného tyZdenného pracovného €asu za Zalované obdobie. Odvolaci sud vyhodnotil
Zalovanym prednesené otazky v ramci prvoin§tanéného konania za otazky podstatného vyznamu pre
spravodlivé rozsudenie veci, na ktoré bol sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku
povinny poskytnut dostato¢ne presved&iva odpoved. Z odévodnenia napadnutého rozsudku v3ak takato
odpoved na polozené otazky nevyplyva, ¢im zatazil svoje rozhodnutie vadou v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. b) CSP.

40. Odvolaci sud povazoval za dévodnu aj namietku o nedostatoénom oddvodneni zaveru o prekroeni
maximalneho priemerného tyZdenného pracovného €asu, ked sud prvej indtancie pre ucely posudenia
prekroenia maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu v podstate len prebral vypoclet
predloZeny Zalobcom, ktory bol ,de facto” zaloZeny na s€itani hodin fondu pracovného €asu a hodin
sluzobnej pohotovosti, a ktoré vypocCty prijal sud prvej inStancie za vlastné bez toho, aby sa riadne
vysporiadal s vy$8ie uvedenymi ndmietkami Zalovaného. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na
zaver sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého malo byt na zaklade vypoctu Zzalobcu preukazané, ze za
celé Zalované obdobie dochadzalo k prekratovaniu maximalneho priemerného tyZdenného pracovného
Casu, bol v podstate odévodneny len prevzatim niektorych &asti Zaloby a jej priloh, ktory spésob
odbvodnenia odvolaci sud nepovazoval za dostatoény. Pre u€ely naplnenia prava na spravodlivy proces
a tomu prislichajuceho prava na riadne odévodnenie rozsudku sa vyZaduje, aby odévodnenie rozsudku
bolo vysledkom pravno-analytickej ¢innosti, ktora nasledne podlieha prieskumu sudov vysSieho stupiha.
Uvedené znamena, Ze nestaci len odkazat na konstataénu €ast odévodnenia rozsudku (na vyjadrenie
strany sporu), ale vyZaduje sa, aby sud vyslovne premietol, ktoré tvrdenia povazuje za relevantné,
ako ich v kontexte vykonaného dokazovania hodnotil a aky Ciastkovy zaver z toho vyvodzuje. Prave
vysledok myslienkového pochodu a prijatych argumentov sudu prvej indtancie tvori podstatu odvolacieho
prieskumu, a preto, ak urcity zaver nedisponuje dostatoénym argumentaénym zakladom sudu prve;j
indtancie, je potom vylu€ena aj moznost riadneho odvolacieho prieskumu pre nedostatok odévodnenia
napadnutého rozsudku, tzv. ,ratio decidendi®.

41. V rozsahu Zalovanym uplatneného odvolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci Zalovany argumentoval spochybnenim preukdzania z&kladu naroku Zalobcu, resp. Zze doSlo
k prekroCeniu maximalneho priemerného tyZdenného pracovného ¢asu nad 48 hod. V tomto smere
argumentoval aplikdciou 6-mesacného referenéného obdobia, nespravnym posudenim niektorych Casov
odpocdinku ako pracovného €asu na ucely vypoctu (tzv. sud sa nespravne vysporiadal s povahou fondu
pracovného €asu). Na zaver namietal aj spésob vypod&tu vysky ujmy a jej primeranost.

42. Nespravnym pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny



predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

43. Pre zaver o (ne)dévodnosti Zaloby (zakladu naroku) je podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné
v prvom rade zistit, €i v ramci Zalovaného obdobia, ako désledku nespravne transponovanej Smernice,
absentovali také normativne opatrenia, ktoré by umozfiovali pracovnu pohotovost nepovazovat
za pracovny Cas pre uUcely dodrzania maximalneho priemerného tyzdenného pracovného Casu.
V ramci uvedeného je potrebné vychadzat z pravnej Upravy Slovenskej republiky, ktord normovala
pracovnopravne postavenie Zalobcu ako hasi¢a, u€innej v ramci rozhodného obdobia. To znamena,
Ze je potrebné na vec nahliadat cez zakon o HaZZ v zneni u€innom do 31. 10. 2024 a Z&konnik
prace v zneni uc¢innom do 31. 07. 2024. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze ¢lanok 6 pism. b)
Smernice stanovuje, Ze priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov
neprekroCi 48 hodin. Podfa § 85 ods. 1 zdkona o HaZZ, v zneni u€innom do 31. 10. 2024, sluzobny
Cas prisluSnika je Casovy uUsek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému
uradu. Podla § 86 ods. 1 a 2 zdkona o HaZZ v zneni u&innom do 31. 10. 2024, sluzobny &as
prisludnikov méze byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov
je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného
gasu v jednotlivych sluzobnych drioch vy$sia ako 18 hodin. Celkovéa dizka vykonavania $tatnej sluzby
a na fiu bezprostredne nadvazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej
sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni. Podla § 86 ods. 4 veta prva predmetného zakona
»Vykonavanie sluzobnych ¢&innosti prisluSnikov s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym &asom sa
rozvrhuje spravidla na obdobie jedného mesiaca. Podla § 92 ods. 1 Zakona o HaZZ v zneni u¢innom
do 31. 10. 2024, sluzobny arad ur€uje prisludnikovi sluZzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste
vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86
ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu. Z citovanych ustanoveni Zakona o HaZZ v zneni u¢innom
do 31. 10. 2024 vyplyva, Ze zakon oddeluje vykonavanie Statnej sluzby hasi¢a v ramci sluzobného
Casu a vykonavanie Statnej sluzby hasi¢a v rdmci urenej sluzobnej pohotovosti, pretoZze sluzobna
pohotovost hasi¢a bezprostredne nadvazuje na sluzobny ¢as hasia. Vysledkom uvedenej upravy je
zaver, Ze hoci v obidvoch pripadoch ide o vykon Statnej sluzby hasi¢a, sluzobna pohotovost' hasi¢a
sa nezapocitava do sluzobného €asu hasi¢a. Podla ¢lanku 2 ods. 1 a 2 Smernice v8ak pracovny ¢as
predstavuje akykolvek €as, poc€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava
svoju ¢innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a (alebo) praxou a naproti
tomu &as odpodinku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym €asom, z ¢oho mozno vyvodit, Ze €as
uréenej sluzobnej pohotovosti hasi¢a ma byt su¢astou sluzobného €asu, pretoZe nejde o €as odpocinku.
Zakon o HaZZ v zneni u€innom do 31. 10. 2024 tak jednoznaéne v rozpore so Smernicou zo sluzobného
(pracovného) Casu hasi¢a vycClenuje €as uréenej sluzobnej pohotovosti. Uvedené mozno odvodit’ aj
z ustanovenia § 122 ods. 3 zdkona o HaZZ v zneni u¢innom do 31. 10. 2024, z ktorého tiez vyplyva
rozliSenie, ze ak pocas trvania sluzobnej pohotovosti déjde k vykonaniu Statnej sluzby (k vyjazdu),
az takéto vykonanie je Statnou sluzbou. Smernica pritom neumoziuje, aby Clenské Staty ponechali
v platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu ,pracovny €as®, ako je definicia uvedena v Smernici. Sudny
dvor pritom viackrat rozhodol, Ze €lenské Staty nemézu jednostranne ur€it rozsah pdsobnosti ¢lanku 6
pism. b) Smernice tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyzdenny pracovny
¢as nepresahoval maximalnu hranicu, budu viazat na nejaku podmienku alebo ho uritym spdsobom
obmedzia. Z uvedeného potom vyplyva zaver, Ze vnutroStatna pravna uprava v rozhodnom obdobi
umoznovala zamestnavatelovi nezapoditat’ neaktivnu ¢ast' sluzobnej pohotovosti do sluzobného &asu
(hoci prislusnik je v sluzbe a k dispozicii sluzobnému uradu) a rozvrhnut Zalobcovi sluzobny &as tak, Ze
tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu &lankom 6 pism. b) Smernice. Povedané inak, Zakonnik
prace v zneni u€innom do 31. 07. 2024 v ust. § 85 ods. 9 uvadza, Ze priemerny tyZdenny pracovny &as
zamestnancov, vratane prace nad¢as nesmie prekrocit 48 hodin. V § 96 ods. 2 Zakonnik prace uvadza,
Ze Cas, pocas ktorého sa zamestnanec zdrzZiava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu
nevykonava, je neaktivna ¢ast pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny ¢as. Oproti tomu
z ustanoveni § 85 az § 93 zadkona o HaZZ v zneni u¢innom do 31. 10. 2024 nevyplyva, Ze by sluzobna
pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu sluzby bola povaZzovana za sucast ich sluzobného ¢asu a prave
v tom spociva rozpor s pravom Eurépskej unie. V tejto suvislosti potom odvolaci sud konstatuje, Ze
Slovenska republika ako ¢lensky Stat Eurépskej unie v sulade s potrebou chranit’ bezpeénost a zdravie
pracovnikov (v danom pripade prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru), neprijala v rozhodnom
obdobi opatrenia nevyhnutné na zabezpecéenie poziadavky, aby bol sluzobny ¢as definovany v sulade



s pojmom pracovny €as podla &lanku 2 Smernice pre Ucely dodrzania maximalnej hranici priemerného
tyzdenného pracovného &asu (€l. 6 pism. b/ Smernice).

44. Nasledne, pre prijatie zaveru o dévodnosti podanej Zaloby bolo potrebné zistit, & u Zalobcu v rdmci
Zalovaného obdobia dochadzalo k prekroCeniu maximalneho priemerného tyZdenného pracovného
Casu, t. j. nad 48 hodin, kde bolo potrebné si ozrejmit, akym spésobom ma Zalobca rozvrhnuty sluzobny
Cas, od ¢oho potom zavisi aj uréenie referenéného obdobia, pri ktorom sa zistuje dodrZzanie povinnosti
reSpektovat maximalnu hranicu priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu.

45. Vo vys8ie naznaenom smere odvolaci sud dava do pozornosti, Ze termin ,fond pracovného ¢asu”
nie je legalne vymedzeny v Zakonniku prace ani v zdkone o HaZZ, preto je potrebné ho vnimat ako formu
suhrnu pracovného €asu, ktory po rozvrhnuti zamestnavatefom by mal zamestnanec v idealnom stave za
urcity Casovy usek odpracovat. Mozno tak uzavriet, Ze fond pracovného €asu je iba teoretické (idealne)
Cislo vyjadrujuce kolko pracovnych hodin pracovného ¢asu ma zamestnanec k dispozicii v mesiaci
pri jeho spbsobe rozvrhnutia pracovného €asu. Zakonnik prace, ako i zakon o HaZZ reguluje spbésob
rozvrhnutia pracovného €asu zamestnanca, pri¢om jednou z podmienok je aj reSpektovanie pravidiel
pre rovhomerne alebo nerovhomerne rozvrhnuty pracovny &as. Zamestnavatel ma teda k dispozicii
tyzdenny pracovny €as a ten podfa potreby rozvrhuje bud na jednotlivé tyzdne, mesiace tak, aby
v uréenom referenénom obdobi bol v priemere dodrzany rozsah ustanoveného tyzdenného pracovného
Casu. Pocet pracovnych dni, ktoré je zamestnanec povinny odpracovat v prisluSnom obdobi sa potom
logicky bude odvijat’ od spdsobu rozvrhnutia pracovného €asu.

46. Z obsahu sudneho spisu (a zaloby) vyplyva, Zze Zalobca mal v rozhodnom obdobi rozvrhnuty
pracovny ¢as nerovnomerne, ¢o vyplyva aj z ust. § 86 ods. 1 zakona o HaZZ v zneni uginnom do
31. oktdbra 2024, v zmysle ktorého ,SluZzobny &as prisluSnikov mdze byt rozvrhnuty nerovnomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov®.
Z uvedeného vyplyva, Ze podstata rozvrhového obdobia tkvie aj v tom, aby zamestnavatefl, ktory
rozvrhne pracovny €as, v tomto obdobi aj sledoval dodrzanie priemerného tyZdenného pracovného ¢asu.
Co sa tyka referenéného obdobia pre Ugely vypoé&tu priemerného tyzdenného pracovného asu odvolaci
sud uvadza, Ze ak zakon o HaZZ pre nerovnomerné rozvrhnutie pracovného €asu urcuje obdobie 6
mesiacov, tak potom z pravnej logiky veci mozno odvodit, Ze v sulade s €l. 17 ods. 2 a 3 pism. b)
bod iii., ktory umoznuje sa odchylit od &l. 16 pism. b) Smernice stanovujuc Stvormesacné referentné
obdobie, ide aj o uréenie referenéného obdobia nad tento vSeobecny rozsah prezumovany v ¢l. 16 pism.
b) Smernice, a teda pre Gcely vypodtu priemerného tyzdenného pracovného €asu bolo pre rozhodnutie
Vo veci potrebné vychadzat zo 6-mesaéného referenéného obdobia. Uvedenému zodpoveda aj povaha
nerovnomerne rozvrhnutého pracovného €asu, pri ktorom plati, Ze v ramci jedného rozvrhového obdobia
mdbze byt rozsah pracovného €asu v jednotlivych tyzdfioch kolisavy, €0 ma svoje opodstatnenie aj
v povahe (charaktere) vykonavanej prace. Povaha takéhoto referenéného obdobia (6 mesiacov) potom
vytvara aj racionalne podmienky pre zistenie priemerného tyZdenného pracovného ¢asu za sledované
obdobie. Odvolaci sud poznamenava, Ze pre Ucely ustalenia referenéného obdobia je potrebné odlisit
rozvrhové obdobie, ktoré je v zmysle ust. § 86 ods. 1 zdkona o HaZZ 6-mesacné, od rozvrhu
vykonavania sluzobnych povinnosti s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom, ktory sa spravidla
rozvrhuje na obdobie jedného mesiaca v zmysle ust. § 86 ods. 4 predmetného zakona. Pre ucely
eurokonformného vykladu v ramci ustélenia referenéného obdobia je rozhodujuca skutoénost o dizke
rozvrhového obdobia sluZzobného Casu (v ramci ktorého sa potom Ciastkovo rozvrhuje vykonavanie
sluZzobnych povinnosti), a ktoré obdobie je zdkonom stanovené na 6 mesiacov. Expressis verbis,
pre zistenie, €i u Zalobcu dochadzalo v rozhodnom obdobi k prekro€eniu maximalneho priemerného
tyzdenného pracovného Casu, bolo potrebné vychadzat zo Sestmesacného referenéného obdobia.
Zalobny narok pritom vyplyval z tvrdeni Zalobcu o nezaratani hodin sluzobnej pohotovosti do pracovného
Casu, v désledku €oho malo ddjst’ ufiho k prekrogeniu 48 hodin priemerného tyzdenného pracovného
Casu, comu zodpoveda aj jednoznacna formulacia ¢&l. 6 pism. b) Smernice. Za tymto u¢elom Zalobca
produkoval dékazy v podobe vyplatnych pasok a prehladu odpracovanych hodin, uréenej sluzobne;j
pohotovosti a priemerného tyzdenného €asu, z ktorych je mozné, okrem udaju o fonde pracovného
Casu, zistit’ aj rozsah skuto€ne odsluZenych hodin. Odvolaci sud v tejto rovine konstatuje, Ze zakladnym
predpokladom pre Uspech Zalobcu v spore je tvrdit a tieZ preukazat’ vSetky tie skuto¢nosti, z ktorych
pre sud vyplynie, ze Zalobcov pracovny €as v referenénych obdobiach v priemere prekracoval 48
hodin tyzdenne. Nasledkom neunesenia bremena tvrdenia a dokazu je strata sporu. V tomto smere
odvolaci sud upriamil pozornost na bod 32. napadnutého rozsudku, kde sud prvej inStancie vychadzal



z dbkazov predloZenych Zalobcom a to konkrétne z prehladu odpracovanych hodin, uréenej sluzobnej
pohotovosti, priemerného tyZdenného €asu a vyplatnych pasok, z &oho jednoznacne vyvodil porudenie
¢l. 6 pism. b) Smernice. Uvedené v8ak nebolo mozné konstatovat vo vztahu k Zalovanému, ktory ku
svojmu vyjadreniu k vyjadreniu Zalobcu zo diia 11. 11. 2024 priloZil prepoCet pracovného €asu Zalobcu,
plachty sluzieb Zalobcu a prehlad planu sluzieb Zalobcu, ku ktorym sa sud v oddvodneni rozsudku
nevyjadril. Obdobne ako v odvolani Zalovany poukazoval na nespravnost prepoctov Zalobcu tykajucou
sa referenéného obdobia pri vypolte tyZdenného pracovného ¢asu za dotknuté obdobie. Uvedenym
postupom sud prvej inStancie bez vecného zdévodnenia odmietol uvahy Zalovaného o potrebe ustalenia
si referenéného obdobia ako takého, ale na strane druhej aproboval zavery Zalobcu o prekro¢eni
maximalneho priemerného tyZdenného pracovného €asu vychadzajuceho z roénych referenénych
obdobi, eventualne z obdobia 3 rokov (jun 2021 az m4j 2024).

47. Odbvodnenie napadnutého rozsudku tak v uréitom rozsahu pdsobi zmato€ne, sud prvej indtancie
na jednej strane tvrdi, Ze doSlo k poruseniu &l. 6 pism. b) Smernice, no na druhej strane nemal
ustaleny rozsah referenéného obdobia, z ktorého pri svojej argumentacii vychadzal (v bode 32.
rozsudku sud okrajovo skon$tatoval, Ze Zalobca pri vypoctoch priemerného pracovného ¢asu vychadzal
z referenéného obdobia 6 mesiacov). Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze ustélenie si referenéného
obdobia ma priamy dopad na zistenie rozsahu poru8enia ¢l. 6 pism. b) Smernice (t. j. v kofkych
referenénych obdobiach doSlo k prekroeniu 48 hodin), od oho potom zavisi aj zaver o primeranosti
vysky priznanej ujmy. V tejto €asti preto odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu ndmietku Zalovaného ako
dévodnu. V ostatnej Casti vyhodnotil namietky Zalovaného ako ned6vodné.

48. Poukazujuc na vy$Sie uvadzané, konstatujuc Ciastoénu dévodnost odvolania Zalovaného, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu (vyrok 1. a lll.) zrusil a vec mu vratil v zmysle
ust. § 391 ods. 1, 3 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom rozhodnuti zohladni
odvolacim sudom vytykané nedostatky a preskima, i na strane Zalobcu doSlo v ramci referenénych
obdobi k prekro€eniu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu aj s nalezitym vecnym
zdévodnenim.

49. Podla § 220 ods. 1 CSP, v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,V mene Slovenskej
republiky” uvedie ozna&enie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie
stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, pouéenie
o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania,
poucenie o moznosti exekucie a def a miesto vyhlasenia.

50. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

51. Zaverom dava odvolaci sud do pozornosti chyby obsiahnuté v zahlavi napadnutého rozsudku,
ktoré spocivaju v nespravnom oznaceni Zalovaného ako ,Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky®. Ako
vyplyva zo samotného obsahu Zaloby, Zalobca Zaluje Slovensku republiku v zastupeni Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, ako Ustrednym organom Statnej spravy, pod ktorého pdsobnost spada
aj Hasi¢sky a zachranny zbor SR (§ 2 ods. 4 zakona o HaZZ, § 16 pism. a/ zékona ¢&. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky).
V zmysle uvedeného, ak je stranou sporu &tat, okrem oznacenia Statu je potrebné uviest aj oznacenie
prislusného &tatneho organu, ktory bude za &§tat konat. DalSou chybou obsiahnutou v zahlavi
napadnutého rozsudku je nespravne oznacenie sidla pravneho zastupcu Zalobcu, kde sud prvej
inStancie nespravne uviedol ,Farska 31, 949 01 Nitra“. Ako vyplyva z internetovej stranky Slovenske;j
advokatskej komory, pravny zastupca zalobcu ma aktuélne zapisané sidlo na Svatoplukovom namesti
1/B, Nitra, uvedené vyplyva aj zo Zaloby (€. I. 1 - 13 sudneho spisu), vyjadrenia k vyjadreniu Zalovaného
k Zalobe zo dria 25. 09. 2024 (€. I. 101 — 109 sudneho spisu), ospravedineni neucasti na pojednavani zo
dfia 12.12. 2024 (€. 1. 230 sudneho spisu) a pod. V zmysle vySSie citovaného zdkonného ust. § 220 CSP,
zakonna uprava kladie déraz pri pisomnom vyhotoveni rozsudku (okrem iného) na presné oznacenie
stran sporu a ich zastupcov (pripadne inych subjektov zu€astnenych v konani). V dalSom konani, po
vrateni veci, sud prvej indtancie zohladni odvolacim sudom vytykané nedostatky (obsiahnuté v zahlavi
rozsudku) a strany (vratane ich pravneho zastupcu) oznadi tak, aby toto oznalenie zodpovedalo
skuto€nému stavu.



52. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

53. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



