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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Medveda
a prisediacich A. B. a C. D. E., na hlavhom pojednavani dna 30.7.2025, v trestnej veci proti obz. F. G.,
pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona uc¢inného do 6.8.2024, takto

rozhodol:

Obzalovana F. G. A. H., nar. XX XXXX v I. B, trvale bytom I. B., D. J. XXXX/XX, t. &. v ustave na
vykon trestu odnatia slobody,

uznava sa zavinnu, ze

obvinena ako konatel a osoba opravnena konat v mene spolo¢nosti FC REAL, s.r.0., so sidlom Nova
Baria, Stara Huta 5, ICO: 46 187 014, okres K., po predchadzajlcej sprostredkovanej dohode s L. F.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., M. XXX/XX, N. F. a O. P,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., N. Q.
XXX/X, N. F., natom, ze L. F. a O. P. budu za jednorazovu finan&nt odmenu po dobu 3 az 6 mesiacov
po podpise Kupnej zmluvy zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici rodinného domu, pricom sa
jednalo o nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi B., obec B., okres
Dunajska Streda, a to pozemky registra ,C* - parcelné €islo 322/55 o vymere 803 m2, druh pozemku
- orna poda a pozemok parcelné Cislo 322/114 o vymere 77 m2, druh pozemku - zastavané plochy a
nadvoria, dalej stavby - rodinny dom, supisné Cislo XXX na parcele registra ,,C* parcelné Cislo 322/114,
pricom pocas uvedenej doby bude obvinena mesacne zasielat na bankovy ucet Cislo XXXXXXXXXX/
XXXX patriaci L. F. finanéné prostriedky na Gcel uhradzania mesacénych splatok Gveru poskytnutého
Slovenskou sporitelfiou, a. s., na kipu uvedenych nehnutelnosti a nasledne po dobe 3 az 6 mesiacov
obvinena uhradi zvySnud sumu Uveru a vlastnicke pravo k uvedenym nehnutefnostiam bude z L. F. a O.
P. prevedené na iného vlastnika, pri€¢om obvinena po podpise Kupnej zmluvy zo dfia 26.03.2013, ako aj
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo dna 26.03.2013 v J. J.,
0., v Banskej Stiavnici na Radniénom nam. 14, za ugelom ziskania finanénych prostriedkov vo vyske 96
000,- € z uveru, sprostredkovane vyplatila jednorazovu finanénud odmenu L. F. a O. P., avSak do sucasnej
doby neposkytuje L. F. a O. P. ziadne finan¢né prostriedky na uhradzanie mesacnych splatok Gveru a
taktiez do sucasnej doby neuhradila nesplatend zvySnu sumu Uveru, pricom obvinena dnha 26.03.2013
ako konatel a osoba konajuca v mene spolo¢nosti FC REAL, s. r. 0., a ako predavajuca vedela, ze
predchadzajuci vlastnik predmetnych nehnutelnosti, ktorym bol D. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. M. XXX, N.R. J., dfa 07.12.2012 pisomne odstupil od Kupnej zmluvy zo dia 07.11.2012, na zaklade
ktorej spolo¢nost FC REAL, s. r. 0., nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, a
teda obvinena si bola vedoma toho, Ze vlastnicke pravo spolo¢nosti FC REAL, s. r. 0., k predmetnym
nehnutelnostiam je spochybnené, zaroven do su€asnej doby na Okresny urad Dunajska Streda -
katastralny odbor nebol podany Navrh na zapis vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam s
Kuapnou zmluvou zo dha 26.03.2013, na podklade ktorych by Okresny urad Dunajska Streda - katastralny
odbor mohol konat vo veci zapisu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v prospech
kupujucich L. F. a O. P., pricom rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 8C 148/2013 zo dha
21.03.2016, pravoplatnym dfia 07.09.2016, sud rozhodol, ze D. Q. je vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, pricom L. F. a O. P. splatky Uveru do suc¢asnej doby J. J., O., uhradzaju spolu vo vyske



443,43 € mesaclne, hoci nie su vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti, &im obvinena uviedla do omylu L.
F.a O. P. tym, Ze budu do€asnymi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, taktiez tym, Ze neurobila ukony
smerujuce k uskuto€neniu prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech L. F.
a 0. P, ako aj tym, Ze uver, ktori si zobrali ako kupujuci predmetnych nehnutefnosti a do¢asni vlastnici
bude splacat’ obvinena, &im obvinena F. G., nar. XX.XX.XXXX, svojim konanim spésobila L. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., M. XXX/XX, N. F. a O. P, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., N. Q.
XXX/X, N. F., 8kodu spolu najmenej vo vyske 31.040,10 € a seba obohatila sumou 96.000,- € z Gveru
poskytnutého Slovenskou sporitelfiou, a. s., priom tato suma bola vybrata v hotovosti z bankového uctu
patriaceho spolo¢nosti FC REAL, s. . 0.,

teda

- na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachala

- precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uginného od 6.8.2024.

Za to

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu s tym, Ze trest odfiatia slobody vo
vymere 4 ( 8tyri ) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory bol
obzalovanej uloZzeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 5T/18/2016-2182 zo diia 29.4.2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/74/2022 zo dia 23.10.2023, pravoplatnym
dfia 23.10.2023, poklada na ochranu spolognosti a napravu pachatelky za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanej uklada povinnost nahradit $kodu poskodenym
L. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D., M. XXX/XX §kodu vo vySke 48.000 eur,
O. P, nar. XX.X.XXXX, bytom D., N. Q. XXX/X, §kodu vo vySke 48.000 eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podala diia 1.3.2019 na tunaj$om stde obZalobu
sp. zn. 2Pv 154/14/6613-168 zo dna 1.3.2019 na obv. F. G., nar. X.X.XXXX v |. B., pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in podvodu podia § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona ucinného v tom Case,
ktorého sa mala dopustit na skutkovom z&klade, ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Okresny sud Ziar nad Hronom vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom obz. F. G.;
vysluchom svedkov posk. L. F., O. P. asvedkovlL.S.H.,,O0.T,L.D.,D.Q,,D.H.,Q.Q.S,R. T, C.
C. S, P.N, L. S,; ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise, podla §
269 Tr. poriadku.

? Obzalovana F. G. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle
prisluSsnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasila, Ze je nevinna. Vypovedala, Ze pana Q. prvykrat
videla, ked ju navstivili s pani T. v Nitre niekedy vo februari, koncom januara 2013. Prisli za fnou ze ¢€i uz
maju niekoho do banky alebo kedy sa im vrati nehnutelnost, ktort im D. prislubil. Ona samozrejme o tejto
veci vedela, lebo tu nehnutelnost kupovali eSte rok predtym, nevie presne v ktorom mesiaci ( lethnom
alebo jesennom ), kedy sa ta nehnutelnost kupila na firmu s tym, Ze si najdu niekoho do banky. Co
jej v kratkosti D. povedal, Ze maju tam nejaky zadny dom, nejaku nehnutefnost’ a tu ked predaju, tak
jednoducho si vyplatia podiznost voci firme FC Real, ktora bola v hodnote 40 tisic. Pajung teda priSiel
s tymto navrhom za riou, Zze Q. potrebuje z firmy 40 tisic eur s tym, Ze by sa zbavili nejakych uverov,
ktoré mal v tom Case, Ze boli zadlzeni a predstavovalo to hodnotu 40 tisic eur. Ona povedala dobre,
v poriadku, nehnutelnost’ kiipime na firmu s tym, zZe ked predaju ten zadny dom a Ze tam udajne bola
nejaka pani, ktord tam byvala v ngjme, Ze ked jej skonCi najom, tak tu nehnutelnost budu predavat,



kde im sa vrati tych 40 tisic plus nejaky urok s tym, Ze sa potom prevedie nehnutefnost naspat na Q..
Ni¢ sa potom nedialo cely januar, februar. Ona niekedy zaciatkom februara vyhodila pana D., pretoze
tam zacala mat telefonaty od dalSich poSkodenych, kde to nebolo kdSer, tak mu proste zbalila veci
a vyhodila ho. Na tom zaklade potom pridli Q. ku nej na byt. Ako ziskali na fiu Cislo to nevie. FC Real
je vedena v Novej Bani, Stara Huta. Dohodli si stretnutie, prili ku nej na byt s tym, Ze nedari sa im
predat’ ta nehnutelnost, ale Ze dom by chceli spat’ alebo vybavit nejaky uver. Tak jej povedali celu tu
chronoldgiu, €o oni viastne s D. boli dohodnuti, Ze ked sa ta nehnutefnost nepreda, tak Ze niekoho
D. ma ako do banky alebo ma nejakych kupcov, ktori by na nejakych 3 az 6 mesiacov alebo 3 roka
zobrali uver. Ona hovori, Ze o nieCom takom nevie. Volala D. ako to vlastne celé je, ¢o im teda slubil.
A samozrejme Q. popreli, Ze dostali 40 tisic eur, to znamena, Ze dostali ovela vy3Siu sumu. Ona vravela,
Ze bude suhlasit len s vratkou 40 tisic, ktoré dala D., aby ju vyplatil. Toto oni popreli, Ze dostali len ovela
nizSiu sumu, uz si nepamata aka suma to bola. Oni mali kipno-predajnud zmluvu, ktora nasved&ovala
tomu, Ze vyplatili cely dom v hotovosti, ale bol tam dodatok zmluvy, kde bolo presne uvedené 40 tisic.
Ona aZz po neskor3ej dobe zbadala, Ze ked D. stahovala, Ze on jej doklady ukradol. Ona uz potom
nemala doklady ¢o sa tyka Q. nehnutelnosti Ziadne, tak jednoducho Q. povedal, Ze toto si vybavi s D.,
Ze samozrejme 40 tisic do firmy vrati s tym, Ze sa musi vybavit Uver na ten dom. Nevie kde vznikol
doklad alebo ako vznikol doklad o odstupeni od zmluvy, pretoZe ona Ziadny v Zivote nevidela, nedostala
a je teda logické, pre€o by ju navstivili vo februari T. s Q., ked odstupili od zmluvy. A dalSia vec, o aj
na vysluchu povedala, Ze Q. s T. spolupracovali od samého zadiatku, aby sa k tej nehnutelnosti dostali
spat’ s tym, Ze si na vlastné naklady vyziadali od znalca vyhotovit znalecky posudok. Bolo to v ¢ase
februar — marec. To znamena, Ze preco by vlastne oni v novembri odstupovali od zmluvy a vo februari si
rieSili znalecky posudok pre banku. Ona nemala doru€enu Ziadnu pisomnost’ o tom, Ze by odstupovali
od zmluvy. Ona bola konatefka spolo¢nosti. Niekedy vo februari vyhodila D. z konatel'stva. Q. jej zavolal
alebo T., to si uz presne nepamata, ze dali vyhotovit’ znalecky posudok a akonahle ZP bude spraveny
na tu nehnutelnost, jej ho osobne donesu. S tym, Ze Q. samozrejme nehnutelnost vrati, ked sa vratia
peniaze jej. ZaCiatkom marca alebo koncom februara jej pani T. zavolala, Ze znalecky posudok maju
a teda, Ze mé2u pristupit’ k danému Uveru. Nato im povedala, Ze S. mal s D. prichystanych nejakych fudi.
Ona tych ludi nepozna. Oni vedeli presne inStrukcie. S. alebo H. alebo nevie kto tychto dvoch ziskal.
Onatoho P. a F. stretla niekedy az pred letom, ked' vlastne Q. ten Uver nesplacal. Ona ich nikdy predtym
ani potom nevidela. Ona sa s nimi inak nestretla, oni len vedeli presne aké budu pravidla, ze bude Q.
splacat z uveru kazdy mesiac, Zze im bude posielat’ na u€et peniaze, kym sa ten zadny dom nepreda
a kym sa nevyplati uver. Nasledne uviedla, Ze ich videla v banke, ked podpisovali Uverové zmluvy, teda
videla ich predtym, ked uz podpisovali kipno-predajné zmluvy a v banke Gver. Ona bola konatelkou
spolo¢nosti, tak do banky musela prist. Vtedy ich videla prvykrat tam, mozno 5-7 minut a potom odisli
s S. pre€. A potom ju kontaktoval jeden z nich, Ze ten Uver Q. vébec nesplaca, Ze splaca to zarfiho. Tak
sa stretli niekde vo Zvolene, ked prechadzala z Banskej Bystrice do Nitry, tak si vyZiadal stretnutie s fiou.
Uver sa podpisal. V tom &ase nebola na Slovensku, ked prisli peniaze na u¢et. Dohoda bola s Q. taka,
Ze ona si strhne tych 40 tisic plus urok a zostatok pefazi, to znamena 50 tisic im donesie, akonahle sa
vrati z dovolenky, k nim domov. ESte v Ease dovolenky napisala pani T., Ze Uver nabehol, Ze akonahle
pristane lietadlom, financie vyberie, nahlasi vyber a donesie im ich priamo do B.. Mysli, Ze to volala
niekedy v aprily, ale presne si nepaméata datumy. Vybrala finan¢né prostriedky a doniesla ich. Paméata si,
Ze v Case, ked im tie finanéné prostriedky doniesla, boli doma obidvaja. 50 tisic vratila Q., ten zostatok
z toho uveru, aby mal z ¢oho splacat tymto - P. a F. tito nehnutelnost’ a s tym, Ze uz dalSie dohody
si maju rieSit oni medzi sebou. TakZe ona vlastne svoje financie do firmy dostala spat, nehnutefnost
prepisala na P. a F., teda kiipno-predajnu zmluvu. Potom oni jej volali, Ze to stale nepreslo na katastri. To
uz ona nevedela €o sa dalej s tym rieSilo. Az neskdr sa dozvedela od pani T., Ze priSiel k nim D. a navrhol
im takéto rieSenie, Ze odstupia od zmluvy, a Ze dostane celu nehnutelnost’ spat. Vie, Ze to bolo celé
podla nej ur€ite antedatované, pretoze ked jej priSlo odstupenie od kupnej zmluvy v novembri, tak ako
to mohli rieSit niekedy v marci, aprily. Ona to nevedela, ni¢ také nedostala ani doru¢ené, ani pisomnou
formou. Toto celé je proste vymysel. Neprislo jej to v pisomnej forme ani jej to nikto nedoniesol, ani nevie,
Ze to existuje. Je potom zvladtne, Ze oni ju navstivia vo februari, v marci chcu riesit uver. Odstupenie
od zmluvy, keby bolo v novembri, tak si mysli, Ze by nie€o zaznamenal aj kataster a tym padom by tie
vkladové veci a nového majitela ani neprevzali. A mysli si, Ze ani banka by nespustila Ziadne Cerpanie
uveru. Na otazku & Q. naSiel D. odpovedala, Ze D. mal po celom Slovensku ludi, ktori kedysi davno
u neho pracovali pre maklérsku spolo¢nost, kde riesili rozne poistenia. On mal z tejto spolo&nosti nejaku
databazu ludi s telefonnymi &islami a on niektorych fudi oslovoval na spolupracu, &i by nechceli sa stat
nejaky jeho tipéri. U. mal po celom Slovensku ludi, ktori si davali inzeraty do réznych miestnych novin
a tie inzeraty zneli takym Stylom, Ze proste oddlZujeme alebo vyplacame nezZelané exekucie a takéto



texty. Ti ludia, ktori mali problémy na nehnutelnostiach volali tymto tipérom. Ten tipér prezistil kde je ta
nehnutelnost, LV-&ko, pozistoval tarchy na LV-Cku, exekutorov, celé to zhromazdil, vypracoval a takto
to odovzdaval D.. D. si potom tych ludi prevolaval, dohadoval si schbdzky, fotil tie nehnutelnosti pre
réznych investorov a takymto Stylom to ponukal tym investorom, &i by chceli si oddIZit tieto nehnutelnosti,
Ze budu nejaky €as prepisané, tusi, Ze bolo 90 dni v tych zmluvach, teda Ze bude 90 dni vlastnikom ten
investor a oni budu mat tych 90 dni na to, aby si zohnali nejakého prisluSnika do banky alebo nejakych
znamych, ktory by iSiel takto do banky, zaplatil dver tomu investorovi a investor by vratil ti nehnutefnost
spat. Takto si mysli, Ze aj Q. prisli nejako k tomu tipérovi a ten tipér to dal takto D.. Tychto tipérov ona
mnohokrat ani nepoznala. Poznala jednu pani, ktora sa volala H.. Pre nich robilo vefa fudi. Ona v tom
Case prerabala dom v Nitre, na toto nemala &as, takZe si to ani nevedela nejakym spésobom odsledovat
kto robi, ako robi a tak. Keby jej neboli zavolali v tom Case, tak ona by sa s Q. ani nikdy nebola stretla.
Lenze ako pana D. vyhodila, tak ho zbavila konatel'stva. Na otazku ¢i tych 40 tisic s nimi dohadoval on,
odpovedala ano. Na otazku ¢i bol o tom nejaky doklad odpovedala, Ze bol doklad, kym ho D. neukradol.
On ho s tou kipnou zmluvou celé ukradol. Ked ho vyhodila, tak jej to v8etko pobral a zlikvidoval. Kupne
zmluvy boli vZzdy dve, t& ktora sa im davala a ta, ktora bola ako cela hodnota toho domu, pretozZe D. na tu
druhu kdpnu zmluvu vzdy pisal hodnotu nehnutelnosti, trhovd cenu. Nepisal hodnotu nehnutefnosti iba
tej pozi€anej sumy, ale hodnotu nehnuteflnosti trhovej ceny, preto aby sa to lahSie potom vybavovalo cez
banku. Vie, Ze tito zmluvu mu spracovavala jeho pravnicka, takze ona to ani nikdy poriadne nevidela.
Na otazku &i tych 40 tisic vyplatila ona, odpovedala, Ze ano. To davala L. ( D. ) ona. To boli ich spolo¢né
peniaze, bola to hotovost. Aby si Q. vyplatil tie najvaésie dlZzoby, ktoré ma. Ona nevie kde je pravda, &i
Q. klamu alebo neklamali, ale tvrdia, Ze dostali ovela niZSiu sumu. Ale aj z inych vypovedi vie, Ze iny boli
poskodeny, Ze D. tieto sumy nedaval nikdy celé. Na otazku ¢&i teda zvysok si nechal D., odpovedala, Ze
pravdepodobne ano alebo potom Q. klamali a dostali 40 tisic, vyplatili si nejaké dlZoby a tvrdia, Ze nie.
Ona to nemohla rozhodnut, lebo oni prisli, Ze dostali ovela niZSiu sumu a Ze iba tu ovela nizSiu sumu jej
vratia, ale ona im povedala, Ze pokial jej nevratia ti sumu, ktoru poskytla, ona im dom neprepiSe naspat.
Na otazku €i jej vratili tu nizSiu sumu odpovedala, Ze ano, tu niz8iu sumu jej celu vratili z toho uveru. Jej
z toho uveru prisli peniaze na ucet. Na otazku kedy jej bolo vyplatenych tych 10 tisic eur, odpovedala,
Ze jej bolo vyplatenych celych 40 tisic z Uveru. Ked uver priSiel na ucet, ona tie peniaze vybrala. Im
doniesla hodnotu 50 tisic. Ona si nechala len svoje peniaze plus urok. Na otazku kto vybral zvySok Uveru
odpovedala, Ze to si uz nepamata. Na otazku kto zaplatil znalecky posudok odpovedala, Ze oni, teda
Q. alebo T., nevie. Oni prisli s hotovym znaleckym posudkom zagiatkom marca, v polovici marca. D. jej
nieCo také, Ze odstupili od zmluvy nespomenul nikdy. Vie, Ze pouzili aj D. pravnika, to je pan Q.. Ten
Q. to robil tak rychlo, Ze sa pomylil aj v rokoch. To odstupenie od zmluvy nafingovali v novembri, ale
fingovali to mozZno niekedy februar — marec, ked' D. vyhodila. Na otazku, ked v obdobi februar — marec
mali byt za fiou Q. s T. ohfadne ZP, Ze keby im boli vyplatené peniaze ako tvrdi, preo si mysli, Ze by Q.
daval na sud zalobu ohladne uréenia vlastnickeho prava, odpovedala, Ze cela ta vec bola az ked dostal
peniaze dana na sud na pokyn pana D.. To bola kvazi nejaka pomsta za to, Ze ho vyhodila. Pre¢o by to
nedali hned ? Ked sa odstupuje od zmluvy a ked nedostanem nejaké financie, tak to urobim asi hned
a nie po pol roku alebo 3 roku. Ona tie peniaze nedala bez svedkov. Pani T. to videla, Ze davala peniaze
Q. z toho uveru. Ona vybrala z U¢tu a dala mu to do ruky — 50 tisic. Tie peniaze nepatrili jej, patrili jemu,
aby platil dver tym dvom chalanom, aby neboli v nidzi. Pan Q., ked pridla z dovolenky, dostal presne
Cislo ucétu, mena ludi, kupno-predajni zmluvu, uverovu zmluvu, kde ma poukazovat presnu vysku. To
on vsetko vedel. Nevie prec€o to nerobil. D. od T., Ze bol gembler. Vie, Ze on robil vSetko na pokyn D., to
jej T. povedala sama. D. ich tam vyhladal, naSiel a dal im tento scenar €¢o maju urobit. Ona svoju Cast ¢o
bolo treba urobit urobila do poslednej bodky. Pre€o nepriSiel vklad do katastra ona vébec nevie povedat
ani pre€o banka pustila uver, ked teda odstupili od zmluvy. Na otazku ¢i si paméata aku sumu vybrala,
odpovedala, Ze nepaméata, je to vela rokov. Na otazku &i vie kto vybral tu zvy3na sumu odpovedala, Ze
nevie, ale mohol to vybrat’ jedine jej syn alebo ona. Iny pristup k ué€tu nemal. Na otazku v akom vztahu
je v sucasnosti s D. odpovedala, Ze v Ziadnom vztahu. Nie su vo vztahu od roku 2013, od februara.
Dovtedy boli spolu, neboli druh a druzka, boli len partneri alebo obchodni partneri. Nezili nikdy v spologne;j
domacnosti dihie ako 2 mesiace. Na otazku &i pozna C. S. odpovedala, Ze ano, je to jej dobra zndma.
Poznaju sa od &asu, ked pdsobila tu v Ziari v Kocke v kancelarii v Nationale Nederlanden. Na otazku
kto v8etko bol pri podpise zmliv v banke odpovedala, ak si matne pamata, pri podpise zmlav boli tito
dvaja, bola tam pani S., lebo tam kedysi robila v tej Sporitelni riaditefku a mala tam eSte nejaké zname
a bola tam ona, aj S., ktory doniesol tychto fudi. Nevie ¢i tam bol H., to si uz nepamata. V B. H. bola
podpisana zmluva kvéli tomu, pretoZze R. T. je velmi dobra znama, bola podriadena zamestnankyria pani
S. v Case, ked tam pdsobila ako riaditelka. Na otazku akd bola jej finanéna situacia v ase, ked sa riesili
tieto veci, odpovedala, Ze velmi dobra. Na u¢te nemali peniaze, to je pravda, pretoZze mali doma trezor



a vacsinu finanénych prostriedkov tym, Ze ich stale potrebovali boli doma v trezore. A mali ucet, ktory
bol vedeny na D. G. a boli tam peniaze vzdy. Na otazku Ci vie kde mal mat’ Q. dlZobu alebo exekuciu
a v akej vySke odpovedala, Ze to nevie. Ono to nikdy nesmelo alebo by teda nemalo presiahnut 50 %
zo sumy nehnutelnosti, lebo by to ina¢ nemalo vyznam. Kolko naozaj diz6b mali, ¢i uz na LV-Cku alebo
mali eSte vzaté nejaké nebankové veci, to nevie povedat. ObZalovanej bola predloZzena na nahliadnutie
zmluva na €.I. 84 - 89 spisu, ku ktorej sa vyjadrila, Ze je tam jej podpis a je tam aj D. podpis, lebo on bol
tuto zmluvu s nimi podpisovat, predpoklada niekde u notara. Na otazku &i bola vyplatena ta suma 120
tisic, odpovedala, Ze nebola vyplatena. Tam bolo vyplatenych len 40 tisic. Na otazku z akych dévodov
bolo vyplatenych 40 tisic odpovedala, Ze z dévodu takého, Ze tychto 40 tisic im bolo poskytnuté iba na
oddlZenie alebo nevie €i v tom Case mali na LV-Cku nejaké exekucie, iba na vyplatenie tych exekucii.
Preto tych 50 tisic on dostal v hotovosti. Ked ide do banky, tak musi byt nehnutelnost’ Uplne ocistena,
celé LV-Cko. Takze mysli si, Ze toto boli financie poskytnuté na nejaky uver, ktory nesplacal a hrozila mu
tam drazba alebo exekucia. Doklad o vyplateni tych 40 tisic nema. To bolo na prijmovom pokladni¢nom
doklade. To zobral D. v tom €ase, ked ho vyhodila. Na otazku &i v ramci rozhodovania v civilnom konani
na OS Dunajska Streda sp. zn. 8C/148/2013 vie o vysledku toho konania uviedla, Zze ano, vie, Ze sud
im to vratil. Ona si mysli, Ze tu by mal sediet podvodnik Q. s D. a nie ona. Na otdzku, ked boli s D. vo
vztahu ako to fungovalo s tymi tipérmi alebo fudmi, ktorych zohnali na uver, ¢i dostavali nejaké odmeny
alebo ako to bolo odpovedala, Ze ano oni dostavali odmeny. Aj S. dostal odmenu. V3etkych D. platil.
Ona ich ani nepoznala, ona nikdy ni¢ nevyplacala, vSetko platil on. Na otazku ¢o sa tyka tychto dvoch
poskodenych, ¢i aj tam boli vyplatené odmeny a v akej vySke odpovedala, Ze boli vyplatené odmeny, aj
o tom Q. vedel. Bol tam vyplateny jeden uver, nevie ktorému, jednému z nich a ten druhy dostal taku istu
hotovost. A to v8etko bolo so suhlasom tych majitefov, teda Q.. Na otazku ¢&i pozna D. H. odpovedala,
Ze nepozna, len vie, Ze robil pre D.. Nepozna ho osobne ani s nim ni¢ neriesila. Na otazku &i Spanik
nerieSil s fiou Uver tychto poSkodenych odpovedala, Ze sa jej zd4, Ze to riesdil H., ale to rieSil cez S. a
nie cez nu. Ona ale nevie povedat’ aka chronoldgia v tej spolupraci bola a aké mal kto ulohy, toto si
vSetko riadil Pajung.

Svedok poskodeny L. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ich kontaktoval pan H., Ze maju mozZnost
si privyrobit’ nejaku Ciastku perfiazi, to bolo tych 500 euro s tym, Ze sa mdZe na nich napisat nehnutelnost
po dobu 3 — 6 mesiacoyv, tak im bolo povedané. S tym, Ze ide o nejaki pomoc rodinam, ktoré maju
finan&né problémy. Ze vlastne sa na nich napi$e nehnutelnost a zoberu si akoZe Gver a bude to pani G.
splacat po dobu tych 3 az 6 mesiacov a potom sa to po tej dobe prepiSe naspat na tych majitelov, ktori
mali tie problémy. Ze to bude splacat pani G. im povedal S.. Potom i§li s panom S., ktory ich zobral do
Stiavnice do banky. Tam vlastne stretli aj pani G.. Tam podpisali kipnu zmluvu toho domu plus zmluvu
o uvere a potom i8li domov. Okrem p. G. tam bola eSte nejaka pani z banky, ale si nespomenie ako
sa vola a este nejaka, nevie ¢i kamaratka alebo znama. Na otazku, ked podpisovali tie zmluvy, &i sa
zaujimali o to €o su to za zmluvy, o aku nehnutelnost sa jedna, uviedol, Ze ani nie. Im bolo povedané, Ze
to bude len na tu ur€itu dobu. Pan H. im vtedy doniesol domov papiere, nie€o z banky, mysli si, Ze to bol
den predtym. To si vypisovali, ale €o to bolo si presne nespomina. Pan H. povedal, Ze on uz ma s tym
nejaku skusenost’ osobnu, dva, trikrat. Spominal nejakého pana D., Ze sa tym da vlastne privyrobit,
tak sa dali nahovorit. Odmeny im boli vyplatené, Ciastku im dal vtedy pan S., aspon teda jemu dal S.
osobne v hotovosti a potom mu prila eSte druha Ciastka na ucet. Dokopy 500 euro. Potom vlastne
zistili, Ze sa mu stahuju z jeho UCtu peniaze. V tej zmluve uviedol svoj ucet. Potom kontaktovali pana
H. a pana S., Ze &i vedia preco je to tak. Oni povedali, Ze skusia kontaktovat pani G., ¢i ona vie ako to
vlastne s tym v8etko funguje. Ale mysli, Ze oni sa jej nedokazali dovolat alebo ju kontaktovat. Potom ju
skusil kontaktovat’ on a ona povedala, Ze nastal nejaky problém s tymi majitefmi domu. S obZalovanou
sa raz osobne stretli. Tam sa jej vlastne spytal kedy sa to prepiSe naspat a ako to bude dalej s tymi
financiami €o do toho uz investovali. Ona povedala, Ze skusi tych ludi kontaktovat, lebo Ze nastal nejaky
problém. Mysli, Ze ona vtedy povedala, ak si dobre spomina, Ze oni jej mali vlastne tu sumu vyplatit,
tie peniaze, teda ten pan Q. s rodinou, Ze mali tie peniaze vyplatit naspat, ktoré investovali, ktoré im
boli dovtedy stiahnuté z G&tu na ten dver. To mu povedala pani G.. Ale tie peniaze nevyplatili. Pre€o to
nevie. To vlastne bolo medzi pani G. a panom Q.. Nevie aku mali oni dohodu. Ale viac sa ni¢ nedialo.
Potom ju skusal kontaktovat, ale uz sa neozyvala. Oni boli aj za panom Q. a rozpravali sa s nim. On
povedal, Ze nehnutelnost patri jemu, Ze je pravoplatnym majitelom. Rozpravali sa ¢i on vlastne vie, Ze
ta nehnutelnost mala prejst na nich, ale nepresla. On povedal, Ze ano o tom vie, kvdli tomu vlastne dal
plombu na kataster, aby to na nich nepreslo. On o tom vlastne vopred vedel, Ze nie€o také ma nastat.
Potom sa pytali, ¢i im vie s tym nejako pom&ct alebo ako to dalej bude fungovat a on povedal, Ze dal na
pani G. tieZ trestné oznamenie na policiu. Zistili teda cez kataster portal, Ze t4 nehnutelnost nepresla na



nich ako na novych majitelov. Potom kontaktovali jedného znameho, pravnika a i$li na policiu. Co sa tyka
Skody, tak on si svoju polovicu z uvery vyplatil, tych 45 tisic a pan P. to splaca dalej. Mysli, Ze on ma este
nejakych 40 tisic na splatenie. Na otdzku obzalovanej &i svedok daval aj nejaké papiere D., odpovedal,
Ze to nie, iba H.. Bol vtedy len s panom H., defi predtym. Na otdzku obZalovanej, Ze ked' sa stretli, tak
mu povedala, Zze Q. si zobral vSetky peniaze a ma mu to platit na ucet a Ze ho bude kontaktovat, svedok
odpovedal, Ze na to si nespomina. Na otazku ¢i mu nie¢o hovori meno Q. D., uviedol, Ze ona bola vtedy
s pani G. v tej banke, tam ju videl. Po precitani €asti zapisnice z vysluchu svedka v pripravhom konani
zo diia 11.5.2015 ( &.I. 207 ), za u€elom vysvetlenia rozporov vo vypovediach na navrh obhajcu podla
§ 264 ods. 1, kde svedok vypovedal : ,Nakolko mne neboli Ziadne peniaze na splatky Uveru posielané,
my sme len platili splatky uveru, tak som si zabezpedil od D. H. telefénne ¢&islo na pani G.. Ja som ju
potom kontaktoval a dohodli sme sa, Ze sa stretneme osobne. Aj sme sa skuto&ne stretli vo Zvolene
na Stop Shope pri firme Kontinental. Ja som sa jej pytal, Ze ako to bude dalej, doba na ktord mala byt
nehnutefnost na nas napisana presla. Povedala mi, Ze minulé splatky Uveru, ktoré som uz zaplatil si
mam vymahat od byvalych majitelov domu a tiez, Ze oni by mi mali platit ngjomné. TieZ mi povedala,
Ze oni mali platit’ tie splatky jej a neplatia jej ich. Tiez mi povedala, Ze budicu splatku mi da v hotovosti
nabuduce, Ze si zavoldme, no odvtedy mi telefon nedvihala ani nezatelefonovala“, sa svedok vyjadril,
Ze mbze to tak byt, bolo to pred 7 rokmi, takZe si nespomina. Vtedy si to pamaétal lepSie.

Svedok poSkodeny O. P. pred sudom vypovedal, Ze ako bol tu s kolegom F., stretol sa s panom H. a on
mu povedal, ze na urcit dobu méze nechat’ na seba napisat nehnutelnost a uUver, Ze za to mu bude
poskytnuta nejaka finanéna odmena resp. on mal spotrebny Gver a ten bol nasledne vyplateny. Uver
bol asi 1.000 euro. Potom si akoZe na to kyvli. Tento pan H. im to dohodol s panom S., a ktorym sa
potom stretli vo Zvolene. On im vysvetlil aka je situacia, Ze by to malo trvat’ nejakych 3 az 6 mesiacoyv,
ta nehnutelnost’ na nich napisana a potom by si mohli zobrat' Uver, ktory by mala splacat’ nejaka tretia
osoba pani G.. Potom i$li do Banskej Stiavnice na pobo¢ku, kde podpisali zmluvy. Potom nejaka doba
preSla a uver nakoniec nikto nesplacal. Dom na nich nakoniec nebol prepisany. Ten uver splacaju az
dodnes. Ked zistili, Ze na splatky nechodia peniaze, potom pan F. sa snazil pani G. kontaktovat. Najskor
mu povedala, Ze ano, peniaze pridu. Potom mu uz nedvihala, nedalo sa jej dovolat. Skusali pana H.
kontaktovat, ale ani on nevedel. Tak potom uz nevedeli €&o maju robit, preto dali oznamenie. Oni sa
boli pozriet aj na tu nehnutefnost, ktorej sa mali stat vlastnikmi. Od toho pana sa dozvedeli, Ze t&
nehnutefnost je uz zaplombovana, Ze je na nejakom sude. Hovoril nie€o o nejakom podvode, ale si
presne nepamata kvéli Comu to bolo. On, Ze chce v tej nehnutelnosti zostat, Zze ju nechce predat ani
ni¢ s fiou robit. Potom isli pre€. Nehnutelnost nebola nikdy na nich prepisana, to zistili cez kataster. Ten
uver mal byt kryty tym domom, hypotekarny Uver. V banke im povedali nakoniec, Ze ten uver vlastne
ani nie je kryty, Ze nevedeli ako je to mozné, Ze sa im taka vec vobec stala. Nepaméata si kedy to bolo
presne. Ked to zacali rieSit, Ze €i sa s tym v banke nie€o robi, &i im vedia nejako poméct, Ze sa im takato
vec stala, Ze maju uver a nemaju dom. Tak vtedy sa na to pozreli a zistili, Ze to nevedia ako sa to mohlo
stat, Ze je to vysoky Uver a nie je ani ni¢im kryty. Na otazku ¢i sa zaujimal vtedy, ked sa podpisovali
papiere k Uveru o aku nehnutelnost sa jedna, odpovedal, Ze ani velmi nie, lebo to mala byt len do€asna
vec. Neratal s tym, Ze by tam chcel byvat' alebo nie€o. 18iel do toho s tym, Ze keby sa nie€o aj stalo,
takze t&4 nehnutelnost by bola stale napisana na nich, takze by boli stéale kryti. Ze ked sa niego stane, Zze
by pani G. neplatila alebo nieco, tak Ze ten dom im v podstate banka zoberie a tym je vec vybavena. Na
otazku odkial disponoval informaciou, Ze by mala platit banke splatky pani G., odpovedal, Ze od pana H.
a S.. Oni to povedali. On sa s pani G. stretol iba vtedy v banke v Banskej Stiavnici. Co sa tyka splacania
uveru, rozdelili si to na polovicu s panom F.. Zostava mu este nejakych 38 tisic splatit, plus urok. Tu
druhu &ast ma pan F. vyplatenu.

Svedok L. D. po zdkonnom pouéeni o svojich pravach uviedol, Ze vyuziva pravo odopriet vypovedat,
pretoze na Okresnom sude Zilina je vo&i nemu v spojitosti s obZ. F. G. vedenych viacero trestnych
konani. Je tam trestne stihany, uz v $tadiu konania pred suidom po podani obzaloby v dvoch konaniach,
kde sa jedna o trestné Ciny podvodu. Sud nasledne na navrh prokuratorky precital podla § 263 ods.
4 Tr. poriadku zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania — zo dfia 4.6.2015 na €.I. 275 -281
spisu a zo drnia 18.12.2015 na €&.I. 283 - 288 spisu. Jedna sa o vysluchy, ktoré boli vykonané v $tadiu
po vzneseni obvinenia, a to kontradiktérne, za pritomnosti obhajcu. Svedok v podstate vypovedal, Ze
pre pani G. robil prace v teréne. Jeho uloha bola nafotit’ nehnutelnost, podklady potrebné k zmluve
a odovzdat to pani G.. Pani G. mala viacero tipérov a od p. H. z Topol€ian dostal tip, Ze p. Q. by chcel
predat’ svoj rodinny dom v obci Ba&. Zavolal Q. a povedal mu aké doklady bude potrebovat. Potom si
dohodli termin stretnutia a stretli sa u neho na dome. Bolo to medzi letom a jeseriou 2012. Q. mu oznamil,



Ze chce predat rodinny dom. On povedal, Ze robi pre pani G. pracu v teréne, zoZenie vSetky podklady
k zmluve a da to G.. Ona, ked najde kupujuceho, tak mu to ozndmi a on to ozndmi predavajucemu.
Ak s tym predavajuci suhlasi, tak sa to zrealizuje. Q. s tym suhlasil, tak nafotil podklady a odovzdal
udaje, doklady a vyé&islenie z VUB banky pani G.. Po niekolkych dfioch mu G. oznamila, Ze sa to bude
realizovat, nech zisti u Q., Ci je to aktualne a tieZ mu mal oznamit’ kipnu cenu, ktora bola asi 120.000,-
Eur. Q. stym suhlasil a tak povedal G., Ze je to aktualne a Ze suhlasi s cenou. Za péar dni pani G. povedala,
Ze su nachystané kupne zmluvy, Ze ich treba uz len podpisat. Vtedy sa dozvedel, Ze kupujiucim bude
FC Real, s.r.o., tak jej na to povedal, Ze firma nema taku hotovost, aby to mohla kupit. G. mu povedala,
Ze sa nema starat, Ze to je jej vec. Oznamila mu, Ze na zacliatku sa vyplati iba tarcha, ktord ma Q. vo
S. B., €o bolo asi 10.000,-Eur a zvy$né peniaze budu vyplatené az ked to bude prepisané na firmu FC
Real. Q. s tym suhlasil, tak sa stretli v hoteli Bonbon v Dunajskej Strede a tam si presli kipnu zmluvu
a navrhy na vklad, ukdzal mu, Ze ma peniaze, ktoré mu dala G. na vyplatenie tarchy. Odtial i8li k notarovi,
kde Q. overil podpisy na zmluvach, podpisal navrhy na vklad. Odtial isli do S. B., kde chcel Q. vyplatit
tarchu, ale tam im bolo povedané, Ze presné vycCislenie nemaju, Ze to budu mat o niekolko dni. Tak sa
s Q. dohodli, Ze mu odovzda peniaze a nech mu zavola, ked bude vyplatena tarcha a ked z katastra
pride povolenie vkladu, aby sa dorieSila zvy3na &ast’ kipnej ceny. Potom iSiel na kataster zaniest kiipnu
zmluvu s navrhom na vklad, odkiafl iSiel do Nitry, kde odovzdal G. overenu a podpisanu kupnu zmluvu
a navrh na vklad. G. sa pytala kde je potvrdenie z banky, tak jej povedal, Ze banka nemala vycislenie
a Ze dal peniaze Q.. Na to mu ona vynadala, Ze mu nemal davat peniaze, Ze sa to malo vyplatit' v banke.
On sa jej snazil vysvetlit, Ze ma podpisané kipne zmluvy a tiez zavkladované na katastri, Ze tie peniaze
su len zlomok z toho aku hodnotu mé nehnutefnost. Povedala mu, Ze je neschopny a nezodpovedny.
Za niekolko dni mu Q. volal, Ze mu priSlo vy€islenie z banky a Ze to uz aj vyplatil, Ze je to OK. Tak to
povedal p. G.. Za dva tyzdne mu volal Q., Ze mu povoluju vklad do katastra. Oznamil to aj G., a Ze je
treba doplatit zvy$nu Cast kupnej ceny. Ona povedala, Ze to s Q. doriesi, aby jej dal na neho &islo. Q.
mu par razy volal, Ze pani G. mu nedviha telefon, Ze €o je s peniazmi. Ked to tak iSlo niekolko tyZdriov,
tak ho Q. poprosil o stretnutie. Stretli sa a Q. mu odovzdal Ziadost o doplatenie zvySku kupnej ceny.
Toto odovzdal p. G. a povedal jej, aby to dorieSila s Q.. Takto to iSlo do decembra 2012, kedy sa s Q.
stretli a tento mu odovzdal odstupenie od kupnej zmluvy, nakolko preslo niekolko mesiacov od uzavretia
zmluvy a jemu nebol doplateny zvySok kupnej ceny. Toto odovzdal G. a tato mu znovu vynadala. Potom
mu Q. volal opéat’ a on volal G. a toto sa dialo az do 11.2.2013, kedy ho p. G. vyhodila. Potom volal Q., Ze
ho G. vyhodila, Ze uz pre fiu nerobi a nemdze mu v ni€om pomoct a musi si to riedit' s G.. Pred Velkou
nocou mu G. povedala, Ze jej znamy L. S. zo Zvolena, ktory jej dava ludi do banky jej dal dvoch mladych
bielych kofov, na ktorych jej kamaratka C. S. vybavila ver v J. v Banskej Stiavnici. Ze kazdému dala
dobru proviziu —S., S. aj tej pracovnicke v banke a tym dvom, ¢o na nich vybavila Uver a ze ak Q. nechce
prist o dom, tak nech plati aver, ked nie, tak mu banka vezme dom, lebo tym dvom mladym nema ¢€o
zobrat. Ked mu toto G. povedala, tak on zavolal Q., nech s tym nie€o robi, ak nechce prist o dom.
Co sa tyka spol. FC Real, s.r.o., tito zalozZila p. G. asi v roku 2011. Jej hlavna &innost bola realitna.
On sa hned po zaloZeni spolo¢nosti stal konatefom. Od zaciatku bol spolumajitel i konatel. Konatelom
bol do decembra 2012. Finan¢na situacia spolo¢nosti bola taka, Ze to bol tiez jeden z dévodov, pre
ktory prestal pre tuto spolo&nost’ pracovat, lebo nemala Ziadne peniaze. Toto bol stav, kedy sa kupovala
nehnutelnost Q.. Co sa tyka bankovych u&tov spol. FC Real, tak stav finanénych prostriedkov bol v tom
obdobi taky, Ze tam neboli, Ze mohli byt len finan&né prostriedky, ktoré boli potrebné pre banku. Po
predloZeni ,Vyzvy na zaplatenie zvysku kupnej ceny podla kupnej zmluvy zo dha 7.11.2012" sa vyjadril,
Ze nakolko p. G. nedoplatila Q. zvy3nu &ast’ kupnej ceny, tak si Q. s nim dohodol stretnutie, kde mu
odovzdal uvedenu vyzvu. Bolo to 21.11.2012. Tuto vyzvu v ten isty defi odovzdal p. G. vo svojej vile na
Zobore. Po predlozeni listiny ,Odstipenie od kupnej zmluvy zo dfia 7.11.2012“ sa vyjadril, Ze sa dfa
7.12.2012 stretol s Q., kde od neho prevzal odstupenie od kipnej zmluvy a toto hned v ten isty den
odovzdal pani G.. Odovzdal jej to osobne u nej doma v Nitre na Klastorskej, teda tuto listinu osobne
prevzala. G. mu vynadala a povedala mu, Ze sa do toho nema starat. Pri odovzdani listiny boli len
oni dvaja a G. mu nedala Ziadne potvrdenie, Ze uvedenu listinu prevzala. Listinu jej odovzdal v dvoch
vyhotoveniach, ale presne si uz nepamata. Vtedy tu listinu poloZila na stél a povedala mu, Ze sa do toho
nema dalej starat. Co bolo dalej s uvedenou listinou nevie uviest'.

SvedkynalL. S. H., poverena pracovnicka Slovenskej sporitefne, a.s., Bratislava pred sudom vypovedala,
Ze bola uzatvorena zmluva o Gvere s panom F. a P.. Uver bol schvaleny. Podla zapisov bol Gver
sprostredkovany pani D. a vyplateny v sume 96 tisic eur. V danom Case, ked bol Uver spracovany este
nevedeli o aktivitdch p. G. a D.. Neskér bolo spracované trestné oznamenie na p. G. a D, ktori ivery tohto
typu spracovavali takzvane cez svojich tipérov, prostrednictvom nejakych ludi, ktori nasledne odkupovali



tieto nehnutelnosti a nasledne dalej predavali prostrednictvom fudi, ktorych ziskali zase pre Uver a takto
sa vyplatili. Boli to tzv. investori, pre ktorych sa potom hladali ludia ako pan F. a P.. PriSiel im anonym
alebo bol tam napisany p. S., Ze p. G. robi takuto €innost a bol tam spomenuty aj uver pana P. a F..
Tento anonym bol adresovany na Narodnu banku, Sporitelfiu a eSte nejaky adresat. V tejto suvislosti
sa rozpravala s panom F. aj P., ktori jej vtedy povedali, ale to uz bol Gver vyplateny, ze za to dostali
peniaze s tym, Ze nikdy nehnutelnost nevideli, len tym Ze spifali podmienky banky na poskytnutie Gveru,
zobrali tento uver, ale Ze pani G. im povedala, Ze ona to bude splacat, avSak nikdy sa to nestalo. Bol
tam dany aj navrh na vklad, inak by uver nemohol byt. Vie, Ze banka sa potom dozvedela o preruseni
katastralneho konania, presny dévod si nepaméata, vie Ze tam bolo nie€o aj s podpisom p. G. a asi este
tam bolo aj nejaké konanie. Na otazku, &i si pamata z tej sumy, ked' sa poskytoval Gver, aka suma kam
iSla, ¢o sa z toho vSetko platilo, odpovedala, Ze bol vyplateny jeden uver asi 813,-Eur, ktory tam mal
nevie Ci P. alebo F. a ostatné finan¢né prostriedky iSli na spoloénost, teda pre pani G., ako predavajuci,
ktory predaval nehnutelnost. Na otazku &i vo vacsine tych problematickych pripadov sa malo jednat
o pobogku v Banskej Stiavnici, odpovedala, Ze nie, ale ak zoberie ten anonym, tak ano, ale boli tam
spominané aj iné uvery mimo tejto pobocCky. Najviac uverov vSeobecne, ktoré suviseli s p. D. a p. G.
boli v okrese Zilina. Princip bol ten isty, ak nejaky socialne slabsi obéan mal nejaké problémy, ale iba
taky boli pre tuto skupinu zaujimavi, ktori mali nejakd nehnutelnost, bol vyplateny za nich nejaky dih,
av8ak nehnutelnost’ mala ovela vaésiu hodnotu ako bol dlh a tito ludia prichadzali takto o nehnutelnost.
Na otazku, keby banka disponovala informéaciou, Ze vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti je
spochybnené, ¢€i by uzavrela zmluvu o hypotekarnom uUvere, odpovedala, Zze v Ziadnom pripade. Na
otazku ¢i mala banka k dispozicii aktualny LV v ¢ase, ked boli podpisované Uverova a zalozna zmluva,
odpovedal, Zze si mysli, Ze ano. K tomu sa mbze vyjadrit zamestnanec, ktory spracovaval dany uver.
Na otazku & ma vedomost, €i niekedy nésledne po uzavreti Uverovej a zéloZnej zmluvy pribudla na
LV nejaka poznamka a hlavne poznamka, ktora sa tyka odstupenia od zmluvy medzi FC Real a p. Q.
odpovedala, Ze to nevie povedat. Ona ani nemala vedomost, Ze je nejaky pan Q., lebo sa to nemala
ako dozvediet z bankového informac&ného systému. Zmluva bola medzi klientami a FC Real. Keby mali
vedomosti o nejakej problematickej nehnutefnosti, urcite by do obchodného vztahu nevstupovali. Na
otazku &i okrem tejto konkrétnej uverovej zmluvy eSte nejaké iné su predmetom trestného konania,
odpovedala, Ze ano, ako uviedla v Ziline. Ja tam okolo 50 Gverov.

Svedok D. Q. vypovedal, Ze sa najprv telefonicky kontaktoval na nejaky inzerat niekde v letaku alebo
Casopise, Ze poskytuju pb6zicky. Stretli sa. On mal zaujem o péziCku a mal byt zalozeny dom. Podpisal
papiere a dali mu peniaze. Bola mu vyplatena suma 10 tisic. No a potom ten pan, ¢o mu pozical
tie peniaze ho upozornil, Ze jeho dom je prepisany a chcela ho predavat nejaka firma, na ktora bol
prepisany, tak daval predbezné opatrenie na sud cez svojho pravnika. V3etko sa stoplo a peniaze vratil.
Vyska p6zi¢ky mala byt asi 120 tisic, ale ni€¢ mu nechodilo, tak sa potom kontaktoval s tym panom a ten
ho upozornil o sa deje a potom podali to predbezné opatrenie. Ten pan sa volal D.. Ked mu nebola
vyplatena pézicka v celkovej vyske, len tych 10 tisic, tak pravnik pisal nejaké papiere. Nepamata si uz €i
iSlo o vyplatenie alebo odstupenie od zmluvy, lebo je to 10 rokov. Mysli, Ze nejaké papiere odovzdaval
aj tomu panovi D.. On ich aj prevzal, podpisoval, ale kedy to bolo, aké bolo presné znenie si nepamata.
Vie, Ze bolo dané predbezné konanie na sud. Po tom predbeznom opatreni bol dom predany nejakym
spbsobom, lebo prisli ku nemu nejaky dvaja pani, Ze oni kupili jeho dom. Tak im ukazal papier, Ze je tam
predbezné opatrenie, Ze sa s tym nesmie nakladat. Na otazku &i sa stretol s obz. G., odpovedal, Ze asi
raz ju navstivil v suvislosti s tym, Ze ¢o sa deje s jeho domom. Bolo mu povedané nech sa neboji, Ze nic,
vSetko je v poriadku. No a potom doslo to, Ze sa predava jeho dom. On chcel vediet €o je s peniazmi, Ze
ni¢, Ze vSetko je v poriadku. Na otazku ako zistil, Ze sa predava dom, odpovedal, Ze ho na to upozornil
pan D.. Kedy presne to bolo si nepamatd, nevie uz ani ten rok, v ktorom bola ta pézi¢ka podpisana.
Okamzite si vyhladal pravnika, ktory uz potom v8etko zabezpecoval. Dom mu bol nakoniec vrateny, bol
pravoplatny rozsudok niekofko rokov dozadu. Na otazku aka bola v tom &ase jeho finanéna situacia,
uviedol, Ze mal nejaké dlZzoby, preto chcel tu pdzZicku. Nechcel do toho zatahovat rodinu. Potom sa
dohodol s bratom. Mali po otcovi dedi¢stvo, len to bolo na Géte a nechceli s tym hybat. Potom sa s bratom
dohodli, Ze mu tie peniaze da a potom bude mat' menej, ked' sa to bude delit. Mena P. a F. mu nehovoria
ni¢. Ako sa volali ti dvaja pani €o boli za nim ohfadom domu si uz nepaméata. Oni pri8li ku nemu, Ze dom
je ich, ze je predany. On im povedal, Ze to nemdze byt, nakolko je tam predbezné opatrenie a s tym
domom sa nesmie hybat. On ni€ také nikdy neslubil, Ze vyplati aver tymto dvom chlapcom. Vie, Ze ho
kontaktovali eSte asi dvakrat telefonicky, Ze ako dopadol ten sid. Na otazku komu a akym spésobom
vratil tych 10 tisic, ktoré mu boli vyplatené, uviedol, Ze ked' sa dozvedeli, Ze dal to predbezZné opatrenie,

tak sa mu zacali viac menej nejak vyhrazat, tak povedal, Ze nech si pridu po peniaze. Vyhrazal sa mu



nejaky pan o potom aj osobne priSiel pre tie peniaze. Vie, Ze ho odhlasili aj z trvalého pobytu, napriek
tomu, Ze tam bolo predbezné opatrenie. Bol to idajne syn pani G.. Ten ho odhlasoval z trvalého pobytu,
povedala mu to starostka. Tych 10 tisic mu vyplatil, on tam bol eSte s nejakym panom. Tomu to vyplatil
a podpisal mu prijmovy doklad, ktory dali na sud. Bol s nim medzi branou pri plote a mu to vyplacal
a kusok odtial' stélo nejaké strieborné auto, nejaka H. a tam bol udajne syn pani G., ktory toho pana
doviezol. Ci prijmovy doklad vypisoval on alebo ten pan nevie. Ten pan ho ale podpisal, prevzal peniaze
a isiel s nimi pred. Ci sa volal R. ako uviedol v pripravnom konani uz nevie presne. Na otazku ¢&i sa
na jeho dom robil znalecky posudok, uviedol, Ze znalecky posudok sa robil, ked' si bral Gaver na dom,
ked staval. To mu robil pan M.. Potom &i eSte nie€o robil si nepamata. Kto vtedy zadaval Ziadost, aby
C. M. vypracoval znalecky posudok uz nevie. Na otazky ohladom tej péZicky s kym komunikoval, kto
podpisoval listiny a pod., vypovedal, Ze listiny suvisiace s uvadzanou péziCkou mu doniesol na podpis
pan D.. D. povedal, Ze je to forma p&zicky, Zze eSte mu daju potom nejaké peniaze a Ze zaklada dom
a potom bude splacat. To bolo vietko. Az potom, ked to rieSil cez pravnika, pravnik mu vysvetlil, Ze
naletel a potom sa to rieSilo. ISiel za pravnikom JUDr. Q., ktorého poznal. Dal mu podpisat plnd moc
a potom za neho L. Q. robil vSetky ukony. Na otazku &i teda nepodpisali Ziadnu kdpno-predajnu zmluvu
odpovedal, Ze nevie €o to bolo. Bola to zmluva, kipno-predajna asi nie. Jemu bolo stale povedané, Ze je
to o pOzicke, Ze tak musi byt td zmluva postavena. Nepaméata si, Ze by z katastra priSlo nie€o o predaiji
domu. To, Ze bola prevedena nehnutefnost’ bol upozorneny od pana D. a uz to mal potom v rukach
pravnik. Bolo dané to predbezné opatrenie. Vie, Ze mu bolo povedané, Ze vsetko je v poriadku, Ze ni¢ sa
nedeje. Nevie teraz & mu to povedal pan D. alebo pani G.. On bol potom za pani G., Ze ¢o sa deje. Na
otazku obzalovanej ¢i si svedok paméata na ich rozhovor u nej v obyvacke, kedy mu povedala, aj ukazala
kupno-predajnu zmluvu, Ze je prevedena na jej firmu, sa vyjadril, Ze jemu bolo povedané stale, nech je
kfudny, nech sa nepla8i, Ze ni¢ sa nedeje. Na otazku v akej bol vtedy finanénej situacii sa vyjadril, Ze
mal nejaké dlZzoby. Potreboval peniaze, tak si chcel pozi¢at. Nie je pravda, Ze by navstevoval kasina,
nikdy v Zivote v kasine nebol. Nechcel do toho zatahovat rodinu. Ale ked to bolo v takomto stave, tak
iSiel za bratom. Mali pristup k uctu, tak sa dohodli, ze mu tych 10 tisic vyberie z u¢tu po rodi¢och a da
na tuto dizobu. Mali nejaké peniaze po otcovi ako dedi¢stvo. Mama bola v penzidne, tak si hovorili, Ze
zatial s tym nebudu hybat, ale ked priSlo k takejto situacii, tak brat suhlasil, vybral peniaze a dal mu to.
Bolo to v D. B.. Na otazky obZalovanej, ¢o svedok urobil s tymi peniazmi z uveru, ktoré mu doniesla,
odpovedal, Ze on nevie s akymi peniazmi, lebo Ziadne peniaze od obzalovanej neprevzal. Iba od pana
D. zobral tych 10 tisic. Ni¢ viac od nikoho neprevzal. Na otazku za akym u&elom ohodnocoval C. M.
nehnutelnost v Baci a &i robil v jeho prospech nejaku thradu v priebehu roka 2013 (s odkazom na listinu
¢.l. 586 ), sa vyjadril, Ze si nepaméata, ale méze to byt. S C. M. sa pozna dlhSie, ti nehnutelnost v Badi
mu ohodnocoval viackrat, aj ked' staval, aj kvéli poistke. Je pravda, Ze kiipnu zmluvu na nehnutelnosti
podpisal, ale bolo mu povedané, Ze to je pdzicka a Ze zmluva musi byt takto postavena, aby sa vedel
ten dom zalozit. Bolo mu povedané, Ze je to len formalita. Potom, ked bol za pravnikom, ten mu povedal,
Ze je to hlupost, Zze to nemal podpisovat. P6zi¢ku mal splacat, ale to v akej vyske, dokedy, to prave bolo,
Ze sa mu to upresni. Potom, ked kontaktoval L. Q., tak on zacal konat dalej v tom, Ze to bol podvod.
Odstupil od zmluvy a dali aj predbezZné opatrenie. Potom za nejaky €as prisli nejaky dvaja pani, Zze dom
je ich. Tak im ukazal papier o predbeZznom opatreni a oni zostali prekvapeni. Povedali, Ze zrejme aj oni
naleteli. Na otazku i mal v ¢ase kedy rieSil udajnu p6zi¢ku nejaku partnerku, druzku, odpovedal, Ze
kamaratku, ktora ob&as u neho prespavala. Volala sa Andrea. Bola z P., priezvisko ho nenapadne. Neda
sa povedat, Ze spolu Zili. Chodievala ku nemu na navstevy, byvala sem tam u neho tyZdefi. Nebolo,
Ze by trvalo u neho byvala. Na otazku ¢i mohla mat priezvisko T., uviedol, Ze ano. Na otazku &i riesil
okolnosti tykajuce sa udajnej pdzi¢ky aj za pritomnosti pani T., uviedol, Ze nie, aspof si nespomina. To,
Ze nie€o vybavuje mozZno vedela, ale &i to s fiou aj rieSil nevie. Vtedy u obZalovanej na dome si mysili,
Ze bol s fou. Na otazku €i ona bola pritomna pri nejakom odovzdavani a preberani pefiazi v tejto veci,
odpovedal, Ze ked mu pan D. daval peniaze mysli, Ze tam nebola. Nie je si isty, ale mysli, Ze nie.

Svedkynia R. T. pred sidom vypovedala, Ze v minulosti pracovala v J. J. v Banskej Stiavnici. S Q. D. riesila
jeden alebo dva uvery. Uvery sa neschvalovali na pobocke, ale mali schvalovacie centrum. Mena F. a P.
jej nehovoria ni€. Pani G. videla raz v Zivote, ked ju prisli s pani S. pozriet. C. S. bola vtedy jej nadriadena,
robila veducu pobocky, ale bola tam kratko. Na navrh OP sud podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku predital
zapisnicu o vysluchu svedkyne z pripravného konania zo dfa 12.5.2015 ( na &.I. 252 — 258 spisu, ), kedy
vypovedala, Ze postup pri poskytovani uveru bol taky, Ze sprostredkovatel donesie podklady k uveru,
a to Ziadost o uver, doklady totoZnosti, znalecky posudok k nehnutefnosti a vaésinou aj kipno-predajnu
zmluvu. Tieto doklady prevzala a nahodila do systému. Potom to poslala na schvalenie do Banskej
Bystrice. Tam schvalovatel posudi, &i spifia podmienky na poskytnutie iveru. Potom sa to vrati a vidi za



akych podmienok méze byt iver poskytnuty. V tomto kroku zavolala klientovi F. a povedala mu za akych
podmienok je jeho uver schvaleny, vysvetlila mu podmienky Uveru a spytala sa ho & méze vypracovat
zmluvy. Po tomto kroku dala Ziadost o vypracovanie zmluvnej dokumentéacie, ktord im vypracovavaju
v Banskej Bystrici. Ked priSla dokumentacia, zavolala klientovi, aby priSiel podpisat zmluvu on aj
jeho zalozca. Zmluvu o Uvere podpisoval Ziadatel a zalozné zmluvy aj zaloZca, realitna kancelaria FC
Real, kde bola konatelkou pani G.. Zalozné zmluvy zaniesli na kataster, kde im ten potvrdil prevzatie
zaloznych zmlav na navrh na vklad. Ona prevzala dha 18.3.2013 niekedy v poobednych hodinach na
pobocke banky v Banskej Stiavnici od sprostredkovatela — pani Ponevskej listiny, a to vypisanu Ziadost
o poskytnutie Uveru, kde bol uvedeny ako Ziadatef L. F., vyhlasenie o vy8ke zavazkov, znalecky posudok
a doklady totoZnosti. F. a P. podpisovali zmluvy o Uvere, potvrdenie o prevzati dokladov a pravdepodobne
aj poistnd zmluvu k nehnutelnosti. Na otazku ¢&i mohla banka vyplatit finanéné prostriedky z dveru
bez toho, aby bola na LV vyznadena spravou katastra Dunajska Streda plomba z titulu podaného
navrhu na vklad zalozného prava, uviedla, Ze banka umozni Eerpanie Uveru na zaklade listu vlastnictva
s vyznacenou plombou, ked suhlasia V-&ka, na liste vlastnictva s navrhom na vklad. Podla toho vie, Ze
sa jedna o to isté konanie. Na otazku ¢i banka vyZaduje doloZenie vypisu LV s vyznaenym navrhom
na vklad vlastnickeho prava alebo s uvedenim novych vlastnikov k predmetnym nehnutefnostiam, sa
vyjadrila, Ze ano, a to do 6 mesiacov od podpisu Uverovej zmluvy. V tomto pripade to v8ak nie je splnené.
Maju oddelenie na vymahanie, ktoré sleduje splnenie podmienok, na poboc¢ke sa oni tymto nezaoberaju.
Na otazku & pozna osobu F. G. a C. S., odpovedala, Ze pani G. videla a spoznala prvykrat na pobocke
dria 18.3.2013 a nasledne 26.3.2013 pri podpisoch zmluv. S pani S. sa nestretavala mimo prostredia
banky. Pri podpisovani zmlav boli pritomny pani F., P., pani G. ako zaloZca a pani S. bola tiez na pobocke,
ale stala dalej. Za banku bola pritomna len ona.

Svedkyria C. C. S. vypovedala, Ze s obZ. F. G. sa pozna od roku 1997, kedy spolu pracovali v Zivotnej
poistovni Nationale Nederlanden. Pana D. videla len raz v zivote, vie, ze bol G. partner. Je pravda,
Ze ona robila v J. J. v Banskej Stiavnici riaditelku pobocky, ale odila po troch mesiacoch na vlastnu
Ziadost. Predtym robila riaditelku v D. B. v Banskej Bystrici, ale J. bola tak diametralne odlidna, Ze jej to
proste nevyhovovalo, tak presne v lehote troch mesiacov poziadala o ukon¢enie pracovného pomeru.
Mena ako P., F., Q. &i Varady jej ni¢ nehovoria. Paméta si, Ze raz bola na poboéku do Banskej Stiavnice
odniest’ v obalke nejaké papiere. Bola vtedy na navsteve u F. G. na chalupe na Bankach, takze cestou
to zobrala. Nevie €o to bolo. Odovzdala pracovnitke v banke obalku a dalej sa to uz rieSilo cez banku
alebo neriesilo.

Svedok D. H. pred suidom vypovedal, Ze mu bola ponuknuta nehnutelnost’ s tym, Ze ju napiSu na neho a
za to, Ze mu daju nejaké peniaze. Ale Ziadne peniaze mu nedali a potom sa to asom vratilo pbdvodnym
majitelom. Prvotne ho s tymto kontaktoval L. S.. Na otazku €i to S. rieSil sdm alebo s niekym, odpovedal,
Ze s pani G.. Ona bola hlavna figurantka, mala na starosti prepis nehnutefnosti, vybavenie uveru atd'...
Ti ludia, ¢o mali nejaké problémy, tak potrebovali na nejaky €as prepisat nehnutefnost’ na niekoho, kym
zozenu peniaze, Ze jej diZili peniaze alebo nie€o také. Na predaj nehnutelnosti sa vybavoval uver v J.
J. v Banskej Stiavnici a spoloéni¢ka pani G. to sprostredkovala. C. S., ktora si vybavila potom papier na
psychické problémy, aby sa nemusela dostavit na sud. Potom on Uver normalne splacal. Ten Gver bol na
sumu 54.100 euro. Mesacéné splatky mal z uctu strhavané po 300-330 euro. Dal si ti namahu, Ze iSiel za
fludmi, ktori este byvali v nehnutefnosti. To bolo pri Topof€anoch — Sol&any. Oni boli prekvapeni. Tam tiez
jeden nevedel €o vravi druhy a kazdy mu povedal nieco iné, lebo tam bolo viac fudi — chlap so Zenou,
plus sestra a tak. Ze mali pozi¢ané peniaze od pani G. a tymto spésobom ich od nich chcela dostat, Ze
predat’ nehnutelnost. Jemu bolo oznamené, Ze tam byvaju majitelia, ale Ze sa vystahuju. Potom priSiel
navrh na sud v Topol€anoch, Ze pévodni majitelia to dali na sud, tak tam mali par pojednavani. Potom
sud urcil, Ze sa im vracia nehnutelnost. Jemu ostal Uver a splacal Uver za ni€. Obz. G. tam figurovala, tam
spominali jej meno, Ze to cez hu rieSia, Ze jej dlZia 30 tisic euro a Ze jej to nevedia splatit momentalne. On
chcel nech sa odstahuju a bude vyuzivat ten dom alebo ked nechcu stade odist, aby sa prefinancoval
ten Gver na nich, ale sa to nedalo. Chcel sa s nimi nejako slusne dohodnut. Ale potom to vlastne dali na
sud. Sud urcil po nejakych 4-5 pojednavaniach, Ze im vracia nehnutefnost’ do pévodného vlastnictva.
Osoby O. P. a L. F. boli vtedy jeho kolegovia v Continentali vo Zvolene. On im navrhol, Ze tiez si mézu
takto privyrobit, Ze im daju peniaze. Oni potom tieZ sa kontaktovali s S. a s nim isli potom takisto uver
si vybavit' a dalej uz nevie. On vtedy €akal, Ze mu bude vyplatena odmena. Oni zarabali cca 400 euro,
tak komu by nebolo dobré si privyrobit' par stovak. Potom ako prebehol ich obchod, tak sa navzajom
kontaktovali, byvali nedaleko od seba. F. a P. vlastne chceli ist pozriet ten dom, o mal byt na nich
napisany. TakZe s nimi tam iSiel. Nevie uz nazov obce. ISiel s nimi a tam ten pan, ¢o tam bol ako majitef



tiez nevedel o €o ide. Oni potom tiez asi dali trestné oznamenie. S obZ. G. sa osobne stretol raz alebo
dvakrat. Prvykrat nevie €i uz to bolo potom ako mal vybaveny ten Uver alebo predtym, tak sa s fiou
stretol vo Zvolene pri Continentali a potom druhykrat na side v Topof€anoch. Na otazku €i pozna pana
D. uviedol, Ze ano, S. mu hovoril, Ze to je pani G. znamy. S L. D. sa stretol, ked bol raz s L. S. v Ziline.
Na otazku €oho sa tykalo toto stretnutie, uviedol, Zze to boli tie zaciatky, oni vtedy vysvetlovali o chcu
spravit' s nehnutefnostou a tak. To bolo v nakupnom centre. Vtedy mu S. ponukol tu nehnutelnost ¢o
bola cez pani G., tie Sol€any. S D. sa priamo o tej nehnutelnosti v Sol¢anoch nerozpravali. Jemu to
povedal S., nie D.. Oni vysvetlovali, Ze zhanaju takto fudi, aby napisali na nich nehnutelnosti, ale nebolo
mu povedané o tom Uvere, Ze si ma zobrat Gver a také veci. Ze niekto napi$e na neho nehnutelnost na
nejaky tyzden, mesiac, daju mu déke drobné a potom napisu naspat. Ze im ide o to, aby ti ludia vyplatili
peniaze, ktoré im dlzia. Na otazku &i spolupracoval nejakym spdsobom s panom L. D., odpovedal, Ze
nie. P. a F. to isté vedeli &o aj on vedel v tej dobe. Ze napi$u na nich dom a privyrobia si par stovék, a to je
celé. Nepocitali s tym ako to dopadne, Ze budu mat na krku avery. On vtedy podpisoval kipno-predajnu
aj uverovl zmluvu. Tie papiere si vSetky zobrala pani S. v Stiavnici, Ze mu ich vzapéti do tyzdfia donesie
naspat, kedZe ona si potrebuje e$te nejaké veci s nimi vybavovat. Uverovi zmluvu si predital, ale divné
bolo, Ze ked ju podpisoval, tak tam bolo jeho &islo u&tu, Ze mu pridu peniaze na ucet a potom zrazu sa to
zmenilo a bolo tam iné Cislo U&tu a nakoniec to bol otec pani G.. Tak preto si potrebovala zobrat papiere.
Na otazku ako si predstavoval alebo ako mu bolo vysvetlené, Ze to bude dalej pokracovat, odpovedal,
Ze tym, Ze prepiSu ten dom naspat a bud prefinancuju oni potom aver alebo to vyplatia, Ze oni ho zbavia
toho Uveru. Na otazku kto oni, odpovedal, Ze pani G. a spol.. Bolo mu rozpravané, Ze oni to vyplatia
ako vsetko, nech to len plati. Stale sa bavime o pani G. a S.. Len tito dvaja tam figurovali. On potom
samozrejme prestal Uver splacat, tak mal dlZoby a €asom si musel vybavit osobny bankrot.

Svedkynia O. T. vypovedala, Ze Zila spolu s D. Q. asi dva roky — 2012 a 2013. Byvala s nim v B.. Po
kratkej dobe priSla na to, Ze je zadlzeny v bankovych i nebankovych subjektoch. Nevedela kde dava tie
peniaze. Neskor zistila, ked ho chytili SBS-kari z kasina a vyhrazali sa mu, Ze ked nezloZi peniaze, Ze
mu ubliZia, aj rodine. On ma syna a dve dcéry. SnaZzil sa zohnat' peniaze za kazdu cenu. Povedal jej,
Ze ide na nejakeé stretnutie, Ze naSiel nejaky inzerat. Potom sa vrétil cely Stastny, Ze vybavil si peniaze.
Potom doniesol peniaze domov. Co s nimi urobil netusi. Na otazku, &i vie kolko doniesol, odpovedala,
Ze nakolko jeho dlhy boli dobre cez 30 tisic, takZe predpoklada z toho €o jej povedal, Ze zaplati vSetko
a eSte mu aj ostane, takZze mohlo to byt niekde okolo Styridsiatky. Ale zjavne tie dlhy celkom nevyplatil
vSetky a bolo mu treba dalSie peniaze. Tam bola nejaké taka dohoda, Ze do troch mesiacov dostane
nejaku pdzi¢ku, ktoru potom bude splacat. Dohoda s jednym panom, ¢o potom zistila, Ze bol pan D..
Q. jej povedal, Ze sa zoberie Uver na jeho dom a potom ho bude splacat. V podstate mal pri prevzati
penazi prepisat dom na nejaku realitku s tym, Ze ked sa zoberie Uver a vyplati ho, tak sa to prepise
naspat. Ked potom volal po par mesiacoch, lebo tam bola nejaka dohoda na par mesiacov, panovi D.,
tak ten ho odkazal na pani G., Ze on uz s tym ni€ nema, Ze nech si ide vybavovat' Uver u nej. Na neho —
Q. sa asi nedal zobrat uver, tak mal byt vybraty Uver na niekoho, ktory mal ale splacat’ Q.. To jej povedal
Q.. On komunikoval s panom D.. Boli potom spolu za pani G. skrz ten Uver, poziadat vlastne o ten uver.
Bolo to u pani G. doma. To bolo prvykrat niekedy v zime. Potom jej doniesla znalecky posudok. Byva
v KoSiciach, chodila z KoSic. To bolo moZno mesiac po tom prvom stretnuti. Znalca vybavoval Q.. Na
tom prvom stretnuti prisli za pani G. s tym, Ze Q. potrebuje rieSit Uver. To bolo po novom roku, niekedy
v zime, mozno februar. V novembri dostal tie prvé peniaze, potom 3 mesiace vlastne nejak bol ticho.
Pokial volal panovi D., to mohol byt asi februar, tak D. ho odporugil na pani G., Ze on uz s tym ni¢ nema,
Ze nech si s nou vybavi uver. TakZe vlastne i8lo sa za fiou so Ziadost'ou o Uver. A druhé stretnutie, to bola
len ona za fiou, €o jej doniesla ten znalecky posudok. A vlastne tretikrat, ked prisla p. G. z dovolenky
a doniesla mu peniaze. To tretie stretnutie bolo mozno dva mesiace potom, tak koncom aprila, presne
nevie. Vtedy mu davala 50 tisic euro. Ona bola pri tom. Na otazku, kedy mu mala dat' tych 40 tisic,
odpovedala, Ze to mu daval D. eSte vtedy v novembri. Na otazku &i vie kto zaplatil za znalecky posudok
odpovedala, Ze ona financovala vSetky vydaje od pravnikov a to vSetko. Ona potom zanedlho prisla na
to aky Q. je, Ze je tam zavislost na nejakych tabletkach a patologické hranie. Tak od neho odisla. Zacal
byt agresivny, kvéli tomu odiSla. Na otazku ¢i Q. teda dostal 90 tisic, odpovedala, Ze 50 videla a tych 40
to bolo len z jeho reci. Na otazku €i sa s pravnikom stretli obaja, odpovedala, Ze boli za nim spolu, ale Q.
s nim komunikoval. Pravnika navstivili po stretnuti s D., kedy doporugil D. nejakého pravnika v Trnave,
Ze nech idu za nim, aby mu napisal zruSenie zmluvy a predbezné opatrenie na sud. Na otazku z akého
doévodu malo k tomuto ddjst odpovedala, lebo pan D. sa s pani G. nejak nepohodli a v podstate sa jej
chcel pomstit a povedal, Zze je moznost, aby Q. nemusel platit Uver, Ze to vie tak urobit, ze ked péjde
za pravnikom a napide mu vypoved zmluvy so spatnym datumom plus predbezné opatrenie na sud, Ze



vtedy sa zbavi toho Uveru. Na otazku &i jej hovoria nie€o mena F,, P., H., D. G., S., S., T., odpovedala,
Ze nie. Na otazku ¢i bola s Q. v kontakte odvtedy ako sa rozisli odpovedala, Ze nie, lebo nerozisli sa
v dobrom. Doslova musela utiect od neho, ¢o bolo nejako zaCiatkom roka 2014. Odvtedy ho nevidela.
Na otazku, ked uviedla, Ze Q. by zrejme nedostal uver ako mal teda prebehnut ten postup, na zaklade
ktorého mal byt vybaveny Uver odpovedala, Ze malo sa to vybrat na niekoho a on to mal potom platit’
a mal sa potom dom vratit jemu. On mal eSte rodi¢ovsky dom, ktory bol vzadu za jeho domom s tym,
Ze ked preda ten dom, lebo tam mal nejaku najomni¢ku a ked sa najde kupec, tak Zze vyplati vlastne
uver z toho domu. Po precitani &asti zapisnice o vysluchu svedkyne z pripravného konania zo dha
15.5.2018 ( €.I. 899 spisu ), na navrh prokuratorky za ucelom vysvetlenia rozporov vo vypovediach
podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku, kde svedkyria o.i. vypovedala : ,...ISlo o vy3Siu sumu, ale neviem uviest
o aku. Usudzujem, Ze iSlo o vy38iu sumu, pretoze sa Q. poteSil, Ze mézZe touto sumou vyplatit’ svoje dlhy,
v tom ¢ase mohol dlhovat okolo 30 tisic eur...“, sa vyjadrila, Ze presne nevie, okolo 30, 32 alebo 35, ale
vie, Ze tym Ze hral, nesplacal dlhy. Mozno v kasine niego splatil. Co ona vie, Ze mal aj nebankovky, to
bolo okolo 30 tisic, na ktoré priSla. V tom kasine podla svedkov ¢o pocula, tam to bolo okolo 27. Na
otazku, ten znalecky posudok, ktory si mal nechat’ vypracovat pan Q., &i vie k akému ucelu toto riesil,
objednaval tento ZP, odpovedala, lebo potreboval p6zi¢ku, tver na dom a bolo mu povedané, ze G. vie
vybavit’ Uver, ale potrebuje znalecky a preto sa dal vypracovat znalecky a ona jej ho potom doniesla.
Na otazku kedy dostal peniaze od G., vo vztahu k podaniu predbezného opatrenia, &i predtym alebo
potom, odpovedala, Ze najprv dostal peniaze a potom ho D. oslovil. To €0 mu G. slubila, to dodrzala,
Ze mu doniesla tie peniaze. G. mu peniaze doniesla, dala do ruky a on ich potom prepoditaval. Ked
priSla z dovolenky asi v aprily a doniesla im tie finan&né prostriedky, ¢o bolo eSte v ten def ako ich
vybrala Ona sa nechcela velmi pozerat na to, ale mohlo to byt tych 50 tisic. Predtym tych 40 tisic to Q.
tvrdil, Ze dostal, pri odovzdani nebola. Na otazky, ¢i aj svedkyni dlhoval Q. nejaké finanéné prostriedky
odpovedala, Ze ano a dodnes jej dlhuje. Ona ho sponzorovala v podstate dva roky, aj vyssie Ciastky.
Kolkokrat priSiel, Ze nema na splatku do banky, ze mu treba zaplatit, aj telefon a vySplhalo sa to na
nejakych 15 tisic za tie dva roky.

Svedok L. S. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovanu pozna, nakolko od nej kupoval
motoroveé vozidla. V akom to bolo obdobi uz nevie. Osoby L. F. a O. P. videl asi raz na vysluchu a paméata
si, ze ich raz viezol do Stiavnici, Ze mali mat nejaké stretnutie s pani G.. Poziadal ho o to pan H.. Pan
H. bol jeho znamy. Vtedy mal asi pan H. pokazené auto, tak ho oslovil, aby ich iSiel odviezt. Tak ich
odviezol, iSla i jeho manzelka na vylet, dali si tam kavu a iSli nazad. On ich tam vysadil, dorieSili si
veci a viezol ich nazad. Co tam oni robili ho nezaujimalo. Co sa tyka pani G., tak vedel, Ze ma reality,
ale viacej nevie. Pozna aj L. D.. Ten mal tiez reality a opravoval mu motorové vozidlo, lebo mal vtedy
autoservis a pozi¢ovriu vozidiel. Kupoval od nich motorové vozidla, niektoré boli od pana D. a niektoré
od pani G.. Vie, Ze pan D. a G. boli vtedy druh a druzka alebo také nieCo. Potom vie, Ze sa rozisli, ze D.
nespolupracoval. Jediné ¢o bolo v Nitre na pojednavani, lebo jeho kamarat kupoval od pana D., ktory
mu sprostredkoval kipu nehnutefnosti v Novom Meste nad Vahom. V podstate pan D. spominal, Ze
vie sprostredkovat nejaku nehnutefnost, tak ten kamarat chcel investovat, niekde pri Zelenej vode. Bol
vypovedat na sude, ale nevie ako to dopadlo.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2
ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spdsobi tak na cudzom
majetku mali $kodu. Skodou na takomto majetku sa rozumie majetkova ujma alebo reéiny Gbytok na
majetku, & ujma na zisku. Pojem obohatenie, ktory sa liSi od pojmu Skoda mozno definovat ako
neopravnené zvacSenie svojho majetku alebo majetku iného, alebo uSetrenie nakladov, ktoré by za
inych okolnosti museli byt vynalozené. Omyl je nezhoda vedomosti, predstav Cloveka so skutoénym
stavom veci. Pachatel uvadza niekoho do omylu spravidla aktivnym konanim, ked predstiera existenciu
urcitych okolnosti, ktoré su v rozpore so skuto€nym stavom veci. Z hladiska subjektivnej stranky sa
jedna o umyselny trestny €in, ktory ma v prvom a druhom odseku charakter precinu ( § 10 ods. 1 pism.
b/ Trestného zakona ).



V zmysle § 2 ods. 1 Tr. zakona sa trestnost’ inu posudzuje a trest sa ukladéd podfa zédkona uc€inného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi. V danom pripade bol Zalovany skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, vzhfadom na spdsobenie zna¢nej Skody na cudzom
majetku. Diiom 6.8.2024 nadobudol uginnost zakon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.
300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov, ktorym doslo okrem iného k Uprave vysky
8kody ako kvalifikaného znaku skutkovej podstaty majetkovych trestnych &inov, pri¢om v zmysle §
125 ods. 1 Tr. zdkona sa podla novej pravnej upravy malou Skodou rozumie $koda prevySujuca sumu 700
eur a vacsou Skodou Skoda prevysujuca sumu 20.000 eur. Trestnost &inu je potom nevyhnutné posudit
podla Tr. zakona v zneni platnom a u¢innom od 6.8.2024, ktorému zodpoveda pravna kvalifikacia skutku
ako precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze obz. F. G. sa dopustila
Zalovaného skutku, pravne kvalifikovaného ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
uCinného od 6.8.2024, kedZe konanim uvedenym v skutkovej vete, na Skodu cudzieho majetku
seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spésobila tak na cudzom majetku vacésiu Skodu.
Obzalovana pred sudom uviedla, Ze sa citi byt nevinna zo spachania trestného &inu. Podfla nej islo
v podstate o podvodné konanie zo strany L. D. a D. Q., na ktorom sa priamo nepodielala. Pri predaiji
nehnutelnosti zo strany D. Q. v prospech spol. FC Real, tomuto mala byt vyplatena suma 40.000,-
Eur s tym, Ze po vyplateni Uveru v prospech F. a P. mu osobne priniesla dalSich 50.000,-Eur. Q. a D.
vSak urobili na nej podvod, kde spatne vyhotovili odstupenie od kipnej zmluvy, o ktorom nemala Ziadnu
vedomost, nikdy tento doklad nedostala. Bolo to obdobie niekedy februdr, marec 2013, kedy L. D.
vyhodila. Q. zacal tvrdit, Ze dostal len sumu 10.000,-Eur a L. D. zobral v3etky doklady, ktoré suviseli
s uzavretim zmluvy, vratane dokladu o vyplateni sumy 40.000,-Eur v prospech Q.. To malo za nasledok,
Ze nakoniec nedoslo ku vkladu vlastnickeho prava nehnutelnosti v prospech poskodenych F. a P.. Co sa
tyka splacania tveru poskodenych F. a P., tento mal realne splacat Q., a to i z penazi, ktoré mu vyplatila.

Obzalovana je zo spachania €inu priamo usvedCovana vypovedami svedkov poSkodenych L. F. a O.
P., tiez svedkov L. D., D. Q., L. S. H.,, D. H.,, ako i listinnymi dékazmi. Na podklade listinnych
dokazov sud zistil, Ze D. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX ako predavajuci a spol. FC REAL, s.r.o.
ako kupujuci uzavreli dha 6.11.2012 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi B., obec BaE, okres Dunajska Streda,
zapisanym na Sprave katastra Dunajska Streda na LV ¢. XXX - rodinny dom sup. €. XXX na parcele
registra ,C* parc. €. 322/114, pozemok parc. KN C €. 322/55 o vymere 803 m2 orna pdda a pozemok parc.
KN C &. 322/114 o vymere 77 m2 zastavané plochy a nadvoria. Kupna cena bola dohodnuta vo vyske
120.000,-Eur s tym, Ze kupujuci uhradi kipnu cenu v hotovosti do ruk predavajuceho v def podpisu
zmluvy a kupujuci svojim podpisom zaroven potvrdzuje prevzatie pefiaznych prostriedkov vo vyske
120.000,-Eur. Na prevadzanych nehnutelnostiach je vyznadena tarcha, a to zalozné pravo v prospech
VSeobecnej uverovej banky, a.s.. Za kupujucu spolo€nost zmluvu podpisali konatelia L. D. a F. G..
Podpis predavajuceho D. Q. bol overeny na Notarskom urade L. O. B. S. Dunajskej Strede 7.11.2012.
Rozhodnutim Spravy katastra Dunajska Streda €. V 6158/12 zo dfia 13.11.2012 doSlo k povoleniu vkladu
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech kupujucej spol. FC Real, s.r.o.. Podla
vypisu z obchodného registra, spolo¢nost FC REAL, s.r.o., so sidlom Stara Huta 5, Nova Bana, ICO: 46
187 014 vznikla dia 20.7.2011, pri¢om jej spolo&nikmi boli F. G.aL. D., ato do 12.9.2012. Od 13.9.2012
bol jedinym spoloé&nikom D. G., syn obzalovanej. Ako konatelia boli v obchodnom registri zapisani F. G.
a L. D. s tym, Ze v mene spolo¢nosti konaju a podpisuju vZdy dvaja konatelia spolo¢ne. L. D. bol ako
konatel v OR zapisany do 13.12.2012.

Predavajuci D. Q. nasledne diia 21.11.2012 podpisal listinu ,Vyzva na zaplatenie zvySku kupnej ceny
podfa kupnej zmluvy zo dia 7.11.2012% v ktorej sa uvadza, Ze dfia 7.11.2012 mu vyplatili Cast’ kipne;j
ceny vo vy8ke 10.000,-Eur, avSak zvy3na €ast vo vySke 110.000,-Eur mu do dnedného dfa nebola
uhradena. Tymto kupujuceho vyzyva na doplatenie rozdielu kupnej ceny vo vySke 110.000,-Eur v lehote
do 14 dni odo dria doru&enia vyzvy v hotovosti alebo na uvedené &islo Gétu VUB, a.s.. Zaroveri informuje,
Ze ak neuhradite tento rozdiel kipnej ceny, bude nuteny odstupit od kupnej zmluvy. Na listine je uvedena
dolozZka : prijal proti podpisu 21.11.2012 v Dunajskej Strede L. D., konatel FC REAL, s.r.o. a pripojeny
podpis.



D. Q. dalej diia 7.12.2012 podpisal listinu ,Odstupenie od kupnej zmluvy zo dfa 7.11.2012% v ktorej
sa uvadza, Ze diia 7.11.2012 mu vyplatili Cast kupnej ceny vo vysSke 10.000,-Eur, aviak zvySna Cast
vo vySke 110.000,-Eur mu do dnedného dia nebola uhradena. Listom zo dfia 21.11.2012 som vas
vyzval na doplatenie rozdielu kiipnej ceny do 14 dni odo dha doruenia vyzvy s tym, Ze bude inak
nateny odstupit' od kupnej zmluvy. Tymto v plnom rozsahu odstupuje od kipnej zmluvy z dévodu, Ze
mu ani v dodato&nej lehote nevyplatili dohodnutu kipnu cenu. Zaroveh kupujuceho vyzval k uzavretiu
mimosudnej dohody o vrateni vzdjomnych plneni, prostrednictvom ktorej déjde k zapisu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam naspat na neho a pri uzavreti ktorej vrati zaplatenych 10.000,-Eur. Na listine
je uvedena doloZka : prijal proti podpisu 7.12.2012 v Dunajskej Strede L. D., konatel FC REAL, s.r.o.
a pripojeny podpis.

Co sa tyka uzavretia kipno-predajnej zmluvy s D. Q., tak svedok Q. potvrdil, Ze mal zaujem o poskytnutie
pbzicky, ktora mala byt vo vySke asi 120 tisic eur. Komunikoval na zadiatku s L. D. s tym, Ze mu bolo
povedané, Zze podpis zmluvy je len formalita, Ze zmluva musi byt takto postavena, Ze je to forma pdzicky
a zaklada dom a p6zi¢ku bude potom splacat, o sa eSte neskdr upresni. Nebol si vedomi toho, ze
nehnutelnosti prevadza na firmu FC REAL. Zo strany D. mu bolo vyplatenych len 10 tisic eur, hoci kiipna
zmluva bola na 110 tisic. Ked mu peniaze nechodili, tak znovu kontaktoval L. D., ktory ho upozornil, Ze
dom je prepisany na nejaku firmu, ktora ho chce predavat. Bol potom osobne za obz. G., Ze o sa deje,
pricom tato mu povedala nech sa neboji, Ze v3etko je v poriadku. On sa nasledne obratil na pravnika
L. Q., ktory mu vysvetlil, Ze to nemal podpisovat, Ze naletel. Pravnikovi udelil plnd moc a tento dalej
konal. Bolo vyhotovené odstupenie od kupno-predajnej zmluvy a bol podany navrh na sud na vydanie
predbezného opatrenia. Sumu 10 tisic eur po odstupeni od zmluvy vratil v hotovosti. Mal byt pri tom i syn
obzalovanej D. G. a dalSia osoba ( v pripravnom konani uviedol priezvisko ,Danis“ ), ale uz si nespomina
kto vtedy vypisoval prijmovy doklad o prevzati sumy 10 tisic eur. Uvedeny doklad v&ak predloZil do
sudneho konania. Okresny sud Dunajska Streda vydal predbezné opatrenie, ktorym zakazal nakladanie
s nehnutefnostami a neskdr rozhodol pravoplatne rozsudkom, Ze je vlastnikom nehnutefnosti. Okrem
tych 10 tisic eur on Ziadne peniaze od obzZalovanej nikdy neprevzal. Nie je vobec pravdou, Ze on mal
splacat’ uver, ktory si zobrali poSkodeni F. a P., nemal Ziaden dovod tak robit. Vypoved svedka Q.
z vacsej Casti potvrdil pri vysluchu v pripravnom konani i L. D.. Tento sice vypovedal, Zze Q. chcel predat
rodinny dom a teda nehovoril, Ze sa malo jednat o pdzi¢ku, no ohfadne okolnosti uzavretia zmluvy,
vyplacania penazi, odstupenia od zmluvy a pod., vypovedal v podstate zhodne ako svedok Q.. Kipna
cena nehnutelnosti podla neho mala byt asi 120.000,-Eur, s ¢im Q. suhlasil. Oznamil teda obZalovanej,
Ze su nachystané kupne zmluvy, Ze ich treba uz len podpisat. Kupujucim mala byt spol. FC Real, s.r.0.,
ktora vSak nemala taku hotovost, aby to mohla kupit, na o obz. G. povedala, Ze sa nema starat, Ze to
je jej vec. Oznamila mu, Ze na zadiatku sa vyplati Q. iba tarcha, ktori ma vo S. B., €o bolo asi 10.000,-
Eur a zvySné peniaze budu vyplatené az ked to bude prepisané na firmu FC Real. Po podpisani zmluvy
odovzdal Q. tych 10 tisic, aby si vyplatil dih vo VUB banke a nech mu zavola, ked bude vyplatena
tarcha a z katastra pride povolenie vkladu, aby sa dorieSila zvySna €ast kupnej ceny. Finan¢na situacia
spolognosti FC Real bola v tom €ase taka, Ze nemala Ziadne peniaze. Nakolko obZ. G. nedoplatila
Q. zvy8nu Cast' kupnej ceny, tak si Q. s nim dohodol stretnutie, kde mu odovzdal pisomnu vyzvu na
zaplatenie zvySku kupnej ceny, o bolo 21.11.2012. Tuto vyzvu v ten isty defi odovzdal obZ. G. v Nitre na
Zobore. Potom sa dfia 7.12.2012 znovu stretol s Q., kde od neho prevzal odstupenie od kiipnej zmluvy
a toto takisto v ten isty der osobne odovzdal obz. G.. Potom mu Q. volal opat a on volal obz. G., ¢o sa
dialo asi do 11.2.2013, kedy ho obZalovana vyhodila, tak povedal Q., Ze uZ mu nemdze v ni¢om pomoct
a musi si to riedit' s obz. G.. Pred Velkou nocou mu obZ. G. povedala, Ze jej znamy L. S. zo Zvolena jej
dal dvoch mladych bielych koriov, na ktorych jej kamaratka C. S. vybavila Gver v J. v Banskej Stiavnici
s tym, Ze ak Q. nechce prist 0 dom, tak nech plati dver a ked nie, tak mu banka vezme dom, lebo tym
dvom nema €o zobrat. On potom zavolal Q., nech s tym nieco robi, ak nechce prist o dom.

Dalej bolo preukazané, Ze uznesenim Okresného stidu Dunajska Streda sp. zn. 8C/148/2013-22 zo diia
22.4.2013 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym na navrh navrhovatefa D. Q. proti odporcovi
FC REAL, s.r.o., sud ulozil odporcovi zdrzat sa akéhokolvek nakladania a akéhokolvek zatazenia
nehnutefnosti — rodinny dom sup. €. XXX postaveny na pozemku parc. €. 322/114, parcela reg. C,
zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. KN C ¢&. 322/55 o vymere 803 m2, orna pdda a pozemok
parc. KN C &. 322/114 o vymere 77 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisané Spravou katastra
Dunajska Streda na LV &. XXX, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na OS Dunajska
Streda pod sp. zn. 8C/148/2013.



Z vypovedi svedkov poSkodenych L. F. a O. P. vyplynulo, Ze tito readlne nemali zaujem o kupu
nehnutelnosti v obci Ba¢ na hypotéku, ale iba o ziskanie finanénej odmeny, ktora im bola prislibena za
doCasné prepisanie nehnutelnosti a vybavenie uveru. Svedkovia vypovedali, Ze ich s tymto oslovil D.
H., ktory bol v tom &ase ich kolega vo firme Continental vo Zvolene. Bolo im povedané, Ze nehnutelnost
sa na nich napiSe na nejakych 3 az 6 mesiacov a dostanu za to odmenu cca 500,-Eur. Nezarabali vela,
takze bola to moznost ako si privyrobit. Svedkovi P. mal byt tiez vyplateny jeho uver, ktory bol okolo 1.000
euro. Spanik a Varady im vysvetlili, Ze bankovy Gver bude splacat tretia osoba — obZalovana G.. Dali sa
nahovorit, lebo pan H. povedal, Ze ma s tym osobnu skusenost asi dva, trikrat, Ze sa tym dé privyrobit.
Doslo potom k podpisaniu zmluv v J. J. v Banskej Stiavnici. Splatky Gveru im zagali strhavat z Uétu, tak
kontaktovali H. a S., Ze preco je to tak a oni povedali, Ze skusia kontaktovat p. G.. Posk. F. potom cez
H. zistil telefénne &islo na obzalovanu, ktort kontaktoval a nasledne sa aj osobne stretli vo Zvolene na
Stop Shope pri firme Continental. Obzalovana mu povedala, Ze minulé splatky uveru, ktoré uz zaplatil
si ma vymahat' od byvalych majitelov domu a Ze oni mali platit tie splatky jej, ale ich neplatia. Potom
uz v kontakte neboli. Ked' sa boli pozriet na ti nehnutelnost, ktorej sa mali stat’ vliastnikmi, tak sa od
toho pana dozvedeli, Ze nehnutelnost je zaplombovana na nejakom sude. Hovoril o nejakom podvode,
Ze chce v tej nehnutelnosti zostat, Ze ju nechce predat. Nehnutelnost nebola nikdy na nich prepisana,
&o zistili cez kataster. Uver mal byt kryty tymto domom. 18li do toho s tym, Ze keby sa nieco aj stalo, Ze
by obZ. G. neplatila alebo nieco, tak Ze ten dom im v podstate banka zoberie a tym je vec vybavena.
Obdobne k okolnostiam suvisiacim s prevodom nehnutelnosti a poskytovania uverov vypovedal i svedok
D. H., ktory potvrdil, Ze prave on navrhol kolegom z prace F. a P. moznost si privyrobit, nakolko mal
s tym skusenost. Jeho prvotne kontaktoval L. S. s tym, Ze hlavna figurantka, ktora mala na starosti
prepis nehnutelnosti, vybavenie Uveru atd., bola podla neho F. G.. Rovnako aj on kupil nehnutelnost
v obci Sol¢any a zobral si Uver, ktory potom musel splacat a nakoniec sud v Topol€anoch rozhodol, Ze
sa nehnutelnost vracia pévodnym majitelom a jemu zostala iba dlZzoba.

Z listinnych dokazov bolo dalej preukazané, Ze dfia 26.3.2013 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s.
ako veritefomalL. F., nar. X. X.XXXX a O. P., nar. XX.X.XXXX ako dIznikmi, uzavreta zmluva o splatkovom
uvere &. 5040029820, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového Uveru na nadobudnutie, Upravu
a udrzbu nehnutelnosti, na zaklade ktorej veritel poskytol diZnikovi Uver vo vy$ke 96.000,-Eur s urokovou
sadzbou 5,29% ro&ne, s vySkou mesacnej splatky 443,43,-Eur na 360 splatok. Pohlfadavka bude
zabezpefena zaloznym pravom k nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti a mandéatnej zmluvy uzatvorenej medzi bankou a FC REAL, s.r.o.. Zarovefi bola dna
26.3.2013 medzi predavajucim FC REAL, s.r.o0., zastupenym konatefom F. G. a kupujucimi L. F., nar.
XXXXXX a 0. P, nar. XX.X.XXXX uzavreta kipna zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi B., obec Bag, okres Dunajska Streda,
zapisanym na Sprave katastra Dunajska Streda na LV ¢. XXX - rodinny dom sup. €. XXX na parcele
registra ,C* parc. €. 322/114, pozemok parc. KN C ¢&. 322/55 o vymere 803 m2, orna pdda a pozemok
parc. KN C &. 322/114 o vymere 77 m2, zastavané plochy a nadvoria. Kipna cena bola dohodnuta vo
vyske 95.000,-Eur s tym, Ze kupujuci uhradia kiipnu cenu z hypotekarneho uveru poskytnutého J., O.,
na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX do 31.3.2013.

V ten isty defl 26.3.2013 bola tiez uzavretd zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
a mandatna zmluva medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ( podpisali A. R., T. R. ) ako zaloZnym veritefom
a FC REAL, s.r.o. ako zaloZzcom ( podpisala ako konatel F. G. ), a to na zabezpec&enie pohladavky, ktora
vznikla zo zmluvy o splatkovom uvere &. 5040029820. Predmetom zaloZzného prava su nehnutefnosti vo
vlastnictve zaloZcu - rodinny dom sup. &. XXX postaveny na pozemku parc. reg. C, €. 322/114, pozemok
parc. reg. C €. 322/55 o vymere 803 m2, orna pdda a pozemok parc. reg C €. 322/114 o vymere 77
m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisané Spravou katastra Dunajska Streda na LV €. XXX. Podla
znaleckého posudku znalca C. D. M. &. 50/2013 z 8.3.2013, na z&klade objednavky zadavatela FC
REAL, s.r.0., bola stanovena vieobecna hodnota nehnutefnosti ( rodinny dom + pozemky ) na sumu
140.000,-Eur. Konanie o navrhu na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti bolo nasledne
rozhodnutim Spravy katastra Dunajska Streda pod &. V 1612/13 zo dfia 22.4.2013 preruSené na dobu
30 dni, a to z dévodu, Ze bolo potrebné dolozit’ podpisovy vzor pre F. G., konajucu za FC REAL, s.r.o.
a tieZ bolo potrebné doplnit' vyhlasenie zalozného veritefa, Ze je oboznameny s tym, Ze do LV €. XXX
je zapisana informativna poznamka o zacati sidneho konania na Okresnom sude Dunajska Streda,
podané diia 19.4.2013. Nasledne rozhodnutim Spravy katastra Dunajska Streda pod €. V 1612/13 zo dha
14.5.2013 bolo konanie prerusené do pravoplatného skonéenia sudneho konania sp. zn. 8C/148/2012.



Podla vypisu z U€tu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v SLSP, a.s. bol dfa 28.3.2013 na tento
ucet vykonany bezhotovostny vklad v sume 95.000,-Eur, teda sa jednalo o vyplatenie pefazi z vySsie
uvedeného uveru. Dfia 17.4.2013 bol vykonany vyber hotovosti v sume 60.000,-Eur a diha 18.4.2013
vyber hotovosti v sume 30.000,-Eur. Podla ozndmenia SLSP, a.s. zo dna 27.10.2014 ( €.l. 416 spisu ),
vyber hotovosti 60.000,-Eur uskutoCnila F. G. a vyber hotovosti 30.000,-Eur vykonal D. G., r.&. XXXXXX/
XXXX. Uget &islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v J. J., O. bol podnikatel'sky uget spol. FC REAL, s.r.0.,
ktory bol zaloZeny 21.12.2011 a zruSeny 5.6.2013, pricom dispozi¢né pravo k u¢tu mali F. G., D. G. a L.
D. (do 17.4.2013).

Vykonané dbékazy jednoznacne preukazuju podvodny umysel na strane obzalovanej ako konatelky spol.
FC REAL, s.r.o., ktora konala v priamom umysle obohatit seba tym, Ze uviedla do omylu poSkodenych
L. F. a O. P. a zaroven i poskytovatela Uveru Slovensku sporiteffiu, a.s.. Z preukazanych skuto€nosti
je zrejmé, ze poskodeni boli uvedeni do omylu s tym, Ze na nich budu ,prepisané“ nehnutelnosti
patriace spol. FC REAL iba na dobu 3-6 mesiacov, a to za finanénu odmenu, priCom peniaze na
splacanie Uveru, ktory im bol na kipu nehnutelnosti poskytnuty Slovenskou sporiteffiou, im bude posielat
obZalovand. Z ich strany jednoznacne nebolo v umysle kupit predmetné nehnutelnosti a stat’ sa ich
trvalymi viastnikmi. Uzavretie zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na kupujucich
posk. F. a P. pritom priamo nadvazovalo na kupno-predajni zmluvu uzatvorent medzi spol. FC REAL
a D. Q., ktori mozno povazovat' od zaliatku za neplatnu. Predavajuci D. Q. nemal skuto¢nu vélu trvalo
previest' vlastnicke pravo k rodinnému domu a dalSim pozemkom na spol. FC REAL, s.r.o., ale tento
chcel od spolo€nosti ziskat péziCku, ktorou by vyplatil svoje dlhy. Hoci je pravda, Ze predmetna zmluva
bola jasne koncipovana ako kupno-predajna zmluva a teda D. Q. musel vediet aku zmluvu podpisuje, tak
i samotna obZalovana k tomuto vypovedala, Ze D. priSiel za fiou s tym, Ze Q. potrebuje z firmy 40 tisic eur,
aby sa zbavil nejakych uverov. Ona suhlasila, Ze nehnutelnost kupia na firmu s tym, Ze ked Q. preda svoj
dal8i zadny dom, vrati im 40 tisic plus nejaky urok a nehnutelnost’ sa prevedie naspat na Q.. Nasledne
v3ak podpisali kipno-predajnt zmluvu, v ktorej bola dohodnuta kupna cena 120 tisic eur, ktora mala byt
predavajucemu vyplatena v hotovosti pri podpise zmluvy. Svedok Q. pritom vypovedal, Ze dostal od D.
iba 10 tisic eur na vyplatenie uveru vo VUB, ktory bol zabezpe&eny zaloznym pravom k nehnutefnostiam
a nasledne uz Ziadne peniaze nedostal od neho ani od obZalovanej. Podla tvrdeni obZalovanej malo
byt vtedy Q. vyplatenych 40 tisic eur, ale nevie o tom predloZit Ziaden doklad. V kazdom pripade je
uplne evidentné, Ze dohodnuta kupna cena t.j. 120 tisic eur predavajucemu nebola zaplatena pri podpise
zmluvy ani neskor a obzalovana o tom nepochybne vedela. Ako vyplyva z vypovede L. D. &i listinnych
dbdkazov, tak spol. FC REAL, s.r.o. v tom €ase ani nedisponovala finan&nymi prostriedkami, z ktorych by
kupnu cenu 120 tisic eur mohla vyplatit. Nasledne D. Q. po doru€eni vyzvy na doplatenie kiipnej ceny
odstupil od zmluvy, pri¢om toto odstupenie odovzdal konatelovi spol. FC REAL, s.r.o. L. D., ktory ho podla
svojej vypovede eSte v ten deri, ¢o bolo 7.12.2012 odovzdal obZalovanej F. G.. Hoci obZalovana tvrdi,
Ze o odstupeni od zmluvy vObec nemala vedomost, Ze jej toto L. D. neodovzdal a podla nej iSlo o listinu,
ktora bola vyhotovena aZ nasledne so spatnym datumom, je potrebné poukazat, Ze uz s ohfadom na
samotnu skuto&nost, Ze kipna cena za prevod nehnutefnosti nebola zo strany kupujuceho zaplatena,
si obzalovana musela byt velmi dobre vedoma toho, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam je sporné
a moze byt realne spochybnené. Napriek tomu vSak predmetné nehnutefnosti previedla na poskodenych
L. F. a O. P, ktorych uviedla do omylu s tym, Ze sa m4 jednat len o do€asny prevod nehnutelnosti na ich
osoby a vybavenie Uveru, za finan&nu odmenu, priom na splacanie Uveru im bude poskytovat pefiazné
prostriedky a tento Uver bude zabezpeéeny zaloznym pravom k nehnutefnostiam. Podla informacie
Okresného uradu Dunajska Streda, katastralny odbor zo dfia 5.9.2014 ( &€.I. 434 spisu + prilohy ),
zo strany predavajuceho spol. FC REAL, s.r.o. navrh na vklad kdpnej zmluvy medzi predavajucim
FC REAL, s.r.o. a kupujucimi L. F. a O. P. na Okresnom uUrade Dunajska Streda, katastralny odbor
ani vbbec podany nebol a teda prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam realne nemohol nastat.
Pre€o nebol podany navrh na vklad vlastnickeho prava obzZalovana Ziadnym spésobom nevysvetlila.
Z uvedenych skuto€nosti je celkom nepochybné, Ze skutoénym umyslom obZalovanej bolo ziskanie
peniaznych prostriedkov vo svoj prospech prostrednictvom bankového uveru poskytnutého poskodenym
L. F. a O. P, €o sa aj stalo. Tvrdenia obzalovanej, Ze splacat uver mal za poskodenych D. Q. mozno
jednoznalne povazovat za ulelové, kedZe poSkodeni Q. v tom Case vébec nepoznali, nemali s nim
Ziaden zmluvny vztah ani nemohli mat vedomost o predchadzajucich vztahoch medzi Q. a obZalovanou
resp. spolo€nostou FC REAL, s.r.o.. Obaja poSkodeni vypovedali, Ze im bolo povedané, Ze splatky averu
bude uhradzat obz. G. a preto sa aj snazili nasledne ju kontaktovat. Pokial dalej obZalovana tvrdila, Ze
z poskytnutého Uveru vyplatila D. Q. pefiazné prostriedky v hotovosti vo vyske 50 tisic eur, ktoré vybrala



z uctu a potom mu ich osobne doniesla, tak tuto skuto&nost svedok D. Q. jednoznacne poprel. V konani
bola vypocuta ako svedkyha O. T., ktora mala v tomto obdobi byvat v spol. domacnosti s D. Q.. Tato
vypovedala, Ze s nim Zila dva roky ( 2012, 2013 ), priCom inak byvala v KoSiciach. Podfa jej vypovede
obZalovand doniesla Q. sumu 50 tisic eur v hotovosti ku nemu domov, ¢o malo byt asi koncom aprila
2013. Taktiez vypovedala, Ze mu eSte predtym bola vyplatena vySSia suma, teda 30 az 40 tisic eur, ale
pri tom nebola, vie to iba z Q. redi. Podla vypovede svedka Q. v3ak T. neZila s nim v spol. domacnosti,
iba ku nemu chodievala na navstevy a pri vysluchu na hlavnom pojednavani si ani nevedel spomenut
na jej priezvisko. Mysli si, Ze nebola pritomna vtedy, ked mu D. daval peniaze a iné peniaze nedostal.
Vypoved svedkyne T. sud vyhodnotil ako nevierohodnu, kedZe bola v znaénom rozpore s jej vypovedou
z pripravného konania, kedy v podstate vypovedala iba o jednom vyplateni pefiazi, a to F. G. u Q. doma
( vypoved zo dia 15.5.2018 na €.I. 899 spisu ). Vtedy v8ak vypovedala, Ze len usudzuje, Ze iSlo o vySSiu
sumu, ale nevie uviest o aku. Rovnako ako v pripade udajného vyplatenia prvej platby vo vySke 40
tisic eur, ani v tomto pripade obzalovana nepredlozila Zziaden doklad o tom, Ze vyplatila Q. sumu 50
tisic eur. Sud povazuje za celkom neuveritefné, aby obzalovana len tak bez akéhokolvek dokladu resp.
potvrdenia odovzdala Q. hotovost 50 tisic eur.

V tychto suvislostiach je potrebné poukazat’ aj na konanie pred Okresnym sidom Dunajska Streda sp.
zn. 8C/148/2013, v ktorom sa navrhovatel D. Q. navrhom zo dfia 19.4.2013 domahal ur&enia vlastnictva
k predmetnym nehnutelnostiam. V konani uvadzal, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dha 7.11.2012
predal odporcovi FC REAL, s.r.0. sporné nehnutelnosti, pri€om bola dohodnuté kiupna cena 120.000,-
Eur, ktord mala byt uhradena v hotovosti pri podpise zmluvy. Do spisu bolo pripojené i estné vyhlasenie
vyhotovené dia 18.4.2013, ktorym byvaly konatel L. D. prehlasil, Ze dfia 7.11.2012 do ruk predavajuceho
odovzdal len sumu 10.000,-Eur. K dhrade zvySnej sumy nedoslo. Sugasne uviedol, ze dia 21.11.2012
mu dorudil navrhovatel vyzvu na uhradu kupnej ceny a dia 7.12.2012 aj odstupenie od kupnej zmluvy.
Okrem toho bolo odstupenie od zmluvy doru¢ované odporcovi aj postou na adresu spol. FC REAL,
s.r.o., Stara Huta 5, Nova Bara a zasielka bola doru¢ena 26.6.2013 ( sprava Slovenskej posty na C.1.
581 spisu ). Do spisu bol pripojeny aj prijmovy doklad o vrateni sumy 10.000,-Eur v prospech odporcu
FC REAL, s.r.0., zo dfia 20.5.2013. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom sp. zn. 8C/148/2013-818
zo dia 21.3.2016, pravoplatnym dfia 7.9.2016 urc€il, Ze navrhovatel D. Q. je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti vedenych Okresnym Uradom Dunajska Streda, katastralny odbor na LV €. XXX, okres
Dunajska Streda, obec Bac, katastralne uzemie B., parcely reg. C, a to parc. &. 322/55 orna pdda o
vymere 803 m2, parc. €. 322/114 zastavané plochy a nadvoria o vymere 77 m2 a rodinného domu ¢&.
XXX, nachadzajuceho sa na parc. €. 322/114. V civilnom konani sa teda potvrdili skutoénosti uvadzané
D. Q. a odporca FC REAL, s.r.o. nepredlozil Ziadne relevantné dbkazy, ktoré by preukazovali jeho
tvrdenia. Hodnotiac vysledky dokazovania sud nemal Ziadne dovodné pochybnosti o tom, Ze obzalovana
sa konanim uvedenym v skutkovej vete dopustila pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona ucinného od 6.8.2024 a preto ju uznal vinnou podla obZaloby.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak. u¢inného od
6.8.2024, v zmysle ktorych trest ma jednak zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a zarovenh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo€nostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona
vyplyva, Ze z&kladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost napravy, na jeho spravanie po spachani trestného &inu, najma na jeho Usilie o nahradu
Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu.

Pokial ide o osobu obz. F. G., sud mal preukazané, Ze tato ma podla aktualneho odpisu z registra
trestov doposial dva zaznamy. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/73/2018 zo difia
3.10.2018, pravoplatnym dna 14.11.2018 bola uznana vinnou za precin poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, za €o jej bol uloZeny periazny trest vo vymere 800,-Eur, ktory dha
14.11.2018 zaplatila a v danej veci sa na fiu hladi akoby nebola odsudena. Rozsudkom Okresného sudu
Nitra €. k. 5T/18/2016-2182 zo dfa 29.4.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.



2To/74/2022 zo diia 23.10.2023, pravoplatnym dria 23.10.2023 bola uznana vinnou zo zlo¢in vydierania
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, za o jej bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Na vykon trestu odfatia slobody nastupila dfha 25.3.2025. Sud pri rozhodovani o ukladani
trestu nezistil u obZalovanej Ziadne polah&ujuce okolnosti podla § 36 Tr. zakona. Naproti tomu zistil
jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, teda spachanie viacerych ( dvoch ) trestnych
¢inov vo viac¢innom subehu. KedZe obZalovana sa stihaného skutku dopustila skor ako bol vyhlaseny
vySSie uvedeny pravoplatny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 5T/18/2016-2182 zo dnia
29.4.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/74/2022, boli splnené zékonné
podmienky na uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zakona. Trestna sadzba pri precine
podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zakona u€inného od 6.8.2024 pritom predstavuje vymeru trestu odnatia
slobody do Styroch rokov. Po vyhodnoteni osoby pachatelky, ako aj s prihliadnutim na okolnosti pripadu a
nasledok €inu, dospel sud k zaveru, Ze na naplnenie Ucelu trestu &i uz z hfadiska napravy obzZalovane;j
ako i primeranej ochrany spolo&nosti, mozno pravoplatne uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 4
roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia pokladat’ za dostatocny.
Sud preto v zmysle § 44 Tr. zakona rozhodol u obzalovanej o upusteni od uloZenia suhrnného trestu
odfiatia slobody.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanej uloZil povinnost’ nahradit Skodu poskodenym L. F. a O.
P., a to vo vySke po 48.000,-Eur, ktord Skodu si poskodeni uplatnili v pripravnom konani v sulade s § 46
ods. 3 Tr. poriadku. Uplatneny narok na nahradu Skody sud poskodenym priznal, kedZe ku $kode doslo
v priamej pri€innej suvislosti s protipravnym konanim obzalovanej, v désledku ktorého boli uvedeni do
omylu a vznikla im povinnost splatit’ uver vo vyske istiny 96.000,-Eur, hoci peniaze z poskytnutého uveru
realne ziskala obzalovana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



