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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
odsudeného A. B. C., pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c/,
odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného A. B. C. proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 33Nt/17/2024 zo dna 20.09.2024, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
30.07.2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B.C. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len sud I. stupfia) podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh odsudeného A. B. C. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania, ktoré pravoplatne
skongilo rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 3Tk/2/2019 zo dha 25.05.2021, pravoplatného dna
28.09.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/52/2021 zo dfia 28.09.2021,
pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Sud prvého stupria predmetné rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny Ziadal obnovu konania v hore
uvedenej veci z dévodu, Ze v pripravnom konani bolo pri vysluchu svedka D. E. vy$etrovatelom
odmietnuté, aby jeho obhajkyfia mohla klast svedkovi otazky ohladom trestnej Cinnosti v suvislosti s
pozemkami v k. 0. D. F., priCom pokial by mal moznost prostrednictvom obhajkyne svedkovi polozit
otazku, vySetrovatelom vytvorena trestnopravna konstrukcia, na ktorej staval a prispbésoboval vietky
dbkazy, by bola neakceptovatelna.

Sud prvého stupria pravne svoje rozhodnutie oprel o ust. § 394 ods. 1 a § 399 ods. 2 Tr. por. a po
preskumani navrhu na povolenie obnovy konania, po vypoc&uti odsudeného, oboznameni sa s obsahom
trestného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 3Tk/2/2019 a precitanim na vec vztahujucich sa listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného na povolenie obnovy konania nie je dévodny.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 3Tk/2/2019 zistil, Ze rozsudkom zo dfia 25.05.2021, pravoplatnym
dria 28.09.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/52/2021 zo dfia 28.09.2021,
bol odsudeny uznany vinnym z pokragovacieho obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. ¢/ ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. v Casti
dokonany a v Casti Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 12 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia a ochranny dohfad na 2 roky. Dovodil, Ze sud I. stupfia podla § 272 ods. 3 Tr. por. na verejnom
zasadnuti odmietol vykonat navrhnuté dékazy, a to vysluch svedka D. E., nakolko ho povaZoval za
neodévodneny a nepodstatny pre rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania, pretoze ilo o
vysluch svedka ku skutku pod bodom V., z ktorého v8ak odsudeny nebol uznany vinnym a vykonanim



vysluchu svedka, ktorého udaje obhajobou Specifikované neboli z dévodu, Ze je neodévodneny a
nepodstatny pre rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania.

Pripomenul, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, nejde o dalSi riadny opravny
prostriedok, ako je to napriklad pri odvolani, teda akykofvek zasah do pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo&nych pripadoch. Konstatoval, Ze v tomto
obnovovacom konani nezistil Ziadne nové skuto&nosti ani ddkazy, ktoré by vysli najavo dodato¢ne, teda
neboli sudu skér zname, a ktoré by nasledne v spojeni s inymi dékazmi podla § 394 Trestného
poriadku odévodrovali povolenie obnovy konania. Odsudeny napadol povodné rozhodnutie najma z
dovodu, Ze podla jeho nazoru by bolo mozné vypovedou svedka E. preukazat pravne a skutkové
okolnosti, z ktorych vyplyvaju priaznivejSie moznosti pre jeho rozhodnutie. Dovodil, Ze informacie ziskané
vysluchom svedka E. su dGkazom, ktory bol pévodne vykonany inym spésobom, nakolko svedok v
pripravnom konani odmietol vypovedat z dévodu privodenia si nebezpecfenstva trestného stihania,
avSak toho €asu je svedok v inom konani uz vo veci pravoplatne odsudeny, preto pominul dévod
odopretia vypovede. Poukazal na to, Ze trestna €innost svedka E. sa tykala skutku v bode V. rozsudku
Okresného sudu Nitra sp. zn. 3Tk/2/2019, ktorého predmetom trestnej Cinnosti boli nehnutefnosti v k.
u. D. F.,, pricom v tejto Casti sa trestna Cinnost' netykala odsudeného A. C. (ktory bol odsudeny za
trestnu Cinnost’ v bodoch 1. az IV. rozsudku v suvislosti s nehnutefnostami v k. U. G., G. a G. E.). Preto
vyhodnotil, Ze vysluch svedka E. by ani v spojeni s inymi dékazmi v pédvodnom konani neoddvodnil iné
rozhodnutie sudu o vine alebo treste odsudeného. V nadvaznosti na uvedené preto odmietol vykonat
dalSie dokazovanie - vysluch svedkov, ktoré navrhol odsudeny, a to vo vztahu k svedkovi E. s poukazom
na vys8ie vymedzené odbévodnenie, a vo vztahu k svedkovi s doposial neznamou totoZnostou z dévodu,
Ze takyto navrh nie je pre sud dévodny, nakolko sud nemdze vyhodnotit relevanciu pripadnych ziskanych
dokazov.

Vo vztahu k poukazaniu na novelizaciu trestnopravnych predpisov a Upravu vysky 8kéd a trestnych
sadzieb, ktoré su v prospech odsudeného, ktorému by mohol byt v su€asnosti za prejednavanu
trestnu Cinnost' uloZzeny vyrazne menej prisny trest sud uzavrel, Ze zmena zakona nie je dévodom na
obnovu konania.

Dal do pozornosti, Ze na kladné rozhodnutie sudu o povoleni obnovy konania nepostacuje len
predloZenie skutoCnosti a dokazov sudu skér neznamych (napr. vypocutie svedka, ktory v minulosti
odoprel vypoved), ale spolu s tym musia tieto spifiat’ aj podmienku, Ze st spdsobilé odévodnit (privodit)
iné rozhodnutie o vine, pripadne treste. Takéto podmienky v danej veci splnené neboli.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti uzavrel, Zze navrh odsiudeného na obnovu konania neobsahoval
Ziadne nové skuto€nosti ani dékazy skér nezname, ktoré by vySli najavo po pravoplatnosti
rozhodnutia v merite veci, a ktoré by v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi mohli
zmenit povodné pravoplatné rozhodnutie o vine alebo, Ze by uloZeny nepodmieneény trest odnatia
slobody by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti trestného &inu.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktori nasledne pisomne
oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne. V pisomnom odévodneni staznosti zd6raznil, Ze dékazy,
ktoré mali byt vykonané v jeho prospech, boli odmietnuté uz v pripravhom konani a tato tendencia
vocéi jeho osobe zo strany konajucich organov sa nezmenila ani v konani pred sudom. Zastal nazor, Ze
nim navrhované dékazy maju velky vyznam. PredovSetkym by poukazali na nespravnost a ucelovost
vySetrovacieho konstruktu, ktory odobril aj dozorovy prokurator, a v neposlednej miere aj okresny a
krajsky sud. Zvyraznil, Zze v navrhu podrobne popisuje cely priebeh konania, a to po&nuc pripravnym
konanim az po konanie pred okresnym sudom, ktory ho uznal vinnym zo skutkov, ktoré su uvedené v
obzalobe, az po rozhodnutie krajského sudu, ktory toto rozhodnutie potvrdil, nasledne cez dovolanie,
ustavnu staznost az po podanie na ESLP, kde jeho staznost bola nezvy€ajne rychlo prijata. V3etky
tieto tvrdenia vydokladoval dékazmi, ktoré sa na vec vztahuju a ktoré su spdsobilé zvratit doterajSiu
dékaznu situaciu a tak v koneénom doésledku napravit pretrvavajuci negativny stav nezdkonného a
nespravodlivého odsudenia. K navrhu na obnovu konania dolozil vlastnoruéne spisani spontannu
vypoved D. E., ktory sa podrobne vyjadruje ku v8etkym skutkom, ktoré boli predmetom trestného
konania. Nie je to teda iba sidom I. stupfia oznaceny skutok 5/ rozsudku, ale komplexné vyhodnotenie
celého konania so skutkami 1 — 4 obZaloby. Tento svedok dokonca odkryva Strukturu zlo€ineckej skupiny,
pri€om sa vyjadril, Ze tato vznikla davno predtym, ako sa on zoznamil s A. F.. Z tohto pohladu povazoval
vyhodnotenie sudu, Ze sa v pripade D. E. jedna iba o skutok 5/ rozsudku okresného sudu, za krajne
nespravny a tento svedok sa vie vyjadrit komplexne k celému trestnému konaniu vedenému pod sp. zn.
3Tk/2/2019, kedZe on sam bol podla rozhodnutia élenom organizovanej skupiny, za ¢o bol odsudeny a



za €o je toho Casu vo vykone trestu. Mal za to, Ze sud |. stupria neprijatelne zredukoval jeho tvrdenia v
navrhu na obnovu konania, pretoze v iom chronologicky popisal porusenie prava na obhajobu od
pripravného konania cez vSetky konania pred sudmi. Za mylny oznacil zaver sudu |. stupfa, Ze tento
dbkaz sa ma tykat’ skutku 5/ rozsudku okresného sudu 3Tk/2/2019 v spojeni s rozsudkom KS Nitra
1To/52/2021 (v obZalobe podanej krajskym prokuratorom na sud sa tento skutok nenachadza), ktory sa
tykaiba D. E. a A. F.. Dany skutok spéachali tieto dve osoby a tyka sa nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.
u. D. F.. Nie na toto explicitne poukazoval v navrhu na povolenie obnovy konania. Bolo povinnostou sudu
dokladne sa oboznamit’ so spisovym materialom vedenym pod sp. zn. 6Tk/1/2020 asp. zn.
6T/40/2020 na Okresnom sude Nitra. Jedna sa o skutok, ktory spachali v spolupachatelstve
s A. F,, ktory bol odsudeny za dany skutok, tak ako to vyplyva z oznaenych spisov.

Dal do pozornosti, Ze medzi¢asom, ako prebiehalo pripravné konanie na zaklade vypovede A. F. zo
dria XX.XX.XXXX, bolo vznesené obvinenie aj D. E. za skutky totoZzné v obZalobe podanej krajskym
prokuratorom oznalenymi ako skutok 1 — 4. Nasledne bol D. E. uznany vinnym presne z tych istych
skutkov akoon, A. F,, A.H., A. A., I. J. a A. J.. Ztohto pohladu teda sa jednoznaé&ne dopustil toho istého
protipravneho konania za tie isté, totozné skutky ako vSetci ostatni. Z rozsudku okresného sudu
vyplyva ista zvlastna skuto€nost a to, Ze A. F. bol k pévodne podanej obZalobe Styroch skutkov pridany
aj piaty, ktory sa tyka prave odsudenia za skutky, ktoré spachal ohladne nehnutelnosti nachadzajucej
sa v k. 0. D. F.. Teda tento piaty skutok sa tyka iba A. F. a D. E., ktora skuto€nost je pre neho v tomto
konani absolutne bezvyznamna. Zo sudnych spisov jasne vyplyva, ze D. E. sa zodpovedal za totozné
skutky ako A. F., teda skutok 1 — 5., ktory spolo&ne spachali. V &ase, ked prebiehalo konanie pred
okresnym sudom, bol uz D. E. trestne stihany pre skutky 1 — 4. pdvodnej obzaloby, teda pre totozné
skutky, ktoré sa tykali aj jeho a dalSich obZalovanych. Nasledne bol pre tieto skutky aj odsudeny a
toho Casu je prave pre tieto skutky vo vykone trestu. Poukazal na to, Zze D. E. ma vedomost’ nielen
o skutku tykajuceho sa nehnutelnosti nachadzajiucej sa v k. U. D. F., prave naopak — vie sa vyjadrit
komplexne k celému trestnému konaniu, ktoré sa tyka aj jeho, vie sa vyjadrit’ ku vSetkym skutkom, ktoré
boli predmetom trestného konania, kedZe sam bol za tieto skutky odsudeny. Uviedol, Zze D. E. sa v
spontannej vypovedi predsa jasne vyjadruje k celému skutkovému deju, odkryva dokonca celu schému
pdsobenia A. F. vytvorenej zlo€ineckej skupiny. Z jeho vypovede vyplyva, Ze tato vznikla davno predtym,
ako sa on sam zoznamil s A. F.. Teda sud I. stupfia sa nedostato&ne oboznamil s navrhovanym dékazom
formou vypovede D. E. a to komplexne a presne tak, ako vyznieva z jeho pisomného vyjadrenia. Dal do
pozornosti, Ze jednym z dévodov obnovy konania mdze byt aj dokaz, ktory bol v pdvodnom konani uz
vykonany, avsak inym spésobom, za ktory povaZzuje aj vypoved D. E. zo dfia 14.09.2020 na hlavhom
pojednavani, ktora skuto€nost vyplyva zo zapisnice z toho dna, pretoze obhajoba bola pripravena polozit
D. E. otazky tykajuce sa vSetkych skutkov z obZaloby, ktoré mu boli kladené v tom Case za vinu, teda
na skutky 1 — 4., ako aj ku skutku 5./ rozsudku okresného sudu (za tento skutok bol v tom €ase uz
odsudeny). Vyjadril presvedCenie, Ze jeho vypovedou by bolo preukazané, Ze skuto€nosti
tvrdené v obZalobe sa odklanaju od pravdy a sud by sa dozvedel, Ze trestna €innost’ jemu kladena za
vinu ako hlavnému organizatorovi, bola zo strany A. F. a inych osdb pachana davno predtym ako
on tohto spoznal. Navy$e tymto zisteniam zodpoveda aj tvrdenie A. H., ktory vo svojich vypovediach
vypovedal, Ze tuto trestnu Cinnost’ zacali pachat uz na jesen v roku 2017. Tato vyznamna skuto¢nost
bola prehliadnuta. Svoje tvrdenia pravne podporil citaciou bodu 23 a 24 Nalezu Ustavného sidu CR zo
dfia 20.07.2016 sp. zn. Ill. US 1414/16, ako i odkazom na Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. l.
US 2826/13, ktory odkazuje na judikaturu pred ESLP. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok
ESLP zo dha 23.04.1997 vo veci K. A. proti Holandsku staznost €. 21363/93, 21364/93, 21427/93,
22056/93 (staznosti), ako i na stanovisko sudcu JUDr. Petra Straku k uzneseniu &. lll. US 227/2021
zo dnia 27.04.2021. V jeho pripade sud postupoval tak, ze zredukoval predlozené dékazy iba na jednu
pravnu skuto€nost, na ktori sm v navrhu nikdy nepoukazal ako na ur€ujucu a dbleziti a z kontextu
celého navrhu vytiahol iba tento aspekt a na zaklade vlastnej Uvahy rozhodol nespravne a pred¢asne.
Zastal nazor, Ze sud |. stupfia mal pre objektivnost, zrozumitefnost’ a zakonnost svojho postupu vykonat
minimalne vysluch navrhovaného svedka D. E. a aZz na zaklade skutoCnosti, ktoré by tento svedok
osvedcil, mal ukongit prvu fazu obnovy konania. Dodal, Ze od samotného pociatku vznesenia obvinenia
sa brani tym, Ze sa nijakého protipravneho konania nedopustil. Podotkol, Zze pri rozhodovani o jeho
navrhu na obnovu konania sa mal sud |. stupfia zaoberat aj skuto&nostou, Ze ESLP prijal jeho staZnosti
proti Slovenskej republike.

Ziadal, aby staZnostny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie a zaviazal prvostupriovy sud vykonat navrhnuté dbékazy, pretoze az po
vykonani dékazov bude méct prvostupriovy sud relevantne vyhodnotit dévodnost podaného navrhu na
obnovu konania.



Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podfla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Po preskimani spisového materialu a postupu sudu I. stupria pri rozhodovani o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania nadriadeny sud zistil, ze sud |. stupfia postupoval zakonne a napokon
rozhodol spravne, ked zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania nezistiac podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. por. Nadriadeny sud sa v celom rozsahu stotoznil s
nazorom sudu |. stupia, ktory sa spravne vysporiadal s argumentaciou odsudeného uvedenou v jeho
navrhu na povolenie obnovy konania a odvolaci sud na tuto argumentaciu sudu |. stupfia v plnom
rozsahu poukazuje. Ani nadriadeny sud nepovazoval navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
za dovodny.

K obnove konania nadriadeny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze ide o mimoriadny opravny
prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti,
pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu skér
zname, a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat' do uvahy. Su¢asne ale tieto nové skuto€nosti
musia byt tak zavazné, Ze odbdvodniuju zasah do stability a nezmenitefnosti pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku. Skutoénostou predtym nezndmou sa rozumie taka skuto¢nost, ktora nebola
predmetom dokazovania v pévodnom konani. Ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci
dbkazom, ale ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por.,
alebo rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava konstatujuce porusenie zakladnych fudskych prav
alebo slobdd obvineného bez mozZnosti ndpravy jeho negativnych désledkov (§ 394 ods. 4 Tr. por.).
Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy€ajne preukazat novymi dokazmi. Novym
dbkazom je dbkaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania, t. j. nebol v konani vébec
uplatneny alebo vykonany, pripadne ak takyto dokaz bol sice v pébvodnom konani vykonany, av3ak
po pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980). Po zisteni, Ze o takéto skutoénosti
alebo dbkazy ide, prichadza do Uvahy hodnotenie sudu v tom smere, €i by tieto mohli samy o sebe
alebo v spojeni so skutoCnostami alebo dékazmi skér znamymi viest' k inému procesnému
vysledku, ako je pévodny pravoplatny rozsudok. AZ v pripade, Ze su kumulativne splnené obe uvedené
podmienky, sud méze povolit obnovu konania v zmysle citovaného ustanovenia, v opa&nom pripade
navrh na obnovu konania zamietne pre nesplnenie zakonnych predpokladov. Zaroven plati, Ze v konani
0 navrhu na povolenie obnovy konania nemozno preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v
zakladnom konani. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je
pre takéto zasadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej
pravnymi nazormi (1. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je mozné preskiumavat spravnost pévodného
rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu v pévodnom
konani v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani a to vratane rozhodovania o treste, vysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie ~ a obhajobou obvineného, ¢&i reSpektoval zasady
bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, &i bolo zachované pravo na obhajobu, €i vykonal a prihliadol
na vSetky do Uvahy prichadzajuce dbkazy a podobne. Skumal len, &i vysli najavo skutoénosti a dékazy
sudu skér nezname a sucasne, &i by tieto dbkazy alebo skutoénosti samy o sebe alebo v spojeni



so skuto€nostami a dékazmi skdér znamymi, mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo o treste.
Vychadzajuc potom z ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku, teda sud rozhodujuci o povoleni
obnovy konania v prvom rade skima, &i su v navrhu uvadzané také skutoénosti alebo dokazy, ktoré
neboli skér, teda v pdvodnom konani alebo v konani o predchadzajucich navrhoch na povolenie obnovy
konania zname.

V danom pripade sa odsudeny svojim navrhom domahal povolenia obnovy konania, v ktorom bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3Tk/2/2019 zo dfa 25.05.2021, pravoplatného dna
28.09.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 1T0/52/2021 z 28.09.2021 a bol uznany
vinnym z pokragovacieho obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno
c) odsek 4 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno i) Trestného zakona v &asti
dokonany a v Casti Stadia pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zékona, za ktoré mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom strdZenia a ochranny dohflad na 2 roky.

Podstata navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, ako i zdkladom staznostnych namietok
odsudeného je argumentacia, Zze Ziadali vypocut ako svedka D. E., ktory bol v inom konani (v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6Tk/1/2020 rozsudkom zo dfia 16.11.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/25/2023 zo drfia 17.10.2023) uznany vinnym z obzvlast
zavazneého zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. i/ Tr. zak. z Casti dokonany v bode I. a v €asti v bodoch II. a Ill. v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. Pokial ide o skutky odsudeného E. uvedené v bodoch 1., II. a lll.
horeuvedeného rozsudku, tieto sa zhoduju s bodmi Il., Ill., IV. odcudzujuceho rozsudku tykajuceho sa
odsudeného C.. Z predloZzeného spisu je zrejmé, Ze o tychto skutoénostiach odsudeny C. vedel a na tom
zaklade Ziadal tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani vypocut svedka E., ktory bol aj na
hlavné pojednavanie pred sudom |. stupfia predvolany, av8ak vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/14/2022 zo dfia 24.11.2022 bolo
dovolanie odsudeného odmietnuté. Z tohto uznesenia vyplyva, Ze uz v dovolacom konani odsudeny
A. B. C. namietal poruSenie prava na obhajobu postupom v pripravnhom konani, ked obhajkyni boli
odmietnuté zo strany vySetrovatela poloZit otazky svedkovi D. E.. Najvy88i sud SR konstatoval, Ze
vypoved tohto svedka z pripravného konania nebola ako dékaz vykonana na hlavhom pojednavani,
pricom konstatoval, Ze uvedené namietky su uz bezpredmetné z pohladu prieskumu v dovolacom
konani. Pokial ide o vypoved D. E. na hlavhom pojednavani, tak tento odmietol vypovedat’ v zmysle
§ 130 Tr. por.

Uznesenim Ustavného sudu sp. zn. Il US 349/2023 zo dfia 27.06.2023 bola jeho staznost odmietnuta,
pricom aj z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze tato ustavna staznost je v podstate identické
s odvolacou a dovolacou argumentaciou stazovatela, pricom poukazal na odévodnenie rozhodnutia
dovolacieho sudu.

Za nové skutoénosti treba povazovat aj tie skutonosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania v konani, hoci obvineny o existencii tychto skuto€nosti vedel, no z akéhokolvek dévodu ich
neuviedol. DOleZité je, Ze Ci tieto skuto€nosti boli zndme organom &innym v trestnom konani, resp. sudu.
Za nové skuto€nosti vd8ak nemozno povazovat skuto€nosti, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj
v tom pripade, ked sa s nimi sud nevyrovnal alebo ich prehliadol, pripadne zle vyhodnotil. Z obsahu
spisu jednoznacne vyplyva, Ze navrh na vypoclutie svedka D. E. bol predloZzeny odsidenym v konani
pred sudom I. stupfia a tento dékaz aj sud vykonal, avdak D. E. odmietol vypovedat. NemozZno preto
konstatovat, Ze ide o dékaz, ktory bol sidu neznamy. Okrem toho je potrebné uviest, Ze vina odsudeného
A. C. nebola zalozena na vypovedi resp. odmietnuti vypovede svedka E., ale na celom rade dbékazov,
s ktorymi sa vysporiadal tak sud I. stupfia, ako aj odvolaci sud v ramci svojho rozhodnutia.

Podla nazoru staznostného sudu neboli predloZzené také dbékazy a ani nevysli najavo skutoCnosti,
ktoré boli sudu nezndme, pretoZe o tychto skuto€nostiach odsudeny vedel skér, argumentoval nimi tak
v odvolacom, dovolacom ako aj staZznostnom konani pred ustavnym sudom a ktoré by s vykonanymi
dbkazmi mohli viest k inému procesnému vysledku, ako je pdvodny pravoplatny rozsudok. Spravne
potom sud |. stupfia kon$tatoval, Ze nezistil Ziadne dévody na obnovu konania v zmysle § 394 Tr. por.



Na tomto mieste nadriadeny sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze tazisko dokazovania sa nachadza
v ramci konania na sude |. stupfia a jeho skutkové zavery méze dopifat, & korigovat iba odvolaci
sud v ramci odvolacieho konania, ktoré v povodnom konani prebehlo. Prebehlo i dovolacie konanie
a vysledkom riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku bolo konstatovanie, Ze predmetné
rozhodnutie je spravne a zakonné.

Nadriadeny sud konstatuje, Ze umyslom zakonodarcu v suvislosti s novelizaciou Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024 nebolo prehodnocovanie kazdého pravoplatne ulozeného trestu odnatia
slobody, ktory bol ulozeny podla platnych a u¢innych predpisov  do ucinnosti uvedenej novely, teda
do 06.08.2024, o mozno vyvodit aj z prechodného ustanovenia § 438k ods. 7 Tr. zak., ktory upravuje
pravnu situaciu v pripade, ze doslo k pravoplatnému ulozeniu trestu pred ucinnostou novely
Trestného zakona za Cin, ktory uz nie je definovany ako trestny €in.

Na tomto mieste je tiez nutné zvyraznit, Ze § 394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania,
ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela — ako skuto¢nosti a dékazov
sudu skdr neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho
stavu, t. j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Preto novela Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z., ktora nadobudla ucinnost dfa 06.08.2024 nie je novou skutoénostou sudu
skér neznamou, ktord ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. nadriadeny sud len dopina, ze
novelou Trestného zakona bola uloZzena povinnost sudu preskumat pravoplatné rozhodnutia, pri
ktorych zanikla trestnost €inu podla § 84 Trestného zakona ak uloZeny trest dosial nebol vykonany.
Krajsky sud napokon zdéraziuje, Ze u€elom obnovy konania nie je revizia pévodného trestného konania
ani spochybriovanie spésobu, akym dékazy hodnotili sudy v pdvodnom konani. Predstava odsudeného,
Ze sud ma v konani o povolenie obnovy konania opatovne hodnotit dékazy, ktoré boli vykonané a
vykonat’ akykofvek nim navrhovany dbkaz, je nespravna. Na podklade uvedenych skutoCnosti a s
odkazom na zakonné a spravne dévody napadnutého uznesenia, bola staznost odsudeného ako
nedévodna zamietnutd, kedze neboli zistené zakonné podmienky na obnovu konania podfa § 394
Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



