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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Janky Gre€mal a sudkyn:
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti A.: B.
C., nar. XX.XX.XXXX a A. D., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, deti matky: E. F. F. - A., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.,
C. X, zastupena splnomocnencom: JUDr. Ing. Monika Rehakova, advokatka, so sidlom Bratislava,
Namestie Martina Benku 26, a otca: C. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, za ucasti starych rodicov:
F. F., nar. XX.XX.XXXX a E. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom 1., C. XXXX/XXX, obaja zastupeni
splnomocnencom: Mgr. Janou Hoksovou, advokatka, so sidlom Volkovce, J. Kalin€iaka 13, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti na navrh matky a o zakaz styku
matky s maloletymi detmi na navrh starych rodi¢ov, o odvolani starych rodi€ov proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra ¢.k. 35P/20/2024-301 z 28. aprila 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia z
amieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym uznesenim doCasne upravil styk
matky s maloletymi detmi kazdy parny tyZder v sobotu od 15:00 hod. do 16:30 hod. a kazdy neparny
tyzden v nedelu od 15:00 hod. do 17:00 hod. v pritomnosti starych rodi€ov s tym, Ze matka si maloleté
deti prevezme a odovzda ich v mieste ich bydliska, stari rodi¢ia su povinni maloleté deti na stretnutia
s matkou v€as, riadne pripravit' a zabezpecit ich odovzdanie (l. vyrok). Zaroven rozhodol, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 35P/20/2024 (11. vyrok). Tiez rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Nitra &.k. 35P/20/2024-60 zo dria 28.02.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave ¢.k. 14CoP/108/2024-174 zo dfia 19.06.2024.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2 veta
druha Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku
(dalej aj ,CMP*) a dospel k zaveru o dovodnosti podaného navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, z ktorého dévodu upravil jej styk s maloletymi detmi v zmysle jej navrhu, av8ak za pritomnosti
starych rodi¢ov podla navrhu kolizneho opatrovnika vo vyjadreni, kedZze maloleté deti nie su v si&asnosti
pripravené na styk s matkou bez pritomnosti starych rodi€ov a to aj s poukazom na vyjadrenie matky
o poslednom uskutoénenom styku s detmi v decembri 2023. Mal za osvedCené, Ze styk matky s detmi
sa napriek pravoplatnému neodkladnému opatreniu nariadenému uznesenim ¢.k. 35P/20/2024-60 zo
dna 28.02.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 14CoP/108/2024-174 zo dfia
19.06.2024 nerealizuje, pricom s poukazom na vyklad neodkladného opatrenia (citovany sudom prvej
inStancie — poznamka odvolacieho sudu) mal osved&enu potrebu bezodkladnej ipravy pomerov matkou,
kedZe v zaujme deti je stretavat sa s matkou a zarovef nezistil skuto&nosti odévodriujuce zakaz styku
s nou. Apeloval na starych rodi€ov za uCelom riadnej pripravy a motivacie maloletych deti na styk



s matkou a tieZ na reSpektovanie jej ulohy v Zivote deti, pricom styk maloletych s matkou neprebieha od
decembra 2023, v désledku ¢oho hrozi uplné pretrhnutie citovych vazieb medzi matkou a detmi. Tiez
poukéazal na skuto¢nost, Ze nerealizovanie kontaktu matky s maloletymi bude mat’ zavazny negativny
vplyv na deti a méze viest k nezvratnému poskodeniu ich opravnenych zaujmov. Dal do pozornosti
vyjadrenie kolizneho opatrovnika o neprimeranom citovom naviazani maloletych deti na starych rodiCov,
ktori sa snazia deti k sebe emoéne priputat a svojim spravanim nepriamo matku vytesfiuju zo Zivota
maloletych, o na ne pésobi zmato¢ne a to najma pri kontaktoch s ich matkou, pri€¢om prezentovanim
negativneho postoja vo¢i matke aj pred maloletymi detmi im vytvaraju obraz o nej, preto je potrebné
urychlene vytvorit’ €asovy priestor pre deti na nadviazanie a rozvoj vztahu so svojou biologickou matkou.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie konkrétne do vyrokov I. a ll. podali stari rodi¢ia odvolanie a Ziadali,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh matky zamietne z dévodu, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je pred€asné pred vykonanim nariadeného znaleckého dokazovania.

4. Stari rodi€ia vy¢itali prvoinStanénému sudu, Ze napriek nariadenému znaleckému dokazovaniu
opakovane rozhodol na zdklade ucelne podaného navrhu matky s cielom predlZovat’ €as na vykonanie
znaleckého posudku, v désledku ¢oho nezadala plynut lehota na vypracovanie znaleckého posudku
a tiez sa matka snazi navodit stav zdujmu o maloleté deti, Ze ich kontaktuje, pri€om z ich strany
je to marené, €o potvrdzuje aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktoré tvrdenia nikto nepreveroval,
ani to, Ze matka o deti nejavila skutoény zaujem, €o mozno preukazat vypisom hovorov od mesiaca
november 2024 do maja 2025, od kedy ich kontaktovala len prezvonenim (pravdepodobne nedostatoény
kredit na telefénnom &isle) a nasledne jej oni volali a podavali jej vietky informéacie o detoch. Dalej
popisovali matkou prejaveny zaujem o deti v rozhodnom obdobi od ukonenia oktébra 2024 ohladne
hovorov, z ktorych jeden hovor v novembri 2024 trval dvadsatpat minut, v mesiaci december 2024
detom vbbec nezavolala, neposlala sms spravu a nebol im doru€eny ani viano¢ny darcek, v januari
2025 iba raz prezvanala a nasledne nezavolala az do 11.03.2025 a 19.03.2025, takmer Styri mesiace
od posledného uskutoéneného hovoru, pricom opatovne ju telefonicky kontaktovala stara matka s tym,
Ze hovor trval viac ako sedemnast’ minut. Nasledne s dvojmesacénou prestavkou ich matka opatovne
prezvanala dia 11.05.2025, na €o jej museli opakovane volat, ktory hovor trval jednu hodinu a zaroven
jej boli podané informacie s tym, Ze sa dohodli v zaujme deti ako dalej postupovat. Nad ramec
spomenutych hovorov v intervale raz za dva mesiace sa matka o deti telefonicky neinformovala, ¢o si
nepreveroval kolizny opatrovnik ani sud, preto bol nedostato¢ne zisteny skutkovy stav zvlast za situacie
nariadenia znaleckého dokazovania za u€elom zistovania spornych otazok, psychického vySetrenia
a zistovania postoja deti, ako aj ich stavu a biologickej matky. Popierali konstatovania o ich nemotivacii
deti na styk s matkou a o ovplyvneni vzdjomnych vztahov medzi nimi a matkou nevyrieSenymi spormi,
pricom prezentovali doleZitost zachovania vztahu matky s detmi, avSak odévodnenie popisovali obavy
s negativnym vplyvom na aktualne prezivanie deti. Podla nich ich kolizny opatrovnik nepriamo obvifiuje
s neprimeraného priputania maloletych deti k sebe a vytvarania neprirodzenych vazieb, pricom sa
nezaoberal genézou od narodenia deti, spravanim sa biologickych rodi¢ov. Dalej poukazovali na
riadnu starostlivost poskytovanu maloletym 24 hodin denne, na vSetky potrebné vySetrenia a odborné
poradenstva, terapie veduce pozitivnemu progresu vo vyvine deti, ktory nie je priaznivy v dosledku
genetiky biologickych rodiCov, €o sa prejavilo u maloletej B., ktora mé uz po zrealizovanom odklade
nastupit' do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, s €&im boli spojené problémy ohfadne jej prijatia vzhfadom na
jej diagnostiku, ale nasledne bola prijata do ZS J., kde st vytvorené vhodné vzdelavacie podmienky pre
dané dieta. Tiez vycitali prvoinStanénému sudu, ktory vychédzal len z tvrdeni uvadzanych matkou, ale
svoje rozhodnutie oprel o spravu kolizneho opatrovnika, ktory nie je odbornikov z oblasti psycholdgie
na hodnotenie psychického stavu deti a ich vnimanie v rodine, navySe vykonal nedostatoéné zistenie
skutkového stavu jedinym 3etrenim na strane maloletych. Tiez neboli skimané potreby a rezim
maloletych, nevychadzalo sa zo zabezpec€enych listinnych dékazov a sprav, nimi dolozenych k navrhu,
ktoré odévodrovali novymi skutoénostami a to zavaznym poskodenim zdravia maloletych pre spravanie
sa ich matky a za u€elom zistenia objektivnej pravdy a najlepSieho zaujmu deti bolo nariadené znalecké
dokazovanie, ktoré moze jedine zistit skutkovy stav veci. Tiez poukazali na argumentaciu matky
v septembri 2024 na informativhom stretnuti ohladne jej Udajnej stability rodinného a partnerského
prostredia, ¢o dokladovala spravami z UPSVaR od p. K., psychologi¢ky, ¢o bolo znegované tym, Ze
aktualne matka niekolky krat ukoncila svoj udajne stabilny vztah s partnerom, zmenila bydlisko - ¢o
je uz minimalne Siesty krat od zverenia maloletych do ich starostlivosti a na verejnosti sa ukazuje
s cudzim muzom (v priebehu Styroch rokov sa jedna uz o minimalne piateho partnera a byva uz cca na
Siestej adrese), o nebolo nikdy preverované, kde a ako matka v sucasnosti Zije, €im potvrdzuju svoje



tvrdenia o jej neusporiadanom rodinnom Zivote a neschopnostou byt vzorom pre zdravy vyvoj svojich
deti. Taktiez matka ukonc&ila spolupracu s akymikolvek odbornymi centrami za Uu¢elom poskytovanej
jej terapie, pricom aj ona ma diagnostikované psychické poruchy, ktoré nie su liecitelné. Poukazali na
neschopnost’ maloletych pribliZit sa k matke napriek ich snaham, pri€om situacia na strane maloletych
sa od septembra 2024 zastabilizovala, intenzivne spolupracuju s CPPaP Zlaté Moravce, s detskou
psychologi¢kou, pricom k upokojeniu dochadza prave vtedy, ked sa matka prestane nasilne dovolavat
kontaktu s detmi, av8ak po nariadeni neodkladného opatrenia to bolo opatovne znegované, ¢oho
dbkazom boli zdravotné problémy maloletej B., ktora po telefonate matky zaCala mat 40 stupriové
horucky, ¢o méze byt vyvolana reakcia jej psychického stavu a nepohody. Na opakované odporucanie
detskej psychiatricky aj detskej psychologicky, ktoré deti navstevuju, bolo obmedzit' ich styk s matkou
na minimum, ¢o sudne institucie beru na fahku vahu a to bez ohladu na fakt, Ze u oboch maloletych je
nutna stabilizacia a zrelé bezpecné prostredie.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu starych rodi€ov navrhol napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit'.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu starych rodi¢ov navrhla napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit. Odmietala ich tvrdenia uvedené v odvolani a poukazala na potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia za u€elom predchadzania nenapravitelnej ujmy v désledku dalSieho odcudzenia maloletych
deti ako aj jej osoby, pretoZe je nevyhnutné doasne upravit jej styk s detmi, s ktorymi nebola uz od
29.12.2023 v Ziadnom kontakte, pricom je v zdujme deti ich vzajomné stretavanie a zachovanie ich
vztahu bez toho, aby deti pocitovali absenciu jej osoby. Vzhladom k zmenenym skutkovym okolnostiam
je v zaujme maloletych neodkladne upravit pomery medzi fiou a starymi rodic¢mi, ktori dlhodobo jej styk
s detmi upieraju, odmietaju jej akékolvek kontakty s detmi. Popierala tvrdenia starych rodicov, Ze mari
znalecké dokazovanie podavanim navrhov a tiez o idajnom prezvananim a neuskuto¢nenych hovoroch,
ktoré neodzrkadluju realitu, priCom dlhodobo Eelila aktivnemu braneniu v kontakte s detmi a dokazy
v podobe vypisov hovorov su vytrhnuté z kontextu. Detom zabezpecila daréeky, informovala sa o ich
velkosti, vyZive a Skolskych potrebach, €o jej nebolo umoznené z dévodu chybajicej sudinnosti zo
strany starych rodi€ov, kedZe poc¢as obdobia zverenia deti do ich starostlivosti sa uskuto&nilo minimum
osobnych stretnuti s fiou a vynimo&ny kontakt sa realizoval vyluéne v malom rozsahu z dévodov na
strane starych rodicov, ktori jej styk neumoznili a doZaduju sa zakazu styku. V rozpore so zakonom
stari rodiCia jej odopieraju pravo na styk s detmi, ktorym podsuvaju voci nej nepriatelsky vztah
a tieZ jej odopieraju pravo o detoch rozhodovat’ v inych neZz beznych veciach a navy3e ju o tychto
zalezitostiach ani neinformuju. V predmetnom navrhu opisala rozhodujuce skuto&nosti odévodnujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, stari rodiia sa s fou na styku s detmi nevedia dohodnut,
naposledy s nimi stravila ¢as dna 29.12.2023 v parku v Topol€iankach a odvtedy ich videla len chvifu
v CDR Kolifany dha 28.06.2024 vyluéne z dévodov na ich strane, kedZe jej neumoznili styk s detmi
a tiez uviedla dovody pre zanik potreby dalSieho trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, kedZe za
dobu Styroch rokov doslo k podstatnym zmenam v jej pomeroch, ako aj v pomeroch starych rodi¢ov
aj maloletych. Stotoznila sa so zavermi sudu prvej inStancie o dlhodobom preruSovani jej kontaktu
s detmi s nasledkom nezvratného poskodenia citovych vazieb, potrebe maloletych pre vytvorenie Easu
a priestoru na obnovenie a rozvoj vztahu s fiou a nedévodnost zakazu styku. Opakovane argumentovala
ochotou spolupracovat’ s odbornikmi, snahou re$pektovat aktudlny citovy stav deti a viest kontakt s nimi
citlivou a pokojnou formou.

7. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], po zisteni, Ze odvolanie podala
v€as opravnena osoba (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP], postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice, bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie starych rodi¢ov
je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit podfa ust. § 388 CSP.

8. Podfa ustanovenia § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su spinené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Odvolaci sud po preskimani spisového materialu, odvolanim napadnutého uznesenia ako aj
podaného odvolania zo strany starych rodicov, &i vyjadrenia dalSich u¢astnikov konania dospel k zaveru,



Ze napadnuté uznesenie je vecne nespravne, pretoZze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nielenze
absolutne riadne neodbvodnil, ale sa dopustil aj nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podfla § 381 CSP, odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpec€enie neodkladnej Upravy je postadujuce, ak u€astnik
osvedc¢i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je spinena
zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspori jeden
z vySSie uvedenych ddvodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak to povaha veci pripusta, sud moze
nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

17. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vdeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého
zakladnou funkciou je do¢asne upravit pomery u€astnikov, pri¢om narok (pripadne pravo) ktorému sa
ma poskytnut do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukézany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto&nosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost’ do€asnej Upravy pomerov, pricom vzdy
je potrebné posudit, & touto do€asnou uUpravou pomerov nedochadza k zadsahu do zakladnych prav
jednotlivych u€astnikov konania nad nevyhnutnu mieru a &i doasna Uprava pomerov sleduje legitimny
ciel. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovietkym zaujem maloletého dietata.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved¢ené okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osvedéenie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. U&elom neodkladného opatrenia je totiZz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyZzaduje okamzity zasah sudu (porovnaj Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2MCdo 3/2010).

19. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) sa



rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
4/2009).

20. Stgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu),
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(blizsie pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, & sp. zn. lll. US
60/04 - L.). Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikatire aj Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v
tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatefla je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretefom na konkrétny pripad.“ (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, &i
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani ¢. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

21. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit u€astnikovi konania, resp. sporovej strane, aby
uplatfiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces.

22. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol o nariadeni dalSieho neodkladného opatrenia
o uprave styku matky s maloletymi detmi, pri¢om predchadzajucim rozhodnutim a to neodkladnym
opatrenim nariadenym uznesenim Okresného sudu Nitra &.k. 35P/2/2024-60 zo dha 28.02.2024
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 14CoP/108/2024-174 zo dha 19.06.2024 bolo
rozhodnuté o do¢asnej Uprave pomerov a to Uprave styku matky s maloletymi detmi a to po¢as prvych
pat stretnuti CDR Kolifany v piatok v ¢ase od 15:00 hod. do 16:00 hod. bez pritomnosti starych rodi¢ov
a nasledne kazdy parny tyZzden v piatok v ¢ase od 15:00 hod. do 16:00 hod. a kazdu neparnu sobotu
v ¢ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. bez pritomnosti starych rodi¢ov.

23. Sud prvej indtancie opatovne do€asne upravil styk matky neodkladnym opatrenim avSak v inom
rozsahu ako to udinil predchadzajucim uznesenim o neodkladnom opatreni a to v parnu sobotu od
15:00 hod. do 16:30 hod. a kazdu nepérnu nedefu od 15:00 hod. do 17:00 hod. v pritomnosti starych
rodiCov, avSak v bode 13 odévodnenia predmetného uznesenia odvolaci sud nenachadza padne dévody
pre dané rozhodnutie okrem chabych dévodov o udajnej nepripravenosti deti na styk s matkou bez
pritomnosti starych rodi¢ov, kedZe styk s fiou sa realizoval naposledy v decembri 2023.

24. Taktiez prvoinstan¢ny sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval nerealizaciu styku napriek
predchadzajuceho uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia o Uprave styku matky s detmi, ale
len vdeobecne vo svojich dévodoch uviedol, Ze matka osvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov,
kedZe je v zaujem deti sa s Aou stretavat, o absolutne nezodpoveda potrebam riadneho odévodnenia
rozhodnutia sudu a ani odvolaciemu sudu vlastne nie je zrejmé, preco bolo potrebné v poradi dalSim
rozhodnutim o neodkladnom opatreni doCasne upravit styk matky s maloletymi detmi, ked' tento styk
bol upraveny uz predchadzajucim uznesenim o neodkladnom opatreni.

25. Sud prvej intancie sa tieZ vobec nevysporiadal s tym, Ze u neho prebieha konanie o vykon
rozhodnutia a to prave predchadzajuceho neodkladného opatrenia, ktoré malo svoje opodstatnenie
prave pre obnovenie kontaktu maloletych deti s matkou, tak ako bolo uvedené v dbvodoch
predchadzajuceho rozhodnutia nielen prvoinstanénym ale i odvolacim sudom, priCom ak sa
doteraz styk matky s detmi neuskuto¢nil v zmysle predchadzajuceho nielen vykonatelného, ale



aj pravoplatného rozhodnutia sudu, uvedené nezaklada absolutne dbvodnost a potrebu dalSieho
rozhodnutia o neodkladnom opatreni o doasnej Uprave styku matky s detmi.

26. Tymito aspektami sa sud prvej inStancie absolutne nezaoberal, nevyhodnotil genézu vztahov
medzi u¢astnikmi konania a vobec nezdévodnil, pre€o by malo byt nariadené dalSie (v poradi druhé)
neodkladné opatrenie o Uprave styku matky s maloletymi, zvlast za situacie, ked sa nepodarilo ani jedno
z piatich stretnuti, ktoré sa mali zrealizovat v CDR Kolifany, uskuto¢nit, tiez je prvoinstanénému sudu
z obsahu spisu znamy zdravotny ako aj psychicky stav, i postoj maloletych deti k matke, kde vSak
nepochybne aj odvolaci sud zastava nazor o potrebe budovania a obnovenia vztahu medzi dietatom
a biologickym rodi¢om, ale dané nemozZno dosiahnut bez spravnej motivacie maloletych deti a to aj
zo strany starych rodiov, &i s podporou odborného poradenstva (napr. vychovného oparenia, ktoré
doteraz nebolo sudom nariadené). PrvoinStanény sud sa teda nezaoberal zmenou skutkovych okolnosti,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktoré, ak sa nepodarilo
realizovat’ a to napriek prebiehajucemu vykonu rozhodnutia, nie je absolutne odvolaciemu sudu zrejmé,
ako sa bez odbornej pomoci, €i sucinnosti dotknutych organov mbdze bezproblémovo realizovat' styk
maloletych deti s matkou, aj ked' za pritomnosti starych rodicov, s ktorymi ma matka naruSené vztahy
a v uvedenom smere je potrebné odborné poradenstvo pre vSetkych ucastnikom konania.

27. Preto odvolaci sud povazoval napadnuté rozhodnutie za vecne nespravne a z vySSie uvedenych
dévodom ho podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh matky zamietol, pretoZe neboli zistené dévody
osvedcujuce potrebu doCasnej upravy pomerov o Uprave styku s maloletymi detmi, ktora ako uz bolo
spomenuté bola uskuto€nena predchadzajucim rozhodnutim.

28. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nejde o kone¢né rozhodnutie
a o trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej v konani o zmewnu Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci same;j
ako kone€ného rozhodnutia len vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Ide o navrh
na neodkladné opatrenie podany po skonéeni konania, dalej podany pred za¢atim konania, na ktoré
nenadvazuje Zaloba (navrh), alebo o pripad, ak by sud prvej indtancie musel vec skonéit procesne bez
toho, aby ju prejednal (obdobne pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/83/2017).
Ziadna z uvedenych procesnych situacii v prejednavanom pripade nenastala, a preto o trovach konania
suvisiacich s neodkladnym opatrenim rozhodne sud prvej inStancie az v rozhodnuti vo veci samej,
v ktorom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1 CSP.

29. | podfa uz konstantnej judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi/
stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi/stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku Uc€astnika/strany konania, ktord nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov/stran konania (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.LUS 251/04, 1I.US 209/04, 1.US 200/09 a podobne).
Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi dat odpoved na kazdu otazku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava (II. US 78/05).

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



