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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, na pracovisku v Partizanskom, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej
veci obzalovanych A. B. a spol., pre skutok v bodoch 1. a 2. obzaloby pravne kvalifikovany vo vztahu k
obzalovanému 1. A. B. ako pokracovaci zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou
a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2, pism. b), ods. 3, pism. a), ¢) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zak., s€asti spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., v bode 1.
obzaloby pravne kvalifikovany vo vztahu k obzalovanému 2. C. D. ako zlo€in neopravnenej vyroby a
obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2, pism. b) Tr. zak.,
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., v bode 2. obzaloby pravne kvalifikovany vo
vztahu k obZalovanej 3. E. F. ako pokraCovaci zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou
latkou a psychotropnou latkou podia § 173 ods. 1, ods. 3, pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
j) Tr. zak., s€asti spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na hlavhom pojednavani dfia
30.07.2025 takto

rozhodol:

Obzalovani
1. A. B, nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom D. G. XXX/XX/XX, H.,
2. C. D., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom mesto H., toho &asu v UVV llava

3. E. F.,, G. F, nar. XX XX.XXXX v Handlovej, trvale bytom mesto H., aktualne u matky na adrese H.,
B. I. XXX/XX,

su vinni, ze

1. obzalovany 1. A. B. od presne nezistenej doby, najmenej od mesiaca november roku 2023 do
Casu jeho zadrzania o 15.50 hod, teda do dna 18.06.2024 v okrese Prievidza, a to najma v mieste
prechodného pobytu, konkrétne v byte €. X, nachadzajucom sa v bytovom dome na J. I. K. XX/
X v meste H., neopravnene vyrobil a nasledne neopravnene prechovaval omamnu a psychotropnu
latku, jed a prekurzor - metamfetamin (pervitin), ktory takto vyrobil v uvedenom obdobi minimalne
dvadsatkrat (dva az tri krat do tyzdfa), a to pouzitim chemickych latok a dalSich komponentov a
predmetov, prostrednictvom ktorych je mozné za pouzitia Specifického technologického postupu vyrobit
aj v domacich podmienkach psychotropnu latku - pervitin, ktoré si za tymto u¢elom vopred zadovazil
doposial nezistenym spdsobom a dalej ich v mieste vtedajsieho bydliska na predmetnej adrese za tymto
ucelom prechovaval, pricom medzi jeden takyto predmet patril aj liek Nurofen Stop Grip 24, ktory nie
je viazany na lekarsky predpis, a ktory mu dobrovolne a za peniaze obzalovaného A. B. zadovazoval
v lekarfach v ramci mesta Prievidza, naj¢astejSie v lekarfiach v OC Korzo, OD Kaufland a OD Tesco,
obzalovany 2. C. D. s vedomostou, ze sa jedna o predmet, ktory bude nasledne pouzity na vyrobu
pervitinu, priCom obzalovany 2. C. D. uvedeny liek takymto spésobom zadovazil obzalovanému 1.
A. B. minimalne Styri az pat krat, naposledy dna 18.06.2024, kedy mu za tymto ucelom obzalovany



1. A. B. dal hotovost vo vySke 100,- eur, za ktord sumu obzalovany 2. C. D. kdpil minimélne osem
krabic Nurofen Stop Grip 24, ktory sa do vyroby aj dalej zapajal v pripade poZiadania A. B., a to aj
tym spésobom, Ze umyval predmety uréené na vyrobu pervitinu, podal ffasu, zakupoval komponenty
(ziarovku), teda asistoval pri samotnom vyrobnom procese, kde v ramci procesnych ukonov - domove;j
prehliadky vykonanej v byte €. X, boli okrem inych veci zaistené aj kriminalistické stopy €. 8, €. 10D a €.
38, ktoré obsahovali metamfetamin, ktory obZalovany 1. A. B. za pomoci obZalovaného 2. C. D. prave
dria 18.06.2024 vyrobili, pricom podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Bratislava pod ¢. PPZ-KEU-SL-EXP- 2024/1321 sa jednalo o:

- v pripade stopy €. 8 plastovu striekatku s obsahom krystalickej latky bielej farby s hmotnostou
0,976 g, s priemernou koncentraciou 69,9 percenta hmotnostnych metamfetaminu, obsahujicu 682 mg
absolutneho metamfetaminu,

- v pripade stopy &.10D plastovu striekacku s obsahom krystalickej latky bielej farby s hmotnostou
0,171 g, s priemernou koncentraciou 69,5 percenta hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucu 119
mg absolutneho metamfetaminu, ktory metamfetamin dal dnfa 18.06.2024 obZalovany 1. A. B.
obzalovanému 2. C. D.,

- v pripade stopy 38 sklenenu spodnu Cast misy z jenského skla, v ktorej sa nachadzali stopa €.
38A - Ziletka a stopa €. 38B - latka s hmotnostou 0,327 g s priemernou koncentraciou 60,6 percenta
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujica 198 mg absoliutneho metamfetaminu,

pricom vsetko toto vy&Sie uvedené a vyrobené mnozstvo metamfetaminu v deri 18.06.2024 so suhrnnou
hmotnostou 1,474 g zodpoveda uz tzv. va&Siemu mnozstvu metamfetaminu (viac ako 5 nasobok hranice
nepatrného mnozstva),

pricom pervitin (metamfetamin) obZalovany 1. A. B. vyrdbal nielen pre vlastnu potrebu, ale aj za
ucelom dal3ej distribucie, predovSetkym za u€elom pokrytia finanénych dihov a zabezpecéenie bezného
spOsobu Zivota, pricom pervitin (metamfetamin) je v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych
a psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok,

- a v pripade stopy €. 10C, ktorej su€astou bola aj stopa €. 10C-1 zatavena striekacka s obsahom
krystalického materidlu s hmotnostou 0,113 g s priemernou koncentraciou 45,6 percenta hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuca 52 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda tzv. nepatrnému
mnozstvu, ktoru latku mal v Ciernej kapsicke uloZzenu obzalovany 2. C. D.,

2. obzalovany 1. A. B. a obzalovana 3. E. F. od presne nezistenej doby, najneskér od mesiaca november
roku 2023 do dna 18.06.2024, psychotropnu latku - pervitin, po tom, ¢o ju v mieste vtedajSieho
bydliska v byte &. X, nachadzajucom sa v bytovom dome na J. . K. XX/X v meste H., neopravnene
opakovane vyrobil obzalovany 1. A. B., nasledne spolo€ne, ako aj samostatne distribuovali (predavali)
a to minimalne osobe obZalovaného 2. C. D., konkrétne dva az trikrat tyzdenne za sumu 15,- eur az 20,-
eur v objeme dva az tri diely, ako aj darovali jedenkrat za protisluzbu - upratovanie bytu a vykonavanie
nakupov do doméacnosti, minimalne jedenkrat aj osobe D. L., ale aj osobam

A. M., ktorej obzalovany 1. A. B. a obzZalovana 3. E. F. predali pervitin v presne nezistenom &ase,
naposledy kratko predtym, ako ich zadrzala policia 18.06.2024, na r6znych miestach v meste Prievidza,
aj pred bytovym domom, kde byvali v tom ¢ase v podnajme, alebo aj priamo v tom byte €. X, N. J. I. K.
XX 0. H., za rézne sumy, vacsinou za sumy 20,- eur a 30,- eur, niekedy jej dali pervitin ako vymenny
obchod alebo ked jej boli dIZzni za nie€o, pricom celkovo jej predali alebo dali pervitin presne nezisteny
pocet krat, na predaji sa A. M. dohadovala telefonicky s obZalovanym 1. A. B. a obZalovana 3. E. F. jej
doniesla pervitin von pred bytovy dom, pri¢om takto sa dohadovali na predaji pervitinu aj dfa 18.06.2024
v ¢ase od 07.43 hod.,

A. B., ktorému obZalovana 3. E. F. predala pervitin v presne nezistenom ¢ase aj v mesiaci maj 2024,
na rdznych miestach v meste Prievidza, aj v blizkosti velierky pri pohostinstve Zatinka, ktoré je v H. N.
I. A. L. P. X, celkovo presne nezisteny pocet krat, najmenej dvakrat za sumy 10,- eur, 30,- eur, spolu
minimalne 40,- eur za Styri diely pervitinu, na predaji sa A. B. dohadoval s obZalovanou 3. E. F. telefonicky
aj diia 17.05.2024 v ¢ase od 16.14 hod.,

A. Q., ktorému obZalovany 1. A. B. predal pervitin v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch maj a jun 2024,
na rdznych miestach, aj v Novakoch v priestoroch spolo€nosti Fortischem a.s., v €asti zvanej karbidka,



aj v Prievidzi v blizkosti starého kina, ktoré je na ulici M. R. Stefanika 1, a aj na presne nezistenom
mieste v Nitrianskom Rudne v priestoroch Campingu, spolu najmenej trikrat, za sumy 20,- eur, 30,- eur
a za 50,- eur, celkovo spolu osem dielov pervitinu, na predaji sa A. Q. dohadoval s obZalovanym 1. A. B.
telefonicky a dfia 23.05.2024 a aj diia 18.06.2024, kedy mu obZalovany 1. A. B. mal dorovnat pervitin,
Co ostal dizny A. Q., avSak k tomu uz nedoSlo, pretoZze obZalovany 1. A. B. bol zadrZany policiou,
zaroven sa obzalovany 1. A. B. skutkov pod bodmi 1. a 2. mal dopustit' napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 61/22, pravoplatnym dia 12.09.2022, za drogovy zlo¢in uz
odsudeny,

pricom pervitin (metamfetamin) je v zmysle zédkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych
latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok

teda

obZalovany 1. A. B.

v bodoch 1. a 2. obZaloby

s€asti spoloénym konanim, s€asti samostatne, neopravnene vyrobil omamnu latku a psychotropnu
latku a neopravnene obchodoval s omamnou latkou a psychotropnou latkou vo vaéSom mnozZstve a
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach a uz bol za taky &in pravoplatne
odsudeny,

obZalovany 2. C. D.

v bode 1. obzaloby

spoloénym konanim neopravnene vyrobil omamnu latku a psychotropnu latku vo va&éSom mnozstve,
obzalovana 3. E. F.

v bode 2. obzaloby

sCasti spoloénym konanim, sCasti samostatne, neopravnene obchodovala s omamnou latkou a
psychotropnou latkou a &in spachala zavaznejsim sp6sobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachali

obZalovany 1. A. B.

v bodoch 1. a 2. obzaloby

pokraCovaci zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou
podla § 173 ods. 1, ods. 2, pism. b), ods. 3, pism. a), ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
j) Trestného zakona, s€asti spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024 (dalej Tr. zak.),

obZalovany 2. C. D.

v bode 1. obzaloby

zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173

ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zékona uc¢inného od 06.08.2024 (dalej Tr. zak.),



obzalovana 3. E. F.
v bode 2. obzaloby

pokraCovaci zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou
podfa § 173 ods. 1, ods. 3, pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,
s€asti spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 (dalej
Tr. zak.).

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany 1/ A. B. za skutky v bodoch 1. a 2. obZaloby

Podla § 173 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 5 Tr. zak., na trest
odniatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1, pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému 1/ uklada trest prepadnutia veci patriacich
obzalovanému 1/ A. B.:

- 1ks mobilny telefén Honor Lite, model RBN-NX1, sériové €islo AESDCP33032201164 v obale,
Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Sud podfa § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uklada ustavné ochranné
protitoxikomanické lie€enie s naslednym dolie€ovanim ambulantnou formou podla § 74 ods. 5 Tr. zak.

Obzalovany 2/ C. D. za skutok v bode 1. obZaloby

Podlfa § 173 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. z&k., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,, §
38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 5 Tr. zak., na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 10 (desat)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1, pism. a) Tr. zak. sud uklada obzalovanému 2/ trest prepadnutia veci patriacich
obzalovanému 2/ C. D.:

- 1ks mobilny telefon Motorola E4, sériové Cislo ZL33C24W38 s poskodenym displayom,

- 1ks mobilny telefén TCL, model T431D, sériové ¢islo PVYOZWOHQUS7T8DE s poskodenym displayom
a SD kartou,

- 1ks mobilny telefén Iphone IMEI: 358828056517867,

Obzalovana 3/ E. F. za skutok v bode 2. obZaloby

Podla § 173 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 5 Tr. zak. za splnenia
podmienok podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. z&k., na trest odiiatia slobody vo vymere 4 (Styri)
roky, vykon ktorého sa jej podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmienetne
odklada naskuSobnu dobu s probaénym dohfadom na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovanej uklada po&as skusobnej doby s probaénym dohladom
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok.



Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zak. sa obZalovanej uklada po¢as skusobnej doby s probaénym dohladom
povinnost spoCivajuca v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatefne uchadzat o
zamestnanie.

Podla § 60 ods. 1, pism. a) Tr. zak. sud obZalovanej 3/ uklada trest prepadnutia veci patriacich
obZalovanej 3. E. F. :

- 1ks mobilny telefon Motorola E32s, | sériove Cislo ZT322G6Q9L v Eervenom obale s SD kartou,
Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Sud podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. obZalovanej uklada ambulantné ochranné protitoxikomanické
lieCenie.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora okresnej prokuratury Prievidza pod 2Pv 190/24/3307-120, zo dna
20.12.2024, dorucenej dna 20.12.2024, pre skutok v bodoch 1. a 2. obzaloby pravne kvalifikovany
vo vztahu k obZalovanému 1. A. B. ako pokraCovaci zlo¢in neopravnenej vyroby a obchodovania s
omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173 ods. 1, ods. 2, pism. b), ods. 3, pism. a), c)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., sCasti spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak., v bode 1. obzaloby pravne kvalifikovany vo vztahu k obzalovanému 2. C. D. ako zlo¢in
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1,
ods. 2, pism. b) Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., v bode 2. obzaloby
pravne kvalifikovany vo vztahu k obzalovanej 3. E. F. ako pokracovaci zlo€in neopravnenej vyroby a
obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173 ods. 1, ods. 3, pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., s€asti spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
samosudca nariadil a dfia 30.07.2025 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie. Po predneseni obZaloby
po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovani k obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. vyhlasili, Ze su vinni v celom rozsahu podla obzaloby. Na polozené otazky v zmysle § 333
ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedali kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok. Sud
po vyhlaseni obZalovanych, po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcov, uznesenim prijal vyhlasenie
podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku
o treste a ochrannom opatreni. Sid skutok v bodoch 1. a 2. obzaloby pravne kvalifikoval vo vztahu k
obzalovanému 1. A. B. ako pokracovaci zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou
a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2, pism. b), ods. 3, pism. a), ¢) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zak., s€asti spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., v bode 1.
obzaloby pravne kvalifikovany vo vztahu k obzalovanému 2. C. D. ako zlo€in neopravnenej vyroby a
obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2, pism. b) Tr. zak.,
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., v bode 2. obzaloby pravne kvalifikovany vo
vztahu k obZalovanej 3. E. F. ako pokraCovaci zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou
latkou a psychotropnou latkou podia § 173 ods. 1, ods. 3, pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j)
Tr. zak., s€asti spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. i€inného od 06.08.2025, pretoze
skutkovy stav, ktory bol zisteny a vyhlasenie o vine odévodnovalo tuto pravnu kvalifikaciu. Obzalovani
porusili zaujem Statu ochrane pred nakladanim s latkami vytvarajucimi zavislost a ohrozujucimi zdravie
ludi a kontrole zaobchadzania s tymto latkami len opravnenymi osobami. Konali v umysle priamom.

Sud na hlavhom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovanych, ich vysluchov, precital listinné
dokazy, znalecké posudky z odvetvia psychiatria, a relevantny obsah pripojenych spisov majuci vyznam
pre dokazovanie vo veci trestu a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre vec samu.

Obzalovany 1. B. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, skutok olutoval. Uviedol, ze je
slobodny, ma jedno maloleté dieta, ktoré je zverené do nahradnej starostlivosti starej matky dietata -
matky obzalovaného. On zZije so svojou matkou, dietatom a svojim otcom. Je zamestnany, vyzivovaciu
povinnost pini ako bol prepusteny na slobodu. Podrobuje sa probaénému dohladu. Chodi aj na kontroly
k psychiatricke. Jeho otec méa vazne zdravotné problémy je temer slepy, vidi len obrysy.



Obzalovany 2. D. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, skutok olutoval. Uviedol, Ze v
minulosti pracoval v Rakusku, po¢as vykonu trestu mu vymerali vyZivovaciu povinnost k dcére vo vyske
350,-€, ktoru si plnil ked bol na slobode, privyrabal si aj kosenim travnikov. On by sa chcel po prepusteni
lie€it, hoc uz v minulosti lie€bu vykonaval bolo to z donutenia, teraz ma vélu lie€it sa sam.

Obzalovana 3. F. na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie o vine, skutok ofutovala. Uviedla, Ze byva
u rodiCov pracuje. Osobna asistentka zdravotne postihnutej osobe. Prijem ma podfa odrobenych hodin
prijem okolo 700,-€. Ma tri vyZivovacie povinnosti. Dcéry byvaju s fiou u rodi€ov, kde su v nahradne;j
starostlivosti a syn u matky obZalovaného 1. Vyzivné je spolu okolo 180,-€, vyzivovaciu povinnost' si
pini. V minulosti nemala ulozenu Ziadnu lie€bu zavislosti.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. pre¢itaného znaleckého posudku znaleckej organizacie z odboru
zdravotnictvo a farmacia odvetvia psychiatria Centrum duSevného zdravia, s.ro. €. 176/2024 na
€.1.500-520, obzalovany 1. B. netrpel v €ase skutku dudevnou chorobou v pravom zmysle slova
- psychézou. Znalec zistil u obZalovaného zmieSanu poruchu osobnosti s rysmi vélovej slabosti
a nezdrzanlivosti, emocnej plochosti a znizenej empatie, socialnej nonkonformnosti, tiezZ syndrom
zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok (alkohol, marihuana a pervitin). V ¢ase trestnej ¢innosti
aktivny konzum pervitinu. Podla znalca obZalovany uz ma ambulantné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou uloZzené a bude ho vykonavat po prepusteni z VTOS. Iné lieCenie nie je
odporucané.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. pre¢itaného znaleckého posudku znaleckej organizacie z odboru
zdravotnictvo a farmacia odvetvia psychiatria Centrum duSevného zdravia, s.r.o. . 177/2024 na ¢.l.
527-559, obzalovany 2. D. netrpel v €ase skutku duSevnou chorobou v pravom zmysle slova -
psych6zou. Znalec zistil u obZalovaného zmieSanu poruchu osobnosti s rysmi vOlovej slabosti a
nezdrzanlivosti, emo&nej plochosti a zniZzenej empatie a disociability, tieZ syndréom zavislosti od viacerych
psychoaktivnych latok (toluén, opiaty a pervitin). V suvislosti s polymorfnou toxikomaniou bol opakovane,
ale neuspesne aj Ustavne lieCeny, absolvoval aj neuspesné ustavné ochranné lie€enia. ObZalovanému
vzhladom na pritomnost zmieSanej poruchy osobnosti, kde su pritomné aj disocialne rysy, neodporuc¢a
ulozit' Ziadne ochranné lie€enie, pretoZe by bolo neucelné. Ma moznost sa lie€it dobrovolne, keby viak
sam chcel.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. pre¢itaného znaleckého posudku znaleckej organizacie z odboru
zdravotnictvo a farmacia odvetvia psychiatria Centrum duSevného zdravia, s.r.o. €. 175/2024 na ¢.l.
564-577, obzalovanej 3. F. bol diagnostikovany syndrom zavislosti od metamfetaminu, znalec jej
odporuca ulozit ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Podla preditanej zapisnice z domovej prehliadky a fotodokumentacie na ¢&.I. 450-474 boli okrem inych
nizie uvedenych veci zaistené veci telefon Honor Lite /stopa €. 4/ - ku ktorej sa ako vlastnik prihlasil
obz. 1/, telefén Iphone /stopa 10F/, telefén Motorola E /stopa €. 5/, telefon TCL model T431D /stopa
€. 6/ - ku ktorym sa ako vlastnik prihlasil obz. 2/, telefén Motorola E32s /stopa €. 3/ - ku ktorému sa
ako vlastnik prihlasila obz. 3/.

Podla priebeznej spravy z probacného dohladu vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/61/2022
(1Pr//52/2022), sa obzalovany 1. B. probaénému dohfadu podroboval, nebol pozitivne testovany na
alkohol ani drogy, je v8ak u neho evidovanych 6 priestupkov a v &ase podania spravy 15.01.2025 trestné
stihanie - v tejto veci.

Podla vypisu z registra obyvatefov na &.I. 1006 je obZalovany 1. B. slobodny, ma jednu vyZivovaciu
povinnost - syna nar. XXXX - ktorého matka je obZz. 3.

Podla vypisu z registra obyvatelov na €.I. 1007 je obZalovany 2. D. slobodny, ma jednu vyZivovaciu
povinnost - dcéru nar. XXXX.

Podla vypisu z registra obyvatefov na €.I. 1008 je obZalovana 3. F. slobodna, ma tri deti - syna nar. XXXX
s obZ. 1, a dve dcéry nar. XXXX a XXXX/XXXXXX.



Podla lustracie Socialnej poistovne z €.I. 1009-1014, obZz. 1. bol od 16.01.2023 do 26.05.2023, tiez od
05.09.2023 do 15.08.2023, od 07.12.2023 do 30.11.2024 /osl. Prijem za mesiac jun 2024/ evidovany ako
zamestnanec, od 24.03.2025 je evidovany ako zamestnanec spol. FORTISCHEM a.s. s vymeriavacim
zakladom cca 1300-1400,-€. Obzalovani 2. a 3. nemaju zaznam o evidencii zamestnani.

Obzalovana 3. predlozila Zmluvu o vykone osobnej asistencie z 02.06.2025 na ¢&.1. 1015-1077,
uzatvorenu s uzivatelom I. H., ktorému ma poskytovat osobnu asistenciu v rozsahu komplexného
posudku UPSVaR Prievidza, odbor soc. veci a rodiny v rozsahu 3285 hod. roéne, zmluva je na dobu
neurcitl. Odmena je dohodnuta na 5.83 Eur./hod.

Podla predloZenych lekarskych sprav na &.1. 1022-1024 otec obZalovaného 1. bol hospitalizovany od
05.07. do 11.07.2025 a lie€eny po nahlej mozgovej prihode.

Podla predloZenej lekarskej spravy z 03.02.2025 z ambulancie psychiatricky D. D. bol obZalovany 1.
toho diia na psychiatrickej kontrole, v tom €ase bola uz ochranna liecba zrudena.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR na €.1. 837-840 bol obZalovany 1. B. do novembra
2023 Sestkrat postihnuty za priestupky najma proti pravidlam cestnej premavky.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MVSR na &.1. 841 bol obzZalovany 2. D. do ¢asu skutku
dvakrat postihnuty za priestupky a to eSte v roku 2018 za priestupok proti majetku - drobna kradez a
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR na ¢&.I. 843 obZalovana 3. F. nebola postihnuta
za priestupok.

Podla odpisu z registra trestov na €.I. 845 a pripojenych spisov mozno povazovat za nezahladené len
odsudenie obzalovaného 1. B. vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/61/2022.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 2T/61/2022-171 z 12.09.2022, pravoplatnym ten isty den,
bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. a/, pism.
¢/ Tr. zak. v zneni u€innom do 30.04.2022 za ¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody na 3 roky
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu na 3 roky s probacnym dohladom (do 13.09.2025),
primerané obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.
Tiez bolo uloZzené ochranné opatrenie, ambulantné ochranné protitoxikomanické lie€enie podla § 73
ods. 2 pism. d/ Tr. zak. Odsudeny bol jednak za vyrobu pervitinu a potom za jeho predaj ¢i vymenu za
iné predmety dvom osobam. Ochrannu lie€bu v tejto veci nastupil dia 03.01.2023. Z ochrannej liecby
bol prepusteny uznesenim pravoplatnym dria 16.04.2024.

Podla odpisu z registra trestov na €.I. 850-858, 1018-1020 a pripojenych spisov mozno povazovat
za nezahladenych sedemnast odsudeni obZalovaného 2. D.. Bol trestany predovSetkym za majetkovu
trestnu Cinnost' - najma trestny €in kradeZe a boli mu ukladané nepodmienecné tresty. Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/167/13 z 09.10.2013 bol vSak odsudeny aj za precin nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
na nepodmienecny trest. Bol odsudeny aj za precin poruSovania domovej slobody vo veci Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T/224/09.

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi ¢.k. 1T/88/2020-106 z 13.01.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine €.k. 23To /18/2021-126 z 26.04.2021 bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania v bode 1/ predinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. a v bodoch 2-5 pokraovacieho
Zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v zneni z €. 217/2019 Z. z. za
¢o mu bol ulozeny spolo¢ny a suhrnny trest na 4 roky a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. Sud rusil vyrok o vine a treste trestnym rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T 138/2019 z 22.01.2020, vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/99/2020 z 03.11.2020, rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/3/2020 z
08.07.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren¢in sp. zn. 23To 97/2020 z 21.10.2020, trestného



rozkazu Okresného sudu Prievidza sp .zn. 3T/53/2020 a rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/96/2019 zo 16.12.2019. Trest vykonal dia 23.01.2024.

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 170/2016-462 zo dia 11. januara 2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 2To 87/2016 zo diia 13. oktébra 2016 vyplyva, Ze
obzalovany bol odsudeny pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods.1, ods.2 pism. f), ods.3
pism. b), ods.4 pism. b) Tr. zak., s€asti spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., pre
pokraCovaci precin kradeZe podla § 212 ods.1, ods.2 pism. f), ods.3 pism. b) Tr. zak., pre pre€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. f) Tr. zak. a podla § 212 ods.4 Tr. zak. a za pouzitia
§ 39 ods.1 Tr. zak., § 41 ods.2 Tr. z&k., § 38 ods.2 Tr. z4k., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m)
Tr. zak. mu bol uloZeny uhrnny nepodmienecny trest odratia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Trest vykonal dfia 17.11.2017.

Z rozsudku Okresného sudu v Partizanskom, sp. zn. 2T 96/2019-87 zo dna 16. decembra 2019,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 16. decembra 2019 vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods.2 Tr. zak. a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody
v trvani 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
bolo mu ulozené ochranné protitoxikomanické liec¢enie ustavnou formou.

Z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 138/2019 zo dna 22.01.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 20.01.2020 2019 vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny pre zlo€in kradeze podla §
212 ods. 3 Tr. zak. a bol mu ulozeny nepodmienelny trest odhatia slobody v trvani 36 (tridsatSest)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T 3/2020 zo drfia 08.07.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trencin sp. zn. 23To 97/2020 zo dna 21.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
21.10.2020, vyplyva, Ze obzZalovanému bol uloZzeny suhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody v
trvani 4 (Styri) roky a 4 (Styri) mesiace, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia a bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 138/2019 zo
dria 22.01.2020 a rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T 96/2019 zo dfa 16.12.2019.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 53/2020 zo diia 15.6.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 14.7.2020 bol obZalovany odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy, pricom
sud upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 99/2020 zo dia 03.11.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dha  9.12.2020 bol obzZalovany odsudeny pre pre¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia, pri€¢om sud upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Podla odpisu z registra trestov na &.I. 848 sa neprihliada u obZalovanej 3. F. ako na pritaZujucu okolnost
na Ziadne odsudenie.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 33a Tr. zak. a § 34 Tr. zak., pricom prihliadol aj a spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného &inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody
a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s
poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpeleny ¢o najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Podla § 33a
ods. 1, 2, 3 Tr. zak. pachatefovi nemozno ulozZit kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie
nesmie byt zniZzena fudska dostojnost. Sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zévaznost
trestného &inu alebo €inu inak trestného a na osobu pachatefa a jeho pomery. Tam, kde postaci
uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena sankcia, ktora
ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma nesmie byt uloZzena sankcia spojena s ujmou na osobne;j
slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej
slobode pachatela.



Trestna sadzba uvedena v osobitnej asti Trestného zakona zlo&in neopravnenej vyroby a obchodovania
s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2, pism. b), ods. 3, pism. a), c)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak., zo spachania ktorého bol obzalovany 1. B. uznany vinnym, je 7-15 rokov odriatia slobody.

Ako vyplynulo z dokazovania obZalovany sa dopustil recidivy drogovej trestnej &innosti. To napriek tomu,
Ze mu plynula skiSobna doba podmieneéného odkladu vykonu trestu s proba&nym dohladom, ¢o samo
o sebe svedci o neulelnosti trestov, ktoré nemaju charakter trestu nepodmieneéného, pretoZe ani hrozba
nepodmienecného trestu nebola pre neho dostato€nou vystrahou. ObZalovany je zavisly na pervitine,
ktory vyrabal a distribuoval.

Sud prihliadol k polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., priznanie obZalovaného nebolo
len formalne, pretoze bolo su€astou vzdania sa prava, aby mu vina bola preukazana dokazovanim na
hlavnom pojednavani. Trestnu €innost ofutoval, zamestnal sa, pri€om aj litost' ex post, ktora je viazana
na hroziaci trest a pretrhnutie rodinnych vazieb pobytom vo vykone trestu mozno povazovat za uprimnu.
Sud nezistil pritaZzujucu okolnost' podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., odsudenie vo veci Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/61/2022 nemozno zohladnit ako pritaZujicu okolnost, pretoZe je znakom skutkove;j
podstaty trestného €inu, a iSlo by o dvojité pri€itanie.

Dévodom, pre€o sud aj za takychto okolnosti ulozil obZalovanému trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby je aplikacia § 39 ods. 5 Tr. zak., obzalovany urobil vyhladsenie o vine na hlavhom pojednavani.
Tento postoj obZalovaného mal mimoriadny vyznam nie len z hfadiska preukazania viny jemu, ale
aj ostatnym spolupachatelom. Prokurator tak nemusel dokazovat' vinu obZalovaného, kde najma v
suvislosti s vysluchom jeho osoby aj osoby svedkov, os6b ktorym mal drogu podla obZaloby predavat, je
nezriedka tazké preukazovat v8etky znaky Zalovanej trestnej €innosti. Sud neprihliadol k pofah&ujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZe spolupracu uz zohladnil v aplikacii § 39 ods. 5 Tr. zak.
Rovnako zohladnil ukladané ochranné lie€enie, ktoré ma vyznam z hladiska prevencie pred pachanim
trestnej €innosti do buducna, ak lie€enie bude Uuspesné. Takto bude nad obZalovanym dohlad aj v
podobe sledovania dodrZiavania lieCby. Zohladnil aj tu skuto&nost, Ze obZalovany ako vyplyva z lustracie
Socialnej poistovne ma pracovné navyky, vie sa zamestnat’ ak chce a vskutku nepotrebuje byt odkazany
na prijem z drogovej trestnej ¢innosti. Hrozi mu tieZ premena trestu vo veci Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 2T/61/2022, teda celkovo hroziace nevykonané sankcie nevyzaduju, aby trest bol este vySsi ako
sud ulozil. Sud zohladnil aj to, Ze dosah jeho trestnej €innosti ako vyplynulo z dokazovania nepresiahol
malu komunitu lokalnych odberatelov, vySsi trest by mal zodpovedat aj vy$Siemu postaveniu z hladiska
dilerstva a prijmom z trestnej €innosti. Takto sud uloZil obZzalovanému trest odriatia slobody vo vymere
5 nepodmienecne, €o je trest mierne nad vySkou, o ktoru pripusta ustanovenie § 39 ods. 5 Tr. zak.
trest znizit, priCom je potrebné konstatovat, Ze iné dévody osobitného zretefa umozriujuce trest znizit
aj podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. sud vskutku poukazujuc na recidivu nenasiel. Ani socialne dévody (pomoc
so starostlivostou o otca) ani vyzivovacia povinnost, nie su takéto dévody, pretoZze obZalovany mal
povinnost' viest riadny Zivot v skuSobnej dobe a nasledky v opaénom pripade mu museli byt zrejmé.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretozZe tento nebol vo vykone trestu odriatia slobody
v poslednych desiatich rokoch za umyselnu trestnu ¢innost.

Podla § 60 ods. 1, pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci patriacej
obZalovanému ato mobilného telefénu Honor Lite, ktory bol zaisteny pri domovej prehliadke. Ide teda
0 vec patriacu obzalovanému, ktora je Standardnym komunikaénym prostriedkom umozfujucim pachat
takuto trestnu &innost.

Sud podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uloZil ustavné ochranné
protitoxikomanické lie€enie s naslednym dolieCovanim ambulantnou formou podla § 74 ods. 5 Tr. zak.
Znalecka organizacia v zaveroch znaleckého posudku mala za to, Ze obZalovany bude pokraCovat v
nariadenom ochrannom lie€eni v skorSej veci. Z dokazovania v8ak vyplynulo, Ze oné lie€enie bolo uz
vykonané a bol z neho prepusteny. Takto neplati predpoklad znalca. Dévody na jeho nariadenie vSak
su, je evidentne navrhované, aby ochrannu lie€bu vykonaval (hoc v inej veci), je na drogach zavisly,
je ucelné a trestnd ginnost evidentne pachal v désledku zavislosti na drogach. Ze je forma liecby



ustavna vyplyva z obligatérneho ukladania lie€by podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. po€as vykonu trestu
odniatia slobody, kedy sud musi nariadit stavnu formu, hoc je navrhovana ambulantna. Téato lieCba by
sa ale mala vykonat pocas vykonu trestu odnatia slobody, ma trvanie maximalne tri mesiace, pri¢om po
prepusteni z vykonu trestu pokra€uje formou ambulantnou, ktora trvd maximalne dvanast mesiacov.

Trestnd sadzba uvedena v osobitnej Casti Trestného zakona pre zlo€in neopravnenej vyroby a
obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2, pism. b) Tr. zak.,
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., zo spachania ktorého bol obzZalovany 2. D.
uznany vinnym je 3-10 rokov odnatia slobody.

Sud prihliadol k polah¢ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zdk.,,  priznanie obZalovaného
nebolo rovnako len formalne, pretoze bolo sugastou vzdania sa prava, aby mu vina bola preukazana
dokazovanim na hlavhom pojednavani. Trestnu €innost ofutoval, pri€om hoci bol velakrat sudne trestany
tato skuto€nost ho neméze paudalne diskvalifikovat, naviac je zrejmé, Ze na jeho trestnu Cinnost ma
vplyv zavislost, kde je zvykom, Ze osoba pachajuca trestnu €innost’ sa nevie vymanit’ z bludného kruhu
a pocit sebareflexie sa dostavi az &eliac hrozbe trestu. Sud zistil pritaZujucu okolnost podla § 37
pism. m/ Tr. zak., pretoZe aj odratajuc odsudenie za zlo€in vo veci Okresného sudu v Prievidzi &.k.
1T/88/2020, ma obZalovany evidovanych viacero odsudeni za umyselnu trestnu €innost nevztahujucich
sa k suhrnnému ¢i spoloénému trestu. Sud prihliadol k § 38 ods. 3 Tr. zak., teda dévodu, Ze obZalovany
opakovane spachal zlocin vzhlfadom k odsudeniu pre zlo€in vo veci Okresného sudu v Prievidzi €.k.
1T/88/2020. Tu sud uvadza, Ze toto odsudenie je stale evidované, trest bol vykonany, niet dévod nari
neprihliadat nie su s nim po 06.08.2024 spojené ucinky zahladenia odsudenia. Takto sud vychadzal zo
zvySenej trestnej sadzby 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov odnatia slobody.

Dévodom, pre€o sud aj za takychto okolnosti uloZil obZalovanému trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby je aplikacia § 39 ods. 5 Tr. zak., priom tento postoj obZalovaného mal mimoriadny vyznam nie len
z hfadiska preukazania viny jeho, ale aj ostatnym spolupachatelom. Prokurator tak nemusel dokazovat
vinu obZalovaného a spoliehat’ sa na usved&enie obZalovaného predovietkym spoluobzZalovanymi. Sud
neprihliadol k polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoze spolupracu uz zohfadnil v
aplikacii § 39 ods. 5 Tr. zak. Trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky a 10 mesiacov nepodmienecne,
teda mierne nad vyskou, o ktoru pripusta ustanovenie § 39 ods. 5 Tr. z4k. trest zniZit, je dostatocny,
pricom potrebné konstatovat, Ze iné dévody osobitného zretefa umozfiujuce trest znizit' aj podla § 39
ods. 1 Tr. zak. sud vskutku poukazujuc na rozsiahly register odsudeni obzalovaného nenaSiel. Sud
zohladnil aj postavenie obzalovaného z hladiska spolupachatelstva, kde bolo jeho postavenie iné, ako
u obZalovaného 1. a menej vyznamné. Hoci sa podielal na celom procese vyroby, tak v podstate len
aby si zaistil drogu pre seba samého. Sud je toho nazoru, Ze ukladanie vysSieho trestu nie je ucelné
zrejmé, rovnako ma vyZzivovaciu povinnost, nebolo rozporované, Ze si ju je na slobode schopny plnit,
pricom je v zaujme spolo¢nosti, aby po primeranej sankcii bol pre spolo¢nost uzitoény a nie roky dané
napriklad hornou polovicou trestnej sadzby vylu¢eny zo spolo€nosti a vykonaval trest na trovy Statu. S
prihliadnutim na druh a rozsah trestnej ¢innosti sa ani z pohladu aktualne u€inného trestného zakona
zavaznej trestnej Cinnosti dosial nevenoval.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do uUstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, pretoze tento bol vo vykone trestu odratia slobody v
poslednych desiatich rokoch za umyselnu trestnu €innost, poukazujuc na skorsie odsudenia a datumy
vykonu trestov.

Podla § 60 ods. 1, pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci patriacej
obzalovanému a to mobilnych telefénov Motorola E4, TCL, model T431D, Iphone IMEL:
358828056517867, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke. Na hlavhom pojednavani sa k ich
vlastnictvu prihlasil. Ide teda o veci patriace obZalovanému, ktoré su Standardnym komunikaénym
prostriedkom umozfiujucim pachat takuto trestnu &innost, teda komunikovat' so spolupachatelom a
dohadovat sa na spolupraci.

Trestna sadzba uvedena v osobitnej Casti Trestného zakona pokraCovaci zlo€in neopravnenej vyroby
a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173 ods. 1, ods. 3, pism. a) Tr. zak.



s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., s€asti spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,
zo spachania ktorého bola obZalovana 3. F. uznana vinnou je 7-15 rokov odnatia slobody.

Sud prihliadol k pofahlujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., priznanie obZalovanej nebolo
len formalne, pretoZe bolo su€astou vzdania sa prava, aby jej vina bola preukazana dokazovanim na
hlavhom pojednavani. Trestnu €innost’ olutovala, zamestnala sa, priCom aj litost’ vyslovena ex post,
ktora je viazana na hroziaci trest a pretrhnutie rodinnych vazieb hroziacim pobytom vo vykone trestu
mozno povazovat za Uprimnu.

Dévodom, pre€o sud za takychto okolnosti ulozZil obZalovanej trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby je
aplikacia § 39 ods. 5 Tr. zak. v tomto pripade aj za splnenia podmienok podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
d/ Tr.zak. vzhladom pomerom pachatelky.

Postoj obzalovanej v suvislosti s vyhlasenim o vine mal mimoriadny vyznam nie len z hladiska
preukazania viny jej, ale aj ostatnym spolupachatelom. Prokurator tak nemusel dokazovat vinu
obzalovanej, kde najma v suvislosti s vysluchom jej osoby aj oséb svedkov, oséb ktorym mala drogu
predavat, je nezriedka tazké preukazovat vSetky znaky Zalovanej trestnej Cinnosti. Sud neprihliadol k
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoze spolupracu uz zohladnil v aplikacii § 39 ods.
5 Tr. zak. Rovnako zohladnil ukladané ochranné lie€enie, ktoré ma vyznam z hladiska prevencie pred
pachanim trestnej ¢innosti do buducna, ak lieGenie bude Uspedné, takto bude nad obZalovanou dohlad
aj v podobe sledovania dodrziavania lie€by. Dévodom preco sud trest znizil viac ako o jednu tretinu pod
dolnu hranicu na uroven Styroch rokov odhatia slobody s moznostou podmieneéného odkladu trestu je
to, Ze obZalovana sa ani nedopustila recidivy takejto trestnej €innosti ani nema rozsiahly register trestov,
ako zvy3ni dvaja obZalovani. Jedina z nich nebola ani vzata do vazby, pricom dosial hezadala dévod na
opatovné vzatie do vazby, je tak evidentne schopna viest riadny Zivot na slobode. Ak bolo skér posudené
riziko pokracovania v pachani trestnej ¢innosti vyhodnotené za nizke a vézba nahraditelnd, tak rovnako
by malo byt nahliadané na ucel trestu, teda &i je schopna sa vyhnat priamemu vykonu trestu odnatia
slobody plnenim povinnosti na slobode. Hoc az v juni 2025, no predsa sa zamestnala. Ma tri maloleté
deti a k nim vyZivovaciu povinnost. Hoc formalne su v nahradnej starostlivosti s dvoma z nich zdiela
spolo&nu domacnost. Prave u nej je potrebné poukazat na ucel trestu nepodmieneéného ako ultimatnej
sankcie, ked iné druhy trestov nie su mozné bud z hladiska u€elu, alebo ich znemozriuje vysoké zdkonné
rozpatie. Sud dospel k zaveru, Ze ukladanie nepodmieneéného trestu - pozbavenie osobnej slobody -
nie je jedinou moznostou. Dosiahnut’ u¢el sankcie mozno bez ujmy na osobnej slobode obZalovanej.

Sud jej tak ulozil trest odriatia slobody vo vymere 4 roky, vykon ktorého jej podlfa § 49 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmiene¢ne odloZil na skudobnu dobu s probaénym
dohladom na 4 roky, ¢o je dizka primerana zavaznosti trestnej &innosti. Na posilnenie G&elu trestu
jej uloZil po€as skusobnej doby s probacnym dohladom obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v
skusobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Ciefom je pod hrozbou premeny trestu
na nepodmieneény zmenit ndvyky obZalovanej tak, aby viedla riadny Zivot, neuZivala navykové latky
najma drogy, pracovala a plnila si vyZivovaciu povinnost.

Podla § 60 ods. 1, pism. a) Tr. zdk. sud obZalovanej ulozil trest prepadnutia veci patriacej
obZalovanej a to mobilného telefénu Motorola E32s, ktory bol zaisteny pri domovej prehliadke.
Na hlavhom pojednavani sa k jeho vlastnictvu prihlasila. Ide teda o vec patriacu obZalovane;,
ktora je Standardnym komunikacnym prostriedkom umoZzfiujucim pachat takuto trestnu Cinnost, teda
komunikovat so spolupachatelom, odberatelmi.

Sud podla § 73 ods. 2 pism. c/ Tr. zak. obzalovanej uloZil ambulantné ochranné protitoxikomanické
lieCenie, podla zaverov Znaleckej organizacie z odvetvia psychiatria. Bolo preukazané, Ze je na
drogéach zavisla, lieenie je u€elné a trestnu Cinnost evidentne pachala v désledku zavislosti na drogach.

Sud pri ukladani trestov mal na zreteli predovSetkym ucel sankcie - teda ddvodne oCakavatelny vyznam
trestu - jednak je to moralne odsudenie pachatela a potom prevencia, individualna i generalna.

Sud o zaistenych veciach 1ks kapsicke s remienkom a zapalovadom, 1 ks plynovom varici s kartuSou,
1 ks mise, 1 ks digitélnej vdhe nerozhodoval. Hoc je dévod na rozhodnutie o zni€¢eni predmetnych veci



podla § 98 ods. 3 Tr. por., sud zastava pravny nazor, Ze takyto postup je dévodny az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej a nie v ramci rozsudku. Nejde totiz o formu sankcie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



