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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobcu: U.. P. G. D. I. R.
Q., 0. Y. XX.X.XXXX, Z. V. V., E. C.. XX, zastupeny spoloénostou: BARKOCI law firm, s. r. 0., ICO: 47
247 916, Bratislava - Staré Mesto, Namestie slobody €. 28, za ktoru kona JUDr. Stanislav Barkoci, proti
Zalovanému: P. G. D. . R. Q., O. Y. XX.X.XXXX, Z. V. V., E. C.. XX, zastupeny spolo&nostou: JUDr.
Radovan Repa, advokat, s. r. 0., ICO: 36 742 023, Bratislava, Zahradnicka &. 16514/60, za ktoru kona
JUDr. Radovan Repa, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, na odvolanie
Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava
[l) zo dia 25. marca 2020, €.k. 11 C 725/2015-573, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava Ill) zo dia zo dfia 25.
marca 2020, ¢.k. 11 C 725/2015-573,

- vo vyroku Il., ktorym Zalobu v €asti uloZenia povinnosti zalovanému pisomne sa ospravedinit Zalobcovi
zamietol,potvrdzuje,

-vo vyroku lll., ktorym ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi nemajetkovl ujmu v sume
18.000,- €, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, m e n i tak, Ze zalobu v Casti, v ktorej sa
Zalobca domahal od zalovaného zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
zamieta,

- vo vyroku IV., ktorym Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania, meni
tak, ze zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

[1l. Zalobcovi priznéva narok na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo diia 25.3.2020, ¢.k. 11 C 725/2015-573, |. navrh Zalovaného
na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia konani vedenych Okresnym siudom Bratislava lll.
pod sp.zn. 12 C 245/2014 a sp.zn. 12 C 339/2014, zamietol; Il. Zalobu v &asti uloZenia povinnosti
zalovanému pisomne sa ospravedInit zalobcovi zamietol; Ill. ulozil Zalovanému povinnost nahradit
Zalobcovi nemajetkovu ujmu v sume 18.000,- €, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku; IV. Ziadnej
zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

1.2. Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu dria 30.12.2015, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného
pisomného ospravedinenia, zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 50.000,- € a nahrady
trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je otcom Zalovaného a jeho matka, RNDr. U. G., zomrela
dnia XX.X.XXXX nasilnou smrtou v dbsledku umyselného trestného €inu Zalovaného. K uvedenému
trestnému ¢inu doslo v ¢asovej suvislosti s konanim vedenym pod sp.zn. 12 C 339/2014, v ktorom



sa RNDr. G. domahala vratenia daru, a to nehnutelnosti nachadzajucej sa v Bratislave, E. &. XX. Bol
jej jedinym synom, s matkou mali vefmi dobré vztahy, denne sa stretavali, poskytoval jej vSestrannu
pomoc, opateru i finanénu, doprevadzal ju na potrebné lekarske vysetrenia, priom dom na E. €. XX, v
ktorom jeho matka byvala, bol zrekon&truovany z jeho finanénych prostriedkov. Jeho bydlisko a bydlisko
jeho matky sa nachadzali v tesnej blizkosti, €o im umoZzrovalo denny kontakt, matka mala u¢ast na ich
rodinnom Zivote spolu s jeho manzelkou F. G., mala spolo¢né programy s nimi a ich maloletym synom,
vzajomne si poskytovali podporu a pomoc. Umyselné protipravne konanie Zalovaného mu spdsobilo
utrpenie, bolest, zufalstvo a Sok zo straty blizkej osoby, &im doslo k zasahu do jeho osobnostného prava
tak, Zze bola narusena celistvost’ jeho rodiny, ked bolo zasiahnuté do jeho sukromného a rodinného
Zivota. Nésledky konania Zalovaného su trvalé a neodstranitelné, jeho ochudobnenie v citovej oblasti
je nenapravitelné, doslo k zavaznej ujme spocivajucej v strate milovanej matky, ¢im je do buducnosti
ochudobneny o rodinny Zivot a zaroveft smrtou matky stratil jej lasku a spolo¢ne prezivanu radost.
NeCakanym a Sokujucim umrtim jeho matky do$lo k zdvaznému zasahu do jeho prava na ochranu
osobnosti spoCivajuceho v obmedzeni jeho sukromného a rodinného Zivota tak zasadnym spdsobom,
Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia, vratane trestného konania, nie je postacujuca. V désledku
nasilného umrtia matky je dlhodobo praceneschopny, neméze vykonavat svoju podnikatelsku &innost' v
oblasti mediciny, ¢o sa odrazilo na zniZeni jeho prijmov a Zivotnej urovni jeho rodiny. Objektivne existuje
ujma na jeho strane spocivajuca vo vzniknutej traume a inych negativnych nasledkoch v désledku
protipravneho ukonu, za ktory je zodpovedny Zalovany. V danom pripade nie je postadujuce primerané
zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a s poukazom na extrémne Specifické
okolnosti smrti poZaduje sumu 50.000,- € ako primeranu vySku nemajetkovej ujmy.

2.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami ¢&l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov, ¢l. 15 ods.
1, 8l. 19 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd,
§ 11, § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 420 ods. 1, § 853 Obcianskeho zakonnika, § 164, § 193
Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“). Dévodil tym, Ze zamietol navrh Zalovaného na
prerusenie konania do skon&enia konani vedenych na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 12 C
245/2014 a sp.zn. 12 C 39/2014, ktorych vysledok bude mat dopad na jeho majetkovu situaciu, nakolko
pre posudenie majetkovych pomerov Zalovaného v danom spore, ako okolnosti majucej vyznam pre
posudenie dévodnosti a vySky naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy, nie su zavery sudov v
uvedenych konaniach vyznamné tak, Ze by nebolo mozZné rozhodnut o predmetnej Zalobe Zalobcu v
tomto konani. Vo veci samej vykonal dokazovanie navrhnuté stranami, a to vysluchom sporovych stran,
svedkov (JUDr. C. I, JUDr. U. B, RNDr. G. U,, JUDr. U. E., MUDr. P. H., F. G., MUDr. U. I., MUDr.
P. G.), obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, pripojenymi spismi Okresného sudu
Bratislava Ill sp.zn. 12 C 339/2014, sp.zn. 12 C 245/2014, sp.zn. 14 C 140/2015, spisu Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 3 Tk 1/2016 (v rozsahu navrhnutom stranami sporu), ako aj ostatnym spisovym
materialom a na zaklade zisteného skutkového stavu zistil, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze pravny zaklad naroku, neopravneny protipravny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalovaného
je dany, ked Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dha 11.5.2016, sp.zn. 3 Tk
1/2016, uznany za vinného z obzvlast zavazného zlodinu vrazdy, ktorého obetou bola RNDr. U. G.,
matka Zalobcu a stard matka Zalovaného. Za tento trestny €in bol Zalobcovi uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 13 rokov, v ktorého vykone sa v su€asnosti Zalovany nachadza. Zaklad néroku
Zalobcu ako poskodeného a aktivne legitimovaného subjektu vodi Zalovanému ako pdvodcovi zasahu
a pasivne vecne legitimovanému subjektu, mal preukazany pravoplatnym rozhodnutim vydanym v
trestom konani, ktorym je podla ustanovenia § 193 C.s.p. viazany. Zodpovednému subjektu potom
vyplynula povinnost’ poskytnut primerané moralne zadostucinenie, alebo ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pricom forma satisfakcie musi zodpovedat’ (okrem iného) obsahu a povahe neopravneného
zasahu. Poukazal na pravnu Upravu ochrany osobnosti fyzickej osoby v slovenskom pravnom poriadku
s odkazom na judikatiru tykajucu sa ochrany osobnosti a konstatoval, Ze Zzalovanym spdsobenou
smrtou matky Zalobcu bolo zasiahnuté do prava Zalobcu (jej syna) na ochranu jeho osobnosti ako
najbliz8ieho rodinného prislusnika nebohej matky, v doésledku ¢oho bola narusena celistvost jeho rodiny,
ked Zalobca stratil moznost viest s fiou sukromny a rodinny Zivot a je od jej smrti ochudobneny o
tuto sféru prirodzenych vztahov s jednym z najbliz8ich rodinnych prislusnikov, o stratu radosti s fou
prezivanych; protipravnym konanim Zalovaného prislo tak k nezvratnej destrukcii tychto medzifudskych
(rodinnych) vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota zalobcu a tym k zasahu do jeho
osobnostnych prav, a to prava na sukromie a rodinny Zivot; takto vzniknuta trauma je zo Zivota
Zalobcu za danych okolnosti prakticky neodstraniteflna. Mal ale za to, Ze narok Zalobcu na priznanie



moralneho zadostucinenia vo forme pisomného ospravedinenia sa Zalovanym Zalobcovi nie je dany a
je nedévodny. Stotoznil sa s argumentaciou Zalovaného, Ze uz pocas trestného konania vedeného voci
nemu ako obZalovanému z trestného €inu vrazdy matky Zalobcu, sa pisomne ospravedinil Zalobcovi
listom zo dha 30.8.2015, ktoré ospravedinenie mu aj pisomne zaslal. Sud v trestnom konani na toto
ospravedinenie, rovnako i na skutonost, Ze Zalovany trestny Cinu Uprimne ofutoval, prihliadal pri
ukladani trestu Zalovanému a v rozsudku kon&tatoval, Ze po€as celého konania Zalovany (obZalovany)
prejavoval uprimnu fatost’ nad spachanym trestnym &inom vo v3etkych vypovediach v priebehu konania
(zo zaverelnej reci prokuratora vyplynulo, Ze spachanie trestného ¢inu uprimne olutoval aj po podani
obzaloby pri rozhodovani o dalSom trvani vazby, kde bol prokurator osobne pritomny a sam prokurator
bol toho nazoru, Ze toto jeho vyhlasenie alebo Uprimné ofutovanie trestného ¢inu bolo naozaj uprimné
a nebolo ucelové). Ospravedinenie v zneni (v trestnom spise sa nachadza rukou pisany list zo dfa
30.8.2015 spolu s podacim listkom): ,Ahoj oci, piSem ti tento list s obavou, ¢&i ho preberie§, Vzdy som
dufal, Ze to urobi§, no ostal som uz mnoho ras sklamany. Je mi ldto, nikdy som nechcel, aby veci
takto dopadli, a velmi to lutujem. Sam s tym neviem Zit, pretoZe som ubliZil jedinej osobe na svete,
ktora ma vzdy milovala.... Prial by som si vratit vSetko spat, ale som bezmocny vratit' ¢as. Je mi trpko,
biedne a vela sa za to modlim. Viem, Ze ma musi$ nenavidiet, ale pre€o si ma nenavidel predtym,
nechapem. Prial by som si zmier a aj som sa ofi pokusal, ale nemalo to cenu. Uprimne lutujem, kam
to az zaslo, pokorne prijmem trest za to, o som spachal, ale vedz, nebol v tom umysel. Vysvetlit si
to nedokaZzem. Nezniesol som utrapy a zlyhanie. Bolo to na mria prili§ uz moc dlho. Prosim, odkaz
moju sustrast’ a futost za svoju vinu celej rodine. Tvoj syn P.. P.S. Objim za mna G., mam ho moc
rad.“, povazoval za dostatocnu a primeranu formu moralneho zadostucinenia, z dévodu ktorého zalobu
v tejto Casti zamietol. Namietky Zalobcu, Ze s poukazom na podané trestné oznamenia na neho zo
strany Zalovaného, ospravedinenie v trestnom konani a deklaraciu ochoty Zalovaného sa ospravedinit
v priebehu tohto konania, Zalovany nemyslel Uprimne a vazne, vyhodnotil ako nedévodné s poukazom
na uz uvedené posudenie ospravedinenia a vyjadrenia Uprimnej futosti v tresthom konani a s ohladom
na preukazanu dlhotrvajucu osobnu animozitu medzi stranami sporu, Ze splnenie Zalobcovej predstavy
o intenzite a vaznosti uprimnosti ospravedinenia nie je mozné docielit' ani nim navrhovanym znenim
pisomného ospravedinenia, ked pripadna zalobcom pozadovana uUprimnost’ zalovaného v akomkolvek

rozsahu je nevymozitefna i pripadnym priznanym pisomnym ospravedinenim.
Stotoznil sa pritom aj s argumentéciou Zalovaného, Ze navrhované znenie pisomného ospravedinenia
»Za utrpenie, bolest, zufalstvo a 8ok zo straty blizkej osoby RNDr. U. G., matky MUDr. P. G.

v dbsledku méjho protipravneho konania dria 26.04.2015%, nesmeruje k ospravedineniu sa za samotny
zasah do osobnostnych prav, ale k ospravedineniu sa voci Zalobcom tvrdenym nasledkom tohto zasahu.
Dalej prvoindtanény sud uviedol, Ze zhodne s tym, &o uvadzal Zalobca, dospel k zaveru, Ze i napriek
zamietnutiu naroku Zalobcu na ospravedinenie sa mu Zalovanym, ospravedlnenie spolu s odsudenim
a uloZenym trestom v trestnom konani, nie je dostatonym potrestanim Zalovaného za zasah do prav
Zalobcu. Dévodom je najma skutoCnost, Ze nebyt neopravneného zasahu Zalovaného, mohla matku
Zalobcu a jeho babka Zit, preto povazoval za zakonny a spravodlivy postup
podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, vyhodnotiac postup podla ustanovenia § 13
ods. 1 Obdianskeho zdkonnika za nepostacdujuci, ani nie dost dobre mozny vzhfadom na nezvratnost
situacie (smrt), pretoZe nie je mozné domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu osobnosti, ani aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, t. j. v tomto konkrétnom pripade
prichadza do uvahy nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (napriklad rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 6.6.2012, sp.zn. 15 Co 61/2012). Skutok, ktory spachal Zalovany, je objektivne
(aj bez hodnotenia okolnosti pripadu, okolnosti na strane poSkodeného a pévodcu zasahu a skimania,
¢i k vyvolaniu désledkov doslo) spdsobily vdZne a nezvratne zasiahnut do Zivota Zalobcu ako syna obete
trestného €inu. NeCakanym Sokujucim tragickym umrtim najblizSej pribuznej, matky Zzalobcu, dochadza
k zavaznému zasahu do osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny
Zivot), pricom nasledok tohto zdsahu je nereparovatefny. Poukazal na to, Ze su€astou sukromného
Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffiajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, preto reSpektovanie
sukromného, teda i rodinného Zivota, musi zahffiat’ pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi
fudskymi bytostami, aby bolo mozné, okrem iného, tiez rozvijat a napinat vlastni osobnost. Zavinena
smrt’ blizkej osoby preto mdze vzhladom k vzajomnym uUzkym a pevnym
socialnych, moralnym a citovym vazbam predstavovat natofko zavaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie
a naplfianie osobnosti pozostalého, Ze méze byt kvalifikovana ako ujma znizujuca jeho déstojnost’ &i
vaznost v spolognosti (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 4.5.2005, sp.zn. PL. US 16/04).
Strata blizkej osoby je pre vacésinu fudi tou najvacSou stratou, s ktorou sa mozu vo svojom Zivote stretnat
(obdobne nalez Ustavného stidu Ceskej republiky zo dita 22.12.2015, sp.zn. |. US 2844/14). Psychicka



bolest v pripade straty velmi blizkeho &loveka je €asto vnimana ako neznesitelna, obmedzujuca
aktivity pozostalého, &asto vyzadujuca odborndi pomoc. Zalobca tak bol zasiahnuty stratou matky
ako osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim je prave pozitivne rozvijanie citovych vztahov a rodinnej
spolupatri€nosti, na ktorych je Clovek v individualizovanej miere zavisly. Ich absencia sa negativne
prejavi nielen vo sfére osobnostného prezivania, ale vyznamnym spdsobom ovplyvni cely buduci
Zivot Cloveka. Strata takéhoto ¢lena rodiny predstavuje nenavratnu destrukciu medzifudskych vazieb,
vytvarajucich zaklad rodinného Zivota. Nasledkom toho je zmena fungujuicej rodiny, navzdy stradajucej
v jednotlivych oblastiach rodinného Zivota, ovplyviiujucu sebarealizaciu pozostalych &lenov rodiny.
Sokujica smrt matky Zalobcu preto predstavuje udalost zavaznd a mimoriadnu, s nenapravitelnym
nasledkom, ktoru Zalobca prekonava s pretrvavajucimi tazkostami, a to aj zdravotnymi a
psychickymi, v pripade ktorej je moralna satisfakcia z hfadiska zadostucinenia nepostacujuca. Aplikoval
tak ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a posudil jednotlivé kritérid pre uréenie vySky
nemajetkovej ujmy, ktorymi su: zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo. V danom pripade mal za to, Ze je dany pravny narok na nahradu nemajetkovej ujmy popri
zadostucineni spo€ivajucom v ospravedIfiujucom liste Zalovaného a jeho odsudeniu
k nepodmienecnému trestu odhatia slobody v trvani 13 rokov, pri€¢om dospel k zaveru, Ze nie je na mieste
poskytnutie nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- € ako poZzadoval Zalobca, kedZe nebol preukazany
nim uvadzany rozsah zasahu do jeho osobnostnych prav, ani mimoriadne zvySené nepriaznivé nasledky
smrti jeho matky na neho, odévodfujuce priznanie tak vysokej nahrady. Ohladne hodnotenia dékazov
nevyhnutych pre urCenie primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy a posudzujuc tak jednotlivé
kritéria pre urCenie vysky nemajetkovej ujmy (zavaznost' vzniknutej ujmy i okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo) uviedol, Ze v ramci toho neprihliadol na pisomné vyjadrenia matky
Zalobcu, predloZené v tomto konani a zhodne i v trestnom konani (napriklad Notarska zapisnica zo dna
20.11.2014, zaznam zo dfia 1.4.2014 a diia 20.4.2015, prehlasenie zo dfia 24.2.2015, vyhotovené alebo
podpisané matkou Zalobcu), ani na vyjadrenia a vypoved Zalobcu ohladne tyrania matky Zalovanym,
okolnosti predaja domu na E. a jeho darovania, ktoré vyhodnotil ako nedéveryhodné a vyvratené uz
v trestnom konani. Vo vztahu k pisomnym vyjadreniam matky Zalobcu sud v trestnej veci uzavrel, Ze
nemaju takmer Ziadnu vypovednu hodnotu o skuto€nom postoji a spravani sa Zalovaného k matke
Zalobcu i s prihliadnutim na vypovede svedkov, z ktorych usudil, Ze tieto vyjadrenia boli
skuto&ne dbsledkom vplyvu a natlaku Zalobcu na matku, ktorych cielom bolo podloZit navrh na konanie
vo veci vratenia daru. Ohladne okolnosti predaja domu a vratenia daru bolo rovnako v trestom konani
vyvratené tvrdenie zalobcu ako poskodeného, Ze zalovany sa snazil predat dom v Bratislave, na E. &.
XX bez vedomia nebohej RNDr. G., o zhodne v tomto i trestnom konani vyplynulo z vypovedi
svedkov (najma RNDr. G. U. a L.. B.), pricom bolo preukazané, ze
RNDr. U. G. so Zalovanym opakovane viedli rozhovory ohladne predaja domu, ako aj planov ohladne
dalSieho byvania, ato kupy samostatnych bytov. RNDr. U. G. stéla v strede konfliktu medzi Zalobcom
a zalovanym, €o sa prejavilo jej dvojznaénym spravanim i voci zalovanému a v rdmci obav o]
jeho buducnost mu darovala dom v Bratislave, na E. & XX, vzapati ho Ziadala vratit, od tohto zameru
neskdr upustila, nasledne sa v8ak opatovne domahala vratenia daru. Pri posudeni vy8ky naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy vychadzal z toho, Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalobca v dbsledku
tragickej smrti matky trpi PTSP, ktora je kompenzovana nasadenou farmakologickou lie¢bou, pri¢om
jeho stav je traumatologicky zavazny a obtiazne ovplyvnitelny s dopadom na celoZivotnu buddcnost’ a
na vSetky polozky Zivota, avSak nie v rozsahu presahujucom dopady implikované v bode
74. oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktory rozsah by odévodrioval priznanie nahrady v zvySenej
vySke a v Zalovanej sume. PTSP u Zalobcu vznikla v dosledku tragickej udalosti, ktorou bola vrazda
jeho matky synom, nasledkom ktorych zacal Zalobca trpiet’ Uzkostnymi stavmi, smatkom, smutkovymi
priznakmi. Svedok MUDr. I., oSetrujuci lekar Zalobcu uviedol, Ze pomerne vysoké percento PTSP je
obtiaZne liecitelné a vzhladom na individualitu tejto udalosti vnima prognézu Zalobcu ako nepriazniva,
ked ide o tak tazivé a zretelné okolnosti, Ze lieCitefnost je nizka, s dopadom na rodinné
pomery, pricom beznym désledkom takejto poruchy je zlyhanie mikrosocialneho fungovania v rodinnom
prostredi, rozvrat rodiny. Kvalita Zivota Zalobcu po vraZzde jeho matky je tak zasadne zmenena. Svedok
vylugil pritomnost predchorobného stavu totoZzného alebo blizkeho priznakom PTSP u Zalobcu predtym.
Rovnako z vypovede svedkov (JUDr. C. I., MUDr. P. G.) vyplynulo, Ze v dbsledku protipravneho konania
Zalovaného, utrpel Zalobca uzkost, bolest, smutok a psychicky Sok, najma v désledku toho, Zze Zalobca
nasiel svoju matku mftvu bezprostredne na mieste &inu po spachani vrazdy Zalovanym. Okolnosti
dopadu skutku Zalovaného su zintenzivnené medializaciou pripadu a tym, Ze tento bol vSeobecne
pertraktovany, €im sa Zalobca v suvislosti s trestnym ¢inom Zalovaného stal nevhodnym a neprijemnym
stredom zaujmu verejnosti, o negativne dopadalo na neho, ako aj jeho rodinu. Sud prvej indtancie



plne si uvedomujuc a reSpektujuc dolezitost’ existencie a pritomnosti starSich
¢lenov rodiny v Zivote rodin, prihliadol i na vy8Si vek matky Zalobcu v Case skutku
(dozitych 78 rokov) a moznost Zalobcu s fiou prezit 55 rokov jeho Zivota, ako aj na to, Ze finanéna
zavislost' Zalobcu na jeho matke nebola dana, ked prave naopak z dévodu déchodkového veku matky
Zalobcu a tym poklesu jej prijmov, boli jej potreby Ciastone financované zo zdrojov Zalobcu, t. j. hmotna
zavislost poskodeného na zomrelom nebola dana. Pri rozhodnuti vzal do Uvahy skuto€nost, Ze Zalobca
s nebohou matkou mali medzi sebou vytvorené rodinné vazby, ktorych intenzitu vyhodnotil ako typovo
neutralnu, nezvySujucu intenzitu zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, nakolko zvy3enu intenzitu
vztahu Zalobcu k zomrelej matke nemal preukazanu ani vysluchmi svedkov. Priklonil sa
k relevantnym skutkovym zisteniam, ktoré vyplynuli najma z vysluchu svedkyn JUDr. U. B. a
RNDr. G. U., ktoré boli dovernymi priatelkami nebohej matky Zalobcu. Z ich vypovedi vyplynulo, Ze
celkovo v rodine boli dihotrvajtice a opakované problémy vztahovaného charakteru. Zalobca sa o svoju
matku primerane zaujimal, poskytoval jej potrebnu starostlivost’ a opateru, vratane finanénej, podla jeho
(nadStandardnych) moznosti, aku je podla jeho nazoru prirodzené a dévodné ocakavat od dospelych
a (nadStandardne) zaopatrenych deti, od syna, ktorého matka s laskou sama vychovala a o ktorého sa
prikladmo starala a poskytovanie takejto Urovne a formy starostlivosti, pozornosti a opatery, je v zasade
moralnou povinnostou deti vo&i ich rodi€om v seniorskom veku, opatovanim ich starostlivosti v detstve
s prihliadnutim na vek Zalobcu i nebohej matky a zarovef na skutonost, Ze uz v
tomto Ease nezdiefali spoloni domacnost a Zalobca mal zaloZzenu vlastnu, v poradi druhu. Vztahy
medzi Zalovanym a Zalobcom boli dlhodobo konflikiné, tieto sa premietali aj do ich vztahov s matkou
Zalobcu, babkou Zalovaného. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vztah medzi synom a matkou
bol poznaceny zlym vztahom medzi otcom a synom. Z trestného rozsudku je zrejmé, Ze neboha matka
Zalobcu stéla v strede konfliktu medzi Zalobcom a zalovanym, jej postoj
bol v ramci ich konfliktného vztahu nejednoznacny, ¢o potvrdili viaceri vo veci vypovedajuci svedkovia.
Na jednej strane si nechcela rozhadat’ svojho syna, na strane druhej mala vztah k Zalovanému, ked
bola so svojim synom, tak preberala jeho rétoriku a ked bola so Zalovanym, tak hovorila zase inak.
Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze matku Zalobca navstevoval sam, avSak asi nie v
intenzite, aku vnimala ako potrebnu samotna matka, ktora podla vyjadreni svedkyn potrebovala podporu
a viac pozornosti, tejto sa jej od Zalobcu nedostavalo, citila sa opustena, ale zvlast dbala o to, aby
bolo tak, ako povedal Zalobca, bala sa robit nie€o iné. Nezhody boli aj v rodine Zalobcu, medzi jeho
manzelkou a jeho matkou a tieto vztahy matku Zalobcu taZzili. PrvoinStanény sud konstatoval,
Ze skutok Zalovaného neodcinitelne zasiahol Zalobcu aj vo sfére inych ako rodinnych vztahoch, a to
v jeho spologenskom a pracovnom postaveni, ale nie v rozsahu presahajucom dopady implikované
v bode 74. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktory rozsah by odévodrioval priznanie nahrady
v zvySenej vyske a Zalovanej sume. Zalobca okrem kratkodobého vypadku prijmu bezprostredne po
tragickej udalosti, dosahoval rovnaky prijem ako pred riou, €o je zrejmé z lustracie
Socialnej poistovne. Rovnako mal preukazane, ze nedoslo ani k zniZeniu trzieb v
spolocnosti Zalovaného (MEDILAB s.r.0.), prostrednictvom ktorej poskytoval zdravotnu starostlivost.
Zalobca sa opakovane zdrziava v zahraniéi, iny Géel svojho pobytu ako dovolenka nijako nezdévodnil,
pricom i po skutku nadvazuje kontakty s (novymi) fudmi, nakolko je nepochybné a nerozporovatelné,
Ze kvalita vztahov je alebo mdze byt odliSna. Na strane druhej prihliadol k tomu, Ze Zalovany bol za
spachany trestny €in pravoplatne odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 13 rokov. Z rozsudku a
trestného spisu vyplynulo, Ze k spachaniu trestného €inu sa Zalovany priznal, skutok uprimne olutoval,
Zalobcovi adresoval ospravedlnenie a sud v trestnom konani vyhodnotil v8etky okolnosti spachania
trestného Cinu, vratane okolnosti na strane Zalovaného ako také, ktoré oddvodriovali mimoriadne
znizenie uloZzeného trestu pod dolnu hranicu trestu ustanovena Trestnym zakonom za sudeny trestny
¢in. Na strane Zalovaného prihliadol k tomu, Ze spachal skutok v afekte, ktory bol podmieneny postupne
zhorSujucim sa jeho psychickym stavom potom, €o sa dozvedel o okolnostiach smrti svojej matky
(na ktory malo nepochybne vplyv aj rodinné zazemie Zalovaného od obdobia jeho detstva a neskor3ie
vyrazne nepriaznivy vztah s Zalobcom ako otcom), na ktoré okolnosti bolo prihliadnuté v tresthom
konani pri Uvahe o pouZiti znizenej trestnej sadzby. V tomto i tresthom konani bolo preukazané, Ze
Zalovany mal so svojou babkou dobry vztah, spoloéne sa vzajomne starali o napihanie svojich potrieb
a z jej straty sam citi velku bolest. Namietku Zalovaného, Ze jeho majetkové pomery mu, aj bez
prihliadania na nehnutelnosti v Bratislave, na E. ulici a F. (o ktorych bolo nepravoplatne rozhodnuté,
Ze su vlastnictvom Zalobcu, pripadne Ze patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to
Zalobcu a jeho manzelky), neumoziiuju uspokojenie naroku na nemajetkovu ujmu vo vySke uplatnenej
Zalobou, ked suhrnna hodnota ostatnych majetkovych hodnét v jeho viastnictve nedosahuje ani zd'aleka
poZadovanu vy$ku nemajetkovej ujmy a zaviazanie ho k nahrade nemajetkovej ujmy by bolo likvidaéné



a neprimerané, vyhodnotil ako nedévodnu. Plna vyska uloZzeného trestu odfatia slobody, vo vykone
ktorého sa Zalovany nachadza, vyprsi Zalovanému najneskér v roku 2028. Vzhfadom na vek Zalovaného
30 rokov v Ease vyhlasenia rozsudku, bude mat Zzalovany po vykonani trestu podfa nazoru sudu dostatok

moznosti a ¢asu sa zapojit do pracovného Zivota a nahradit nemajetkovu
ujmu Zalobcovi, beric do uvahy uz dnes hodnotu nim vlastnenych pozemkov prevySujicu minimalne
hodnotu 16.000,- €. Zo znaleckého posudku vypracovaného v trestnom

konani vyplynula pozitivha prognéza k moznostiam resocializacie zalovaného, ktora zahffa aj pracovné
uplatnenie. Dalej prvoindtanény sid uviedol, Ze z vykonaného dokazovania a posudenia okolnosti
zasahu je nepochybné, Ze tragicka strata Zzalobcu spésobena vrazdou jeho matky nie je nahraditelna a
zasiahla do jeho prava na sukromie. In&titut pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné vnimat
len ako prostriedok sliziaci k zmierneniu zavazného dosahu protipravneho konania, kedZe finanény
ekvivalent za fudsky Zivot nie je mozné urCit. Charakter spésobenej ujmy v3ak vyZaduje od Skodcu
spolupodielat sa na uvedenej strate adekvatnym spdsobom, znamenéa to zmiernit’ ujmu Zalobcu v
maximalne moznej miere. Pri Uvahe o primeranosti satisfakcie odkazal na rozsudok Krajského sudu
v Prahe sp.zn. 36 C 28/2002. Priznanie nemajetkovej ujmy v pozadovane;j
vyske 50.000,- € povaZoval za prili§ vysoké, ktorym by fakticky mimoriadne staZzil Zalovanému dalsi
Zivot po vykone trestu, staZzil alebo znizil motivaciu splnit ulozenu povinnost, prihliadnuc aj na okolnost,
Ze Zalovany bol za spachany trestny &in aj riadne, pravoplatne odsudeny. Nasledok, ktory aj ked
zavazny a spdsobeny zasahom Zalovaného do prava Zalobcu na ochranu osobnosti,
bol zmierneny pravoplatnym odsudenim Zalovaného k nepodmienecnému trestu odnatia slobody, ako
aj ospravedinenim a vyjadrenim futosti k tymto nasledkom, ktoré Zalovany urobil formou pisomného
ospravedinenia v ramci trestného konania. Uvedena satisfakcia v podobe pravoplatného odsudenia
Zalovaného, ospravedinenia sa Zalovaného a vyjadrenim [Utosti (ktord sud konajuci v trestnej veci
zohladnil taktieZ pri ukladani trestu ako polah&ujucu okolnost), je takym zadostucinenim pre Zalobcu
ako subjektu, na strane ktorého doslo k zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti (prava na sukromie,
resp. prava na rodinny Zivot), ktora CiastoCne zmierfiuje vzniknutd nemajetkova ujma a oddvodruje
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vy8ke 18.000,- € a neodvodriuje jej priznanej nad tento rozsah
vo vySke pozadovanej Zalobcom (50.000,- €). Ohladom primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 4 Tdo 1402/2015, ktoré v Seskej
judikature predstavuje zasadné voditko, na ktoré opakovane sudy odkazuju vo svojich rozhodnutiach.
Na podporu svojich zaverov, Ze priznana vySka v tomto konkrétnom pripade zohladriuje v zasade
vysku nahrad priznavanych sudmi v inych obdobnych pripadoch eSte odkdzal na rozhodnutia Eeskych
sudov v pripadoch $kody spdsobenej imyselnymi trestnymi inmi (rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceske;
republiky zo dha 14.11.2018, sp.zn. 7 Tdo 996/2018 a zo dna 19.9.2018,
sp.zn. 25 Cdo 894/2018). Zaverom uviedol, Ze zamietol navrhy Zalobcu na vykonanie dékazov: dopyt
na Najvy8si sud Slovenskej republiky, ¢&i mu bolo vyplatené jednorazové finanéné odSkodné podla
zakona &. 215/2006 Z.z., zabezpe&enie uznesenia z priestupkového konania vedeného pod &. OU-
BA-OBBS2-2014-050361, uznesenia zo dna 13.11.2019, &.k. 1 Pn 604/2019/1103-13, uznesenia z
priestupkového konania €. KRK-261VYS-2-BA-214Ga, vypovede poskodeného, svedkov
JUDr. B,, L.. Koprdu, p. F., Ing. F., Mgr. Y. a Mgr. B., MUDr. G. v konani vedenom pod sp.zn.
BB4P/8/2010 a dalSich nim navrhnutych dékazov, pretoZe ich vykonanie nepovaZoval za potrebné,
boli by nadbytoné a nehospodarne. Poukazal este na to, Ze sud v odévodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’ absolutne vy&erpavajucu odpoved na vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.11.2011, sp.zn. 1
Cdo 158/2010); d6kazy, ktoré povazoval za potrebné, v pisomnom vyhotoveni rozsudku vyhodnotil.
2.2.Nahradu trov konania sud prvej inStancie oddvodnil pravne ustanoveniami § 142 ods. 2, ods. 3
O.s.p., § 251, § 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoZe v désledku zamietnutia Zaloby v Casti uloZzenia povinnosti Zalovanému
pisomne sa ospravedInit Zalobcovi, patri nahrada trov konania v tejto ¢asti zalovanému. Osobitny rezim
posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého
posudku alebo uvahy sudu, v zasade zhodne ako podla doteraj$ej upravy obsiahnutej v ustanoveni §
142 ods. 3 O.s.p., ktoré ustanovenie sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v
ustanoveni § 142 ods. 2 O.s.p., platna pravna Uprava nevyluduje (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dha 8.2.2017, sp.zn. I. US 56/2017). Aj ked mal Zalobca v &asti uplatiovaného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uspech len Ciastocny, patri mu v tejto Casti plna nahrada
trov konania, kedZe konecné rozhodnutie o vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zavisi od uvahy
sudu. Kumulativne potom vyhodnotil, Ze kazda zo stran sporu mala vo veci Uspech CiastoCny.



3.1. Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie Zalobu v €asti uloZzenia povinnosti
Zalovanému pisomne sa ospravedinit Zalobcovi, vo vyroku lll., ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi nemajetkovd ujmu v sume 18.000,- € a vo vyroku IV. o nahrade trov
konania, podal v€as odvolanie Zzalobca, dovodiac ustanovenim  § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ C.s.p. (sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci). Namietol, Ze pravne a skutkové zavery sudu prvej indtancie
uvedené v napadnutom rozsudku nevyplyvaju zo skutkovych a pravnych okolnosti daného konania, ani
nezodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania, ked v konani bola preukédzana dévodnost Zaloby v
plnom rozsahu. Vytkol prvoinstanénému sudu, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia, hoci obsiahle,
nespina vSetky pozadované kritéria na odévodnenie rozsudku a vo viacerych bodoch vykazuje znaky
arbitrarnosti. Ma za to, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces, okrem arbitrarnych
zaverov i tym, Ze vyrokmi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku, ako aj samotnym odévodnenim,
doslo k poruSeniu viacerych zakladnych principov Civilného sporového poriadku. Sud prvej inStancie v
odbévodneni napadnutého rozsudku zaniesol civilné sporové konanie listinami, Ciastkovymi vypovedami
alebo jednotlivymi vetami z oddvodnenia trestného rozsudku, ktorym bol Zalovany v postaveni
obzalovaného pravoplatne odsudeny (vypovede aj vety z odévodnenia vytrhnuté z kontextu) a
v podstatnej ¢asti ho odévodnil listinami z trestného spisu, priom sa odklonil od merita prejednavanej
veci namiesto toho, aby bol napadnuty rozsudok odévodneny dékazmi vykonanymi v civilnom sporovom
konani k predmetu civilného sporového konania. Zdéraznil, Ze skutkové tvrdenia a pravne zavery z
trestného konania Zalovaného neboli predmetom tohto konania o nahradu nemajetkovej ujmy a neboli
v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy potvrdené, ani vyvratené. Namietol zohfadnenie dokazovania
vykonaného v trestnom konani vedenom vodéi Zalovanému a ukon€enému rozsudkom, ktorym bol
Zalovany uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy, ktory spachal na svojej starej mame a
jeho matke. Predmetom trestného konania bolo rozhodovanie o vine alebo nevine Zalovaného, o vySke
jeho trestu, pricom predmetom konania nebolo skimanie nasledku ¢inu Zalovaného (vrazdy) vo sfére
jeho osobnostnych prav (ohladom nahrady Skody a nemajetkovej ujmy bol odkazany na civilné sporové
konanie), z €oho je zrejmé, Ze ani vykonané dokazovanie nebolo smerované k objasneniu
naroku uplatfiovanému v tomto konani. Je nepripustné, aby doslo k tendenénému zanaSaniu konania,
ktorého predmetom je skiumanie dopadu &inu Zalovaného do sféry jeho osobnostnych prav dékazmi
vykonavanymi v trestnom konani. Ide o dva uplne odliSné druhy konani, ktoré upravuju rozdielne pravne
predpisy, v civilnom sporovom konani sa posudzuje vztah sukromnopravny, zaloZzeny podfa noriem
hmotného prava, in concreto Obc&ianskeho zakonnika medzi sporovymi stranami, kym v tresthom konani
ide o trestnopravnu zodpovednost obZalovaného. Viackrat bolo v rozhodovacej praxi slovenskych sudov
ustanovené, Ze vysledky dokazovania v tresthom konani nemusia poskytovat dostatoéné odpovede
na otazky, ktoré su predmetom konania v civilnom sporovom konani preto, Ze predmet dokazovania v
trestnom konani je zasadne iny ako v civilnom sporovom konani. V danom pripade ide
0 sukromnopravny vztah medzi nim a Zalovanym, ktory je zaloZeny normami sukromného prava, a to
Obcianskeho zakonnika, nie normami verejného trestného prava. Civilny sud nie je v zmysle platnych
pravnych predpisov Slovenskej republiky (§ 193 C.s.p.) viazany odbévodnenim trestného rozsudku,
je viazany iba vyrokom, nie odévodnenim trestného rozsudku. Prvoinstanény sud opomenul predmet
tohto konania a namiesto toho, aby komplexne skumal jeho osobnost a skuto€nost ako bolo vrazdou
jeho matky zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, skiumal iné otazky, navySe nezakonnym spésobom,
ktoré otazky mu skumat neprinalezalo. Napriklad Zalovany uviedol, Ze svedkovia v pripravhom konani
jednoznacdne potvrdzovali, Ze i samotna neboha jeho stara mama zvaZovala predaj domu a kupu dvoch,
troch bytov, priCom v predmetnom konani boli vykonané dbkazy listinami, ktoré jednoznacne takéto
tvrdenia vyvratili (vyzva na vratenie daru zo diia 2.4.2014, prehlasenie v Notérskej zapisnici
zo diha 20.11.2014, prehlasenie o pravne vyznamnych skuto€nostiach zo diia 16.1.2015 a zaznam zo
dna 16.1.2015). Za jednu z najvyznamnejSich listin (ddkazov), ktoré su prejavom véle samotnej zosnulej
RNDr. U. G. je i zavet v jeho prospech, ktory zosnuld RNDr. U. G., ako vyraz svojej vble urobila len
5 dni pred svojou smrtou (dfa 20.4.2015), ktory jednoznaéne preukazal jej vélu odovzdat vietok svoj
majetok jemu, ako svojmu synovi. Skutoénost, ¢i RNDr. U. G. mala alebo nemala v umysle predat dom
v Bratislave, na E. ulici, nebola predmetom tohto sudneho konania. Ak by bola, boli by urcite predlozené
aj dalSie dékazy, ktoré by potvrdili to, Ze zavrazdena nemala v umysle predat dom, v ktorom byvala
(napriklad vypoved svedka V. R., tak ako je vo svojej celosti uvedena v ¢l. 1l jeho vyjadrenia k podaniu
Zalovaného zo dfia 14.9.2016 v konani vedenom pod sp.zn. 12 C 339/2014). Predmetom tohto sudneho



konania je vSak priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, t. j. skimanie dosledkov €inu vrazdy, ktory vykonal
Zalovany vo sfére jeho osobnostnych prav. Dalej vytkol sudu prvej intancie, Zze zjavne pri hodnoteni
a pausalnom odmietnuti viacerych dékazov opomenul, Ze dbkazy, ktoré boli spisané pred notarom (aj
inymi svedkami), nezobral do Uvahy, ked notar je orgdnom verejnej moci, ktorého Stat poveril vykonom
notarskej €innosti a dalSimi €innostami podla Notarskeho poriadku a tak de facto hodnotil ukony organu
verejnej moci ako ,neddveryhodné®, priCom v zasade neposkytol odévodnenie takejto Uvahy, takze ide o
prejav arbitrarnosti a nezdkonného postupu prvoin§tanéného sudu. Dodal, Ze hodnotiace usudky sudu
prvej inStancie su vo vztahu k predmetu daného sudneho konania vo svojej
podstate nadbytoéné a bez pravnej vazby k predmetu tohto sudneho konania
o nahradu nemajetkovej ujmy. Obdobnymi charakteristikami (nadbyto€nost’ a pravna irelevantnost) sa
vyznacuju aj viaceré dalSie tvrdenia prvoindtanéného sudu v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Nad ramec dokazovania v tomto sudnom konani o nemajetkovu ujmu vo vztahu k hodnoteniu dékazov
odkazal na skuto&nost, Ze v rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 3.2.2017, sp.zn. (spravne
¢.k., poznamka odvolacieho sudu) 12 C 339/2014-225, medzi totoznymi stranami sporu, v bode 41.
rozsudku je vyhodnotené ako zakladné svedectvo samotnej zosnulej RNDr. U. G., vyjadrené okrem
iného v dokumentoch, ktorych pravost a perfektnost pravnych ukonov v nich vyjadrenych bola potvrdena
aj inymi svedkami (JUDr. B.): vyzva na vratenie daru zo dfia 2.4.2014; prehlasenie v Notarskej zapisnici
zo dia 20.11.2014; prehlasenie o pravne vyznamnych skuto€nostiach zo dia 16.1.2015; zaznam zo
dnia 20.4.2015, z ktorych sud ustalil skutkovy stav, Ze jeho zosnula matka sa miniméalne od marca 2014,
najneskér od 2.4.2014 odévodnene obavala o svoj Zivot v désledku spravania sa zalovaného, pricom sa
tieto obavy neustale stupfiovali, ked stale opakovala, Ze Zalovany jej moze i fyzicky ubliZit, Ze na svoju
ochranu vykonava aj také opatrenia, ako zabrana do jej izby, aby jej Zalovany neublizil. Napriek vSetkym
starou mamou prijatym opatreniam, tomuto dlhotrvajicemu spravaniu Zalovaného nezabranila, naopak
toto spravanie vyvrcholilo jej vrazdou vykonanou Zalovanym dha 26.4.2015. Taktiez bolo ustélené,
Ze dal$im vyznamnym, pravom aprobovanym prejavom vOle zosnulej RNDr. U. G. bolo prenechanie
vSetkého jej majetku vo forme zavetu. Jeho matka mala vazny zaujem na tom, aby vSetok svoj majetok
zanechala jemu. Uvedené svedectvo zosnulej, vyjadrené v po&etnych dokumentoch, ktorych pravost
ani platnost’ nebola v tomto relevantne spochybnend, je prvoradé a uréujuce pre interpretaciu véle
zosnulej, pricom fragmenty svedeckych vypovedi z trestného konania, na ktoré sa sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku odvolaval, nie su spdsobilé toto svedectvo spochybnit. Namietal, Zze v
bodoch 23. az 32. odévodnenia napadnutého rozhodnutia je opisany zisteny skutkovy stav z
vypovedi svedkov, ale z uvedeného vykonaného dokazovania v tomto konani, nevyvodil bud Ziadne,
resp. vyvodil prevazne nespravne skutkové zistenia. Odmietol dokazovanie vykonané v tomto konani
a napadnuty rozsudok oddévodnil dékazmi, ktoré boli vykonané v inom konani, ktoré dokonca ani
nebolo civilnym sporovym konanim (bod 70.), s ktorym zaverom sa nestotoznil. Sud prvej instancie v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia ignoroval rozsiahle vysluchy svedkov v tomto sporovom konani,
ktori vypovedali bezprostredne a autenticky priamo pred konajucim sudom a namiesto toho povazoval
vysluchy spred niekolkych rokov 0sdb, ktoré nikdy nevidel, nepo€ul, ani nevypovedali o predmete tohto
konania, za ,relevantnej$ie.“ Takymto svojvofnym hodnotenim dbkazov, ergo nespravnym procesnym
postupom mu znemoznil ako strane, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. K bodu 83. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
konstatoval, Ze obe svedkyne boli vypo&uvané priblizne tri mesiace predtym, ako napriklad ini svedkovia
(pojednavania konané dna 14.11.2018 a dia 20.2.2019), takZe nie je zrejmé, pre€o vypoved svedkyn
JUDr. U. B. a RNDr. G. U., ma byt z udajného €asového hladiska autentickejSia ako vypoved inych
svedkov v tomto konani, ked navyse tieto svedkyne nevedeli uviest’ vbbec ni¢ o tom, ako &in vrazdy
zasiahol jeho osobnost, teda ¢o bolo predmetom skumania v tomto konani. Povazuje argument o
bezprostrednejSich, relevantnejsich a autentickejSich vypovediach za danych skutkovych okolnosti, za
argument s flagrantnym nedostatkom akejkolvek logickej Uvahy so zdéraznenim na vypovede
svedkov, ktori v tomto konani vypovedali k predmetu konania a ktorych vypovede neboli v konani
vébec zohladnené (okrem fragmentov vypovede JUDr. C. I. a MUDr. P. G. v bode 81. odévodnenia
napadnutého rozsudku). Poukézal na vypovede svedkov JUDr. U. E., MUDr. P. H., svojej manzelky F.
G., MUDr. U. L., ktori sa vyjadrovali k zasahu do jeho osobnostnych prav konanim Zalovaného, a to k
jeho zdravotnému stavu, spoloenskému i pracovnému Zivotu. Dalej poukézal na chyby v
zistovani skutkového stavu veci suidom prvej indtancie spocivajuce v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré
bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, kedZze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
nakolko pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni bol chybny pravny nazor,
v dosledku ktorého zistoval iné skutonosti, pripadne zistenym skuto&nostiam prisudzoval iny pravny



vyznam. Nespravny pravny zaver je vyjadreny podfa neho vo vyroku Il. napadnutého rozsudku, ktorym
bola jeho Zaloba v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému pisomne sa mu ospravedinit’ zamietnuta.
Prvoinstanény sud sa stotoZnil s argumentaciou Zalovaného, Ze uz pocas trestného konania vedeného
voéi Zalovanému ako obzalovanému z trestného Cinu vrazdy jeho matky sa mu Zalovany pisomne
ospravedinil listom zo dia 30.8.2015, ktoré ospravedinenie mu aj pisomne zaslal. Sud v trestnom
konani na toto ospravedinenie, rovnako ako na skutonost, Ze Zalovany trestny &inu Uprimne olutoval,
prihliadal pri ukladani trestu Zalovanému a v rozsudku kon$tatoval, Ze po€as celého konania Zalovany
(obZalovany) prejavoval uprimnu futost nad spachanym trestnym ¢inom vo vSetkych vypovediach v
priebehu konania, s &im sa nestotoznil a namietol, Ze Ziadny list mu nebol dorugeny, ani nebol predlozeny
ako dbékaz v tomto sudnom konani. Z uvedeného dévodu povazuje za arbitrarne zo strany sudu
prvej indtancie, aby takéto nedoruéené ,ospravedinenie povazoval sud za dostatoénu a primeranu
formu moralneho zadostucdinenia®. On uz pat rokov ¢aka na Zalobcove (pravdepodobne Zalovaného,
poznamka odvolacieho sudu) ospravedinenie, avSak sa mu nedostava, hoci sa ho aj sidne domaha.
Nesuhlasi so zaverom uvedenym v bode 74. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pretoZe ak by
bol takyto zaver pravdivy (o nie je), tak by sa logicky takéhoto ospravedinenia na siude nedomahal.
Nevidi dévod, aby sa mu Zalovany neospravedinil i za nasledky jeho protipravneho €inu, najma ak boli v
tomto sudnom konani zistené a preukazané. Sud prvej inStancie sa mylne v odévodneni napadnutého
rozhodnutia domnieva, Ze odsudenie Zalovaného za jeho €in ma predstavovat formu zadostuc€inenia
pre neho (bod 77.), nakolko to nie je cielom trestného konania (vid dévodova sprava k Trestnému
poriadku). V bode 85. odévodnenia napadnutého rozsudku prvoinstanény sud odkazal na to, Ze Zalovany
bol za spachany trestny ¢in pravoplatne odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 13 rokov, Ze sa
k spachaniu trestného ¢inu priznal, skutok uprimne olutoval, ze mu adresoval ospravedinenie a tieto
skuto€nosti potom aplikoval vo vztahu k ur€ovaniu vysky nemajetkovej ujmy, hoci ciele, funkcie, predmet
a postupy trestného konania su uplne iné ako ciele, funkcie, predmet a postupy civilného sporového
konania. Tieto skutoénosti mézu byt zakonnym spdsobom zohladnené v tresthom konani, ale nemaju
zasadne vplyv na dopad &inu v jeho osobnostnej sfére, pri¢om neboli predmetom skimania zo strany
sudu prvej inStancie vo vztahu k predmetu tohto konania, t. j. & mohli a mali
nejaky vplyv na nenapravitelné a nesmierne tazivé désledky pre jeho dalsi Zivot a na intenzitu prezitych
Utrap, utrpeného stresu, $oku, smutku, na rozsah a hibku citovej, rodinnej, socialnej a profesionainej
ujmy. Pokial ich sud prvej indtancie len mechanicky preniesol do svojho rozhodnutia z iného konania
bez toho, aby tieto skutonosti skiumal vo vztahu k predmetu konania,
ide o nespravne pravne posudenie sudu, ako aj o vazny zasah do jeho prava na spravodlivy proces.
K nahrade nemajetkovej ujmy poukazal na ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika s tym,
Ze pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy je priestor na volnu dvahu sudu, v ktorej by mal
byt odrazeny princip spravodlivosti. K naplneniu zakladného principu spravodlivosti v danom pripade
nedoslo, pretoZe priznana ujma vo vySke 18.000,- € (menej neZ polovica nim poZadovanej sumy), je v
prikrom rozpore s principom spravodlivosti a predstavuje nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze
hodnota fudského Zivota, ako aj duSevného zdravia, je nevycislitefna. Nie je mozné preto ani vygislit’
nemajetkovu ujmu, ktord vznikla na jeho duSevnom zdravi a psychickej integrite v dosledku konania
Zalovaného, ktoré bolo v rozpore nielen s etickymi a moralnymi, ale aj pravnymi normami spolo¢nosti.
Sud prvej inStancie uviedol v bode 78. odévodnenia napadnutého rozhodnutia kritéria pre stanovenie
vysky relutarnej ndhrady nemajetkovej ujmy, avsak citoval len zahraniénu judikaturu, ktora nevzisla
z pravneho prostredia koreSpondujuceho s mechanizmami nahrady nemajetkovej ujmy v Slovenskej
republike, priCom aplikované kritéria predstavuju len pravny nazor konajuceho sudu v konkrétnej pravne;j
veci. Domnieva sa, Zze zakladnym kritériom pre urenie vySky relutarnej nahrady su nenapravitelné
a nesmierne tazivé doésledky pre jeho dalsi Zivot a intenzita prezitych utrap, utrpeného stresu, Soku,
smutok, rozsah a hibka citovej, rodinnej, socialnej a profesionalnej ujmy. Ostatné kritéria, ktoré sud prve;
inStancie prezentoval su spornég, priCom nesporné je, Ze aj pri prvoin§tanénym sudom uréenej konstrukcii
kritérii, doSlo v odévodneni napadnutého rozsudku k ich nespravnej interpretacii vo vztahu k pravnym
a skutkovym okolnostiam tohto konania. Povazuje za arbitrarny postup sudu prvej inStancie hodnotit
vzajomny vztah medzi nim a jeho matkou, kedZe ide o jeho vnutorné preZivanie a zosnulej, nie
je mozné tuto intenzitu objektivne vyhodnotit. K takymto zaverom je nepochybne spésobily len sudny
znalec zapisany v zozname znalcov pre odbor psycholégia dospelych. PovaZuje za nepripustné, aby sud
prvej inStancie pristupil k zaverom, ako napriklad: ,Pri rozhodnuti vzal sud do Uvahy tu skuto€nost, Ze
Zalobca s nebohou matkou mali medzi sebou vytvorené rodinné vazby, ktorych intenzitu sud vyhodnotil
ako typovo neutralnu, nezvySujucu intenzitu zdsahu do osobnostnych prava Zalobcu. Sud zvy3enu
intenzitu vztahu Zalobcu k zomrelej matke nemal za preukazanu ani vysluchmi svedkov.“ Takéto zavery
su v prikrom rozpore so svedeckymi vypovedami, napriklad JUDr. C. I.. Ani zaver



prvoinstanéného sudu, Ze: ,Z vykonaného dokazovania vyplynulo aj to, ze vztah medzi synom a matkou
bol poznageny zlym vztahom medzi otcom a synom.“, nie je spravny, nakolko uvedené z vykonaného
dokazovania nevyplynulo. Je mozné, Ze vnutorné prezivanie zavrazdenej tymto bolo poznacené, ale on
si nie je vedomy, Ze jeho vztah k vlastnej mame, ktoru vricne miloval a ona jeho, tymto bol poznaceny,
pri¢om povazuje za nepripustné, aby sud prvej instancie interpretoval a modifikoval jeho vlastné vnutorné
prezivanie vztahu k svojej matke. Za nepripustné pravne posudenie a dokonca
priam az amoralne a v rozpore s ustavne chranenou hodnotou Zivota povazuje zavery
prvoindtanéného sudu vo vztahu k nim ustanovenému kritériu veku uvedené v bode 82. odévodnenia
napadnutého rozsudku, ktoré su v rozpore s etickymi a moralnymi hodnotami suc¢asnej spolo¢nosti.
Nie je délezité, kolko rokov preZili so svojou mamou a kolko eSte spolu mohli prezit (hypoteticky aj
dalSich 20 rokov), ale Zze o tuto moznost nahle a drastickym spdsobom prisli v désledku konania
Zalovaného. Rovnako kritérium hmotnej zavislosti nie je pravne relevantné, nakolko ak by bol hmotne
na jeho zosnulej matke zavisly, tak nahrada tychto hmotnych statkov je v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky rieSena inymi pravnymi institutmi a nie instititom nahrady nemajetkovej ujmy. K
poskytnutiu inej satisfakcie uviedol, Ze bolo v konani preukazané, Ze Zalovany neposkytol doteraz
Ziadnu nahradu nemajetkovej ujmy a Ziadané ospravedinenie nebolo sudom prvej inStancie priznané.
Nezavisle na tom, i sa Zalovany ospravedinil, alebo nie, v tomto zavaznom pripade vrazdy jeho matky
jej vnukom a jeho synom, takéto ospravedinenie v Ziadnom pripade nielenZe nie je postacujuce, alebo
neméze byt ani kritériom pre posudenie vysky nemajetkovej ujmy. Nie je mu jasné, pre€o sud prvej
indtancie uvadzal kritérium miery zavinenia, eventualne spoluzavinenia zomrelého. Uvedenie tohto
kritéria za danych skutkovych okolnosti by mohlo indikovat, Ze sud prvej indtancie posudzoval mieru
zavinenia RNDr. U. G. na svojej vlastnej smrti, priCom i8lo o umyselny trestny ¢in zo strany Zalovaného.
Zdbraznovanie tohto kritéria v nadvaznosti na rozsiahle citacie z trestného spisu by mohlo indikovat,
Ze prvoinstanény sud pripisal urciti mieru zavinenia zosnulej RNDr. U. G. tym, Ze sa so Zalovanym
rozpravala o téme smrti jeho matky, €o by vS8ak bol nezakonny postup sudu prvejinstancie. K preukazaniu
komplikovanosti a nefahkosti Zivotnej situacie Zalovaného a ostatnych
¢lenov rodiny nebolo potrebné pripajat’ listiny z trestného konania, pretoZze komplikovanost' rodinnej
situacie bola preukazana aj svedeckymi vypovedami v tomto konani. Z dokazovania vykonaného v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn. 14 C 140/2014, medzi
totoZznymi stranami sporu, ktory sudny spis bol ako dékaz pripojeny na navrh samotného Zalovaného
vyplynulo, Ze Zalovany sa voci starej mame (aj voCi nemu) spraval tak, Ze tym hrubo poruSoval dobré
mravy, nasledne konanie Zzalovaného hrubo poruSujice dobré mravy pretrvavalo a stupriovalo sa, az
vyustilo do obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy spachanej na starej mame, av8ak sud prvej inStancie v
bode 86. odévodnenia napadnutého rozsudku konstatoval iné. Postoj pachatela/zalovaného a dopad
jeho vlastného konania na duSevnu sféru pachatela/zalovaného, tak v Ziadnom pripade nemdze byt
kritériom pre vysSku stanovenia relutarnej nahrady. Okrem toho on opakovane uvadzal, Zze zavery o
aktualnom psychickom stave Zalovaného, teda okrem iného o tom, &i citi vefku bolest, resp. o tom,
&i zavrazdenej naplifial jej potreby, je opravneny rozhodnut len znalec zapisany v zozname znalcov z
odboru psycholdgia dospelych, ale takéto dokazovanie vykonané nebolo. Sud prvej inStancie sa oprel
o znalecky posudok RNDr. Mgr. Y. M., PhD., vypracovaného v trestnom konani, avSak tento znalecky
posudok uz nie je aktualny, nakolko je niekolko rokov stary, priom znalec skumal psychicky stav
zalovaného v ramci intencii trestného konania a ulohou znalca nebolo odpovedat na otazku, ¢i v Case
rozhodovania sudu o nemajetkovej ujme v roku 2020 citi alebo neciti Zalovany ,velku bolest.“ Preto ani
v tomto ohlade sud prvej indtancie neposudil to, €o v tomto konani vyslo najavo, t. j. tvrdenia Zalovaného
podla ktorého ,vrazda starej matky navrhovatela nepreukazuje rozpor s dobrymi mravmi vo vztahu
k osobe Zalovaného® (spis sp.zn. 14 C 140/2014). Dodal, Ze poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces vidi i v tom, Ze nepriamym zvyhodnenim len Zalovaného ako jednej strany, doSlo k porueniu
zakladného principu Civilného sporového konania, a to principu rovnosti zbrani. Zaverom vytkol sudu
prvej indtancie, Ze pochybil aj pri rozhodovani o nahrade trov konania. Rozhodovanie o nahrade trov
konania je naviazané na rozhodnutie vo veci samej a tak, ak bude napadnuté rozhodnutie zmenené
a jeho Zalobe vyhovené vo veci samej, musi odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok i vo vyroku IV.
a priznat mu nahradu trov konania vo vySke 100 %. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyrokoch Il. a lll. zmenit a jeho Zalobe vyhoviet; Ziadal trovy konania.

3.2. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie Zalobcu vo viacerych svojich
bodoch indikuje neprimerané, ba az jemu naklonené vykonané dbkazné prostriedky - najma trestny
spis a z neho vynaté odévodnenie trestného rozsudku, ale takyto dékazny prostriedok je v sulade a
plne akceptovatelny v civilnom procesnom konani, jedna sa o ddkazny prostriedok ako iny. Zakonny



sudca jednoznacne a presvedCivo oddvodnil zavery, suvislosti a vzajomnu prepojenost vlastnych
uvah pri vyhodnocovani rozsiahleho vykonaného dokazovania (a trestného rozsudku ako jedného z
dbkazov). Prezentovana argumentacia indikuje, Ze Zalobcovi prekaza, Ze zakonny sudca sa stotoznil
so zavermi trestného sudu ohladne vztahu Zalobcu a jeho nebohej babky, ktoré ale prave trestny sud
analyzoval bezprostredne po jeho nedtastnom skutku. Domnieva sa, Ze predmetné Zalobca napada
prave z dbvodu, Ze dané, v konkrétnom Case (Setrenie sudu kratko po skutku)
rozporuje a narusa tvrdeny harmonicky a bezproblémovy vztah Zalobcu a jeho babky. Dané znaéne
narusa celu koncepciu tvrdenych dopadov do sukromného Zivota Zalobcu. K takémuto zaveru dospeli
ostatne dva sudy Slovenskej republiky bez ohladu na to, &i sa jeden zaoberal trestnopravnou rovinou
nestastného skutku alebo sukromnopravnym narokom Zzalobcu. V oboch pripadoch zakonny sudca
dospel svojim vlastnym uvazenim a posudenim k totoZnému zaveru. Ma za to, Ze zakonny sudca prave
obsah trestného spisu a vykonané dokazovanie v trestnom konani, v spojitosti s vykonanym
dokazovanim v predmetnej veci, interpretoval spravne a spravne ustélil vztahy medzi zalobcom a jeho
nebohou babkou pred ¢inom. Tieto, ako tomu vyplyva z ustélenej praxe, je potrebné
poznat prave preto, Ze su akymsi indikatorom aj pripadne zasahu do osobnosti a osobnostnych prav
Zalobcu a ich rozsahu. Zakonny sudca v danom konani a napokon i napadnutom
rozhodnuti jednoznaéne oddvodnil a odprezentoval svoju logickl Uvahu smerujiucu k vyhodnoteniu
jednotlivych dbkazov samostatne, v ich vzajomnej suvislosti a ich dopadu na meritérne rozhodnutie. Dal
do pozornosti, Zze pripadné znalecké posudzovanie mentalneho stavu zalobcu naznacené v odvolani
(bod VIII., str. 15), predstavuje nepripustnd novotu v ramci odvolacieho konania, pretoZe nie su
splnené zakonné podmienky pre vykonanie dalSieho dbkazného prostriedku. Nestotoznil sa preto
s odvolacou namietkou Zalobcu ohladne zaverov o arbitrarnosti napadnutého rozsudku. K rovnosti
zbrani konstatoval, Ze prvoinstanény sud pripustil velké mnozZstvo dbkaznych prostriedkov, najma
vysluchov svedkov navrhnutych Zalobcom, kedy tieto vysluchy boli obsahovo a E&asovo zakonnym sudom

akceptované a povolené aj nad ramec predmetu sporu, ked sa mnohokrat pocas
vysluchu svedkov a kladenych otazok odchylovali od predmetu sporu,
¢o zakonny sudca v mnohych pripadoch akceptoval a povolil. Nesuhlasil preto s tvrdeniami Zzalobcu
uvedenymi v odvolani o akychkolvek jeho zvyhodfiovaniach na

Ukor Zalobcu. Pocas celého prvoindtanéného konania Zalobca obdobnu nadmietku, alebo €o i len vytku
voci akejkolvek zaujatosti/preferenénosti jeho nevzniesol, neindikoval a nepredniesol. Rovnost’ zbrani,
ako fundamentalna poziadavka na spravodlivy sudny proces zabezpecluje a predpoklada elementarnu
spravodlivost’ uplatfiovanych procesnych prav a povinnosti stran po¢as konania. V predmetnom konani
v3ak nijako nebola tato zasada porusSena, zalobcovi nebolo nijako upreté akékolvek jeho pravo ako
strany sporu, mohol sam alebo prostrednictvom svojich pravnych zastupcov sam navrhovat’ a
vykonavat v8etky prostriedky procesného Utoku a obrany. S prihliadnutim na citlivost’ celého konania
(Zalobca je jeho otcom a po smrti jeho matky v jeho utlom veku ho prave Zalobca vychovaval spolu
s nebohou babkou) ma za to, Ze zdkonna sudkynfa intenzivne vnimala, tolerovala do velmi vysokej
miery tazku rodinnu situaciu stran sporu; ostatne aj v napadnutom rozsudku odreflektovala. Prave aj
takymto vnimanim zakonny sudca preukazal, Ze nepristupuje a nevnima konanie iba z formalneho
hladiska, ale skuto¢ne zodpovedne a citlivo pristupoval (hoci obe strany sporu su zastupené advokatmi)
k obom stranam. Poc€as prvoinstanéného konania nedoSlo v Ziadnom pripade k jeho akémukolvek
zvyhodiiovaniu zo strany sudu prvej inStancie a zvyhodfiovanie nevyplyva ani z logickej analyzy
postupov pri vyhodnocovani dékazov. K vySke priznanej nemajetkovej ujmy konstatoval, Ze nesuhlasi s
vyskou Zalobcovi priznanej nemajetkovej ujmy, ked Zalobcom uplatriovana vyska nahrady nemajetkovej
ujmy v sume 50.000,- € nemala svoje racionalne opodstatnenie a nebola ni¢im
pravdivo a preukazatelne podlozena. Stotoznil sa so zaverom
sudu prvej indtancie ohladne ,generalneho pravidla” pre ur€ovanie vySky nahrady za dusevné utrapy
spojené s usmrtenim blizkej osoby tak, ako to uréuje a odkazuje na prax sudov v bode 92. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trencine, ktory
odkazuje na relevantnu rozhodovaciu prax aj Ceskych sudov. Ma za to, ze uréena zakladna suma
17.160,- €, je zadkladnou sumou a prave tato suma ma predstavovat zaklad, od ktorého treba ,priratavat™
a v konkrétnom pripade najma ,odratavat” vSetky sudom stanovené a odévodnené okolnosti. V spojitosti
s rozhodnutim Krajského sudu v TrenCine sa dokonca javia jeho argumenty o]
priznani eSte nizSej hodnoty ako priznal prvoinstanény sud svojim rozsudkom dokonca u&elnejSie. Ako
uviedol vo svojom odvolani a ako to konStatoval i prvoin§tanény sud v napadnutom rozhodnuti, na
zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vztah jednotlivych stran sporu k jeho nebohej babke,
najma zalobcu vodi nej, nebol taky intenzivny ako Zalobca tvrdil, o bolo potvrdené najma, nie v3ak
vyluéne vypovedami svedkyn, ktoré boli dlhoro¢né blizke priatelky jeho nebohej babky. Dokonca sa



preukazali tvrdenia o dopade do sukromnej a ekonomickej sféry Zalobcu, ako nie vSetky pravdivé a
uplné. Ak teda Zalobca ziada, aby ,referenénym kritériom* pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy
mal byt prave rozsudok Krajského sudu v Trené&ine, sp.zn. 5 Co 124/2018, ma za to, Ze priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v sume 18.000,- € je neprimerane vysoka, nakolko ako podrobne uviedol vo svojom
odvolani vo¢i napadnutého rozsudku, prave rozhodujuce kritéria (intenzita vztahov, vek zosnulej, hmotna
zavislost, ina satisfakcia, okolnosti spachania skutku, majetkové pomery, dopad do duSevnej sféry a
podobne), by mali byt ,odratavané“ od zakladnej ,referenénej hodnoty“ a nie od pdvodne pozadovane;j
vysky nahrady 50.000,- €, t. j. z hodnoty 17.160,- €. Nesuhlasil preto so zaverom sudu prvej inStancie
uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze méa nahradit’ Zalobcovi sumu 18 000,- €. Zdverom
k nedoru¢enému ospravedineniu, ktoré adresoval a pripravil pre zalobcu uz v trestnom konani uviedol,
Ze poCas celého prvoinstanéného konania, kedy po€as pojednavani bolo niekofkokrat riedené jeho
ospravedInenie, sa uz kratko po nestastnej udalosti prvykrat stretol s vytkou o]
nedoruceni/neevidovani takéhoto ospravedinenial/listiny v pisomnostiach Zalobcu. Predmetné nemozno
akceptovat a povaZovat za Uuprimné najma, nie v8ak vylu¢ne s prihliadnutim na fakt, Ze az v odvolani
je vznesena takato vycitka/argumentacia, pri¢om trestny spis bol pripojeny aj k tomuto konaniu, ktoré
Zalobca vedie proti nemu ako synovi, pri€om Zalobca bol v pozicii poSkodeného pocas trestného konania
a tak mal pristup k v8etkym listinam v tomto spise. Ma za to, Ze Ziadané znenie ospravedinenia, nie
je spOsobilé ospravedinenie v zmysle uplatfiovaného naroku a iba podtrhuje deklarovany a popisany
negativny a animézny vztah otca/zalobcu so synom/nim ako Zalovanym. Navrhol odvolaciemu sudu
vyhoviet jeho odvolaniu.

3.3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu sa ohradil vo&i tvrdeniam Zalovaného
tykajucich sa jeho osoby, Ze ,..zalobca nie je z ndm neznamych ddvodov, presved&eny napadanym
rozsudkom a nepriatela nehladd uz len vo svojom synovi, ale aj na strane sudu,” o povazuje
za hrubé osoCovanie. Dévody, pre ktoré sa nestotoznil s napadnutym rozhodnutim velmi podrobne
rozviedol vo svojom odvolani, s ktorym sa Zalovany oboznamil, pri¢om tiez s napadnutym rozsudkom
nesuhlasil a podal vo¢i nemu odvolanie. Zopakoval, Ze pravne a skutkové zavery sudu prvej inStancie
uvedené v napadnutom rozhodnuti nevyplyvaju zo skutkovych a pravnych okolnosti daného konania,
ani nezodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a ma za to, Ze v konani bola preukazana
dovodnost Zaloby v plnom rozsahu a aj ked je odévodnenie napadnutého rozsudku, hoci obsiahle,
nespifia vietky pozadované kritéria na odévodnenie rozsudku a vo viacerych bodoch vykazuje znaky
arbitrarnosti s odkazom na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky, napriklad  sp.zn. IlI.
US 328/05, sp.zn. lll. US 116/06, sp.zn. lll. US 107/07, sp.zn. IV. US 14/07. Rovnako ma za to, Ze
doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces okrem arbitrarnych zaverov i tym, Ze vyrokmi
obsiahnutymi v napadnutom rozsudku, ako aj samotnym odévodnenim, doslo k poruSeniu viacerych
zakladnych principov Civilného sporového poriadku (¢€l. 11 ods. 4, ¢l. 13 C.s.p.)
Namietol, Ze z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Dékazy nestadi
len vykonat, ale treba ich tiez nalezite vyhodnotit s poukazom na zasadu zakotvenu v ustanoveni
§ 191 C.s.p. Zrekapituloval svoju argumentaciu uvedenu v odvolani, Zze sud prvej
inStancie v rozpore s vySSie uvedenymi zasadami zaniesol civilné sporové konanie listinami, Ciastkovymi
vypovedami alebo jednotlivymi vetami z oddvodnenia trestného rozsudku, ktorym bol Zalovany v
postaveni obzalovaného pravoplatne odsudeny a odklonil sa od merita prejednavanej veci namiesto
toho, aby svoje rozhodnutie oddévodnil dékazmi vykonanymi v civilnom sporovom konani k predmetu
civilného sporového konania (napriklad body 33., 34., 35. a 73. odévodnenia napadnutého rozhodnutia).
Zdéraznil, Ze skutkové tvrdenia a pravne zavery z trestného konania Zalovaného neboli predmetom
tohto konania o nahradu nemajetkovej ujmy a tak neboli v konani o nahradu nemajetkovej ujmy
potvrdené, ani vyvratené. Namietol zohfadnenie dokazovania vykonaného v trestnom konani vedenom
vocCi zalovanému a ukon&enému rozsudkom, ktorym bol Zalovany uznany za vinného z
obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy, ktory spachal na svojej starej mame a jeho matke. Predmetom
trestného konania bolo rozhodovanie o vine alebo nevine Zalovaného a o vySke jeho trestu, ale nie
skimanie nasledku ¢&inu Zalovaného (vrazdy) vo sfére jeho osobnostnych prav (ohfadom nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy bol odkazany na civilné sporové konanie). Vo svojom odvolani poukazal
na chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom prvej inStancie spocivajuce v tom, Zze skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo
vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je
Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni
je chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto¢nosti, pripadne zistenym skuto&nostiam



prisudzoval iny pravny vyznam. Zotrval na dévodoch uvedenych v odvolani ohfadne nespravneho
pravneho zaveru vyjadreného i vo vyroku Il. napadnutého rozsudku, ktorym prvoindtanény sud jeho
Zalobu v Casti uloZenia povinnosti Zalovanému pisomne sa mu ospravedInit, zamietol.
Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného uvedenom v jeho vyjadreni, Ze za doru€enie ospravedinenia sa ma
povazovat skutocnost, ze predmetné ospravedinenie bolo su¢astou trestného spisu, kde sa s
nim pripadne mohol ako poskodeny oboznamit. Skuto&nost, Ze osoba ma moznost sa s
nejakou listinou oboznamit v spise v ramci prava nahliadat do spisu, sa nepovaZuje za dorucenie
v civilnom, ani v trestnom konani. Zalovany mu mohol ospravedinenie osobne doruéit na jednom z
mnohych uréenych pojednavani v tomto konani, na ktorych sa osobne zu&astfioval, ¢o vSak neurobil.
K vyske nemajetkovej ujmy, okrem dévodov uvedenych v odvolani dodal, Ze nesuhlasi s vypoctom
Zalovaného uvedenym v jeho vyjadreni k jeho odvolaniu, podfa ktorého by mala byt ,zakladnou sumou*
suma 17.160,- €, od ktorej by sa mali ,priratavat a ,odratavat” rézne ,okolnosti.“ Hodnota fudského
Zivota, ako aj duSevného zdravia, je nevycislitelna. Nie je mozné preto ani vycislit nemajetkovu ujmu,
ktora vznikla na jeho duSevnom zdravi a psychickej integrite v désledku konania Zalovaného, ktoré bolo
v rozpore nielen s etickymi a moralnymi, ale aj pravnymi normami spoloénosti. Je mozné iba poskytnut
mu urcitu satisfakciu, resp. zadostucinenie, ktoré iba sCasti dokaze zmiernit' vzniknutd nemajetkovu
ujmu, nedokaze ju ale reparovat, pretoZe to je nemozné. Nahrada nemajetkovej ujmy mu modze aspon
sCasti prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu zapri¢ineného Zalovanym. Vo svojom odvolani poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Trenline sp.zn. 5 Co 124/2018 z dévodu, Ze ak
doslo k €inu, ktorého dbsledok znamena ujmu na osobnostnych pravach potomka usmrtenej osoby z
nedbanlivosti, v désledku nepozornosti  a prisudena nahrada nemajetkovej ujmy bola oboma sudmi
priznana vo vySke 15.000,- €, je zjavné, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v tomto pripade za zasah do jeho
osobnostnych prav v désledku €inu, ktory bol umyselnou vrazdou blizkeho pribuzného, musi
byt niekolkonasobne vyssia (priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000,- € je neprimerane
nizka). Nesuhlasi ani s nazorom Zalovaného uvedeného v jeho vyjadreni, Ze: ,...Zalobca potvrdzuje
spravny postup pri urovani relevantnej a smerodajnej predchadzajucej praxe aj sudmi inych Statov.“ a
,vytky ohladne odkazovania na Cesku rozhodovaciu prax obsiahnuté v odvolani Zalobcu sa javia ako
nepresvedgivé a Gcelové” a zotrval na svojich argumentoch uvedenych v odvolani. Zalovany pracuije len
s Giastkovymi skuto€nostami mimo ich skutkového a pravneho ramca. Skuto¢nost,
Ze sud prvej indtancie mu priznal nahradu nemajetkovej ujmy eSte neznamena, Ze nedoslo k poruseniu
principu rovnosti zbrani. Zotrval na dévodoch uvedenych vo svojom odvolani a odvolacom navrhu.

3.4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho vyjadreniu k odvolaniu Zalobcu zotrval na
dbévodoch uvedenych vo svojom odvolani a dalej uviedol, Ze je presved&eny a sud prvej inStancie sa
aj s jeho nazorom stotoznil, Ze sa Zalobcovi ospravedinil listom v trestnom konani, preto nie je na
mieste opakovane ziadat o takéto pisomné ospravedinenie v zalobcom pozadovanom zneni. Takto
formulované ospravedinenie podla neho ani nezodpoveda ospravedineniu v zmysle poZadovanych
pravnych noriem. Zopakoval, Ze Zalobca poc€as celého konania na sude prvej inStancie nerozporoval
existenciu a doru¢enie takéhoto pisomného ospravedinenia v tresthom konani (okrem Uvah o U&elnosti
takéhoto ospravedinenia za cielom zniZenia trestu, ktoré ale boli vznesené az v ramci zaverecnej redi).
Stotoznil sa preto so zaverom prvoinstanéného sidu uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
Ze Zalobcov narok bol/mal byt uspokojeny prave tymto ospravedinenim a nie je dany Ziadny pravny
zaklad a narok na pozadovanie ospravedlnenia, o to viac v ziadanom zneni. K prisudenej vySke nahrady
nemajetkovej ujmy konstatoval, Ze je neprimerane vysokd a nezodpoveda praxi sudov, ktoru predostrel
a aplikoval sam sud prvej intancie, ktory sam odprezentoval v napadnutom rozsudku indikativny
spbsob ,kalkulacie®, ale tento nedodrzal a pri zdkladnej sume sa drzal ni¢im riadne nepreukazaného
a nepodloZeného vydislenia a uréenia poZzadovanej sumy zo strany Zalobcu. Poukazal znova na to,
Ze prvoinstanény sud pripustil velké mnozstvo dbékaznych prostriedkov a nestotoznil sa s tvrdeniami
Zalobcu o akychkolvek jeho zvyhodfiovaniach na ukor Zalobcu. Dodal, Ze vo svojom odvolani namietal i
rozhodnutie prvoin§tanéného sudu o nahrade trov konania. Zotrval na dévodoch uvedenych vo svojom
odvolani i odvolacom navrhu.

4.1. Proti tomuto rozsudku vo vyroku Ill., ktorym prvoinstanény sud uloZzil Zalovanému povinnost nahradit
Zalobcovi nemajetkovu ujmu v sume 18.000,- € a vyroku IV., ktorym Ziadnej zo stran nebolo priznané
pravo na nahradu trov konania, podal v€as odvolanie Zalovany, dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p. (rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Poukazal
na preukazané nepravdivé a neuplné skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré su takej intenzity, Ze sa mozno
spravodlivo stotoznit' so zaverom, Ze by mal Zalobca za ne niest prezumovanu sankciu - Uplnu stratu



sporu tak, ako to ma na zreteli interpretacia a aplikacia § 150 C.s.p. Napadnuté rozhodnutie vo viacerych
svojich bodoch obsiahle analyzuje a vyhodnocuje tvrdenia o zniZeni trzieb zalobcovej spolo&nosti
a zniZeni prijmu Zalobcu, o kvalite Zivota Zalobcu a jeho spoloCenské vztahy a intenzite vztahu Zalobcu
a jeho nebohej babky. Zarover i v spojitosti s viackrat pertraktovanou animozitou medzi stranami sporu,
ktora sa premietla aj do samotného vztahu Zalobcu a jeho nebohej babky a stupfiovanu, najma vypadmi
a konanim Zalobcu po¢as pojednavani, ma za to, Ze je na mieste sankcionovanie zalobcu Uplnou stratou
sporu. Nie je relevantné, i doSlo k umyselne uvedenym nepravdivym skutkovym tvrdeniami, ako tomu
bolo v pripade poukazu na tvrdeny vypadok prijmu, alebo &i bol Zalobca presved€eny o pravdivosti
svojich tvrdeni, napriklad intenzita vztahu s jeho nebohou babkou. V kazdom pripade sud prvej indtancie
dospel na zéklade vykonaného dokazovania k spravnym zaverom, teda Ze tieto a suvisiace tvrdenia
Zalobcu boli (objektivne ako aj subjektivne) nepravdivé. KedZe sa jedna o tvrdenia tvoriace zakladné
piliere uplatfiovaného naroku, prave vysledkom takychto nepravdivych tvrdeni ma byt Uplna strata sporu.
K vy8ke priznanej nemajetkovej ujmy konstatoval, Ze je dany priestor a dévod na zniZenie priznane;j
sumy Zalobcovi, ak nebude Zaloba v tejto Casti zamietnuta uz z uvedenych dévodov. Nestotoznil sa s
vyskou priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcovi, suhlasi ale so zdverom sudu prvej indtancie ohladne
~.generalneho pravidla“ pre uréovanie vySky nahrady za dusSevné utrapy spojené s usmrtenim blizkej
osoby, ako to uréuje a odkazuje prax sudov (bod 92. odévodnenia napadnutého rozhodnutia). Ma za
to, Ze uréena zakladna suma 17.160,- € je zadkladnou sumou a tato suma ma predstavovat' zéaklad, od
ktorého treba ,priratavat* a v konkrétnom pripade najma ,odratavat” vSetky sidom
stanovené a odévodnené okolnosti vzajomného osobného vztahu stran, ako aj vztahu jednotlivych
stran sporu k jeho nebohej babke a v neposlednom rade i dopadom do sukromnej sféry Zalobcu, ktoré
nie vSetky boli pravdivé a uplné, najma intenzita vztahu zalobcu s jeho nebohou babkou, pokra&ujuce
nadvazovanie novych kontaktov a aj dopadom na ekonomicku situaciu Zalobcu, kedy bol preukazany
iba kratkodoby vypadok prijmu Zalobcu bezprostredne po tragickej udalosti, preukadzané nezhorSenie sa
ekonomicke;j situacie Zzalobcu, opakované sa zdrzZiavanie v zahranic¢i/dovolenky (¢o
vyplynulo a preukazalo sa priamo z ospravedineni neugasti na pojednavaniach/ziadostiach o odro¢enie
pojednavani Zalobcu a jeho pravnych zastupcov, nikdy nebol preukazany iny dévod ako dovolenka)
a podobne. V suvislosti so ziadanou vSeobecne zdielanou predstavou o spravodlivosti sa domnieva,
Ze prevySuju prave okolnosti smerujuce k zniZeniu uplatiovaného naroku, ktoré ma
byt znizované z uvedenej ,zékladnej sumy*, nie zo Zalobou uplatnenej sumy, ktorej vySku urcil Zalobca
mozno pod tarchou a prizmou animozity a nevrazivosti vo¢i nemu, neprimerane a neodévodnene
vysoko. NestotozZnil sa preto so zaverom sudu prvej indtancie ukladajucim mu povinnost nahradit
Zalobcovi sumu 18.000,- €, ktora predstavuje sumu vy3sSiu, ako je stanovovanéa a ustalena ako zaklad
nahrady pri zasahu do osobnosti obdobnymi skutkami, najma sumu, ktora nereflektuje prave vazby
Zalobcu s jeho nebohou starou matkou, vzniknutli ujmu a dopad do osobnostnej a ekonomickej sféry
zalobcu, ktoré sa ukazali ako Izivé. K nespravnemu pravnemu zaveru prvoins§tanéného sudu uvedenom
v oddvodneni napadnutého rozsudku tykajuce sa trov konania uviedol, Ze Umyselne nepravdivé a
neuplné tvrdenia Zalobcu, ktorych pravdivost dékladne analyzoval sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku, maju svojou podstatou povahu “preklopit misky vah* v jeho
prospech a zakladaju jeho spravodlivy narok na nahradu trov konania s prihliadnutim na princip pomeru
uspechu. Zalobca pévodne Ziadal ospravedinenie a nemajetkovd ujmu v sume 50.000,- €, pric¢om Zaloba
bola zamietnuta v Zalobcom uplatnenom naroku na ospravedinenie, takZe v tejto Casti bol uspesny v
plnom rozsahu; bola mu ulozena povinnost zaplatit Zalovanému nemajetkovu ujmu v sume 18.000,- €
(t. j. 36 % z pbvodne Ziadanej sumy), takZze mal v tejto Casti uspech vo vyske 64 %. Jeho Uspech v
spore podstatne prevySuje Ciasto&ny uspech Zalobcu, preto sa nestotoznil s ,vyrovnanim® ispechu stran
a nepriznanim mu naroku nahrady trov konania aspori v rozsahu, v ktorom mal preukazatelne vacsi
uspech. Odvolaciemu sudu preto navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku zmenit a
Zalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy zamietnut; Ziadal trovy konania.

4.1.1. Vo&i uvedenému rozsudku vo vyroku lll., ktorym prvoinstanény sud uloZil Zalovanému povinnost
nahradit’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu v sume 18.000,- €, podal odvolanie i Zalovany, ale vzhladom k
tomu, Ze bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty a odvolanie proti uvedenému vyroku podal aj jeho
pravny zastupca, odvolaci sud na toto odvolanie zalovaného neprihliadol.

4.2. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Ze Zalovany, ako aj v inych svojich podaniach,
prenasa zodpovednost' za svoje protipravne konanie na neho a hoci Zalovany bol ten, ktory zavrazdil
svoju babku a jeho matku, podfa Zalovaného je za tento €in zodpovedny vylu€ne on (Zalobca), nakolko
udajne ,rozvracal rodinu“, nie Zalovany, ktory je momentalne za svoje protipravne spravanie vo vykonu
trestu odnatia slobody. Nestotoznil sa s vypo&tom trov konania uvedenym v odvolani Zalovaného,



nakolko nevychadza z platného pravneho poriadku Slovenskej republiky a povaZuje argument o
procesnom zavineni trov za danych skutkovych a pravnych okolnosti za argument s flagrantnym
nedostatkom akejkolvek logickej uvahy. Zopakoval rovnaké dévody uvedené vo svojom odvolani i
vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu tykajuce sa toho, Ze pravne a skutkové zavery
sudu prvej indtancie uvedené v napadnutom rozhodnuti nevyplyvaju zo skutkovych a pravnych okolnosti
daného konania, ani nezodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania, arbitrarnosti odévodnenia
napadnutého rozsudku, vyske nim uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy a poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Zotrval na odvolacom navrhu.

4.3. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol, Ze sa pridrziava svojho
odvolania a opakovane poukazal na preukazané nepravdivé a neuplné skutkové tvrdenia zalobcu, ktoré
sam sud prvej instancie identifikoval a podrobne zanalyzoval v odévodneni napadnutého rozsudku,
pricom ide o nepravdivé skutkové tvrdenia Zalobcu takej intenzity, Ze sa mozno spravodlivo stotoznit’ so
zaverom, Ze by mal Zalobca za ne niest prezumovanu sankciu, a to Uplnu stratu sporu tak, ako to ma na
zreteli interpretacia a aplikacia § 150 C.s.p. Nie je relevantné, i doslo k umyselne uvedenym
nepravdivym skutkovym tvrdeniam, ako tomu bolo v pripade poukazu na tvrdeny vypadok prijmu (bod 84.
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia hovoriaci o vypadku prijmu a vy$ke trzieb spolo¢nosti MEDILAB
s.r.0.). Aj dalSie zavery v uvedenom bode sa preukazali ako nepravdivé (Zalobca sa opakovane a aj v

su€asnosti zdrziava v zahranic¢i, na dovolenkach, ako aj jeho tvrdenia 0 akejsi ,spologenskej
paralyze®, nevychadzania z domova, strachu zo stretnuti s inymi fudmi a podobne). Nie iba prijem
Zalobcu a jeho Zivotna uroveri neklesla tak rapidne ako tvrdil a nedokazal, ale aj tvrdené

problémy boli, opakovane, priamo nim preukdzané ako nepravdivé a neuplné. Sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonaného dokazovania k spravnym a logickym zaverom, teda Ze tvrdenia Zalobcu boli
(objektivne ako aj subjektivne) nepravdivé. Poukazal na to, Ze prave najblizSie celoZivotné priatelky
jeho nebohej babky rozporovali tvrdenia o harmonickom vztahu Zalobcu a jeho babky, pricom potvrdili
mnoho dlhotrvajucich, aj psychickych natlakov zo strany Zalobcu suvisiacich s majetkami jeho nebohe;j
babky, ktoré chcela povodne odkazat prave jemu, ako aj tenzie medzi Zalobcom a nim vyvolavané ich
vzajomnou dlhoro&nou animozitou, ktoré jeho neboha babka velmi tazko zna3ala a tazili ju skoro cely
jeho dospely Zivot a taktieZ rozporovali nadStandardnu opateru a vztahy Zalobcu a jeho nebohej babky
a podobne. Samozrejme, nie len z vypovedi tychto svedkyn, ale najma z ich vypovedi sa
naskyta skuto¢ne objektivny pohfad na vztah nielen Zalobcu a jeho nebohej babky, ale i celkovo rodinné
vztahy, ktoré neprispeli pozitivne celej situacii. Ide o tvrdenia tvoriace zakladné piliere uplatfiovaného
naroku a vysledkom takychto nepravdivych tvrdeni ma byt prave Uplna strata sporu. K trovam konania
zopakoval svoje dévody uvedené v odvolani a dodal, Ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu uvedenymi
v jeho vyjadreni o tom, Ze jeho argumenty a prezentovany vypocet ,nevyplyvaju z platného pravneho
poriadku” alebo ,argument s flagrantnym nedostatkom akejkolvek logickej uvahy.“ Vo svojom odvolani
poukazal na relevantnu odbornu literaturu, ktord jeho stanovisko a argumenty potvrdzuje. Zotrval na
odvolacom navrhu.

4.4, Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jeho vyjadreniu k odvolaniu Zzalovaného nesuhlasil
s tvrdenim Zalovaného, Ze: ,Nemozno sa spravodlivo stotoznit S
argumentmi, ktoré ale nie su opakovane nijako osobitne preukazané, Ze by zo strany Zalobcu nedoslo
k nepravdivym, klamlivym alebo inak sud zavadzajucim tvrdeniam.” Dalej Zalovany vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze sud konstatuje: ,Zalobca sa opakovane aj v su¢asnosti zdrziava v zahranici, na dovolenkach.*
On v8ak uz vo svojom odvolani uviedol, Ze ma za to, ze pravne a skutkové zavery sudu prvej
indtancie uvedené v napadnutom rozsudku nevyplyvaju zo skutkovych a pravnych okolnosti daného
konania, ani nezodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania, priom ma za to, ze v konani bola
preukdzana dévodnost Zzaloby v plnom rozsahu a Ze odévodnenie napadnutého rozsudku, hoci obsiahle,
nespifia vietky poZzadované kritéria na odévodnenie rozsudku a vo viacerych bodoch vykazuje znaky
arbitrarnosti. Zo Ziadneho dbkazu nie je preukdzané, Ze by sa drziaval ,na dovolenkach.” Ak aj sam
uviedol, ze v urlitom €ase nebude pritomny, resp. bude sa zdrziavat v zahranici, nie je z toho mozné
bez dalSieho vyvodit, Ze by sa zdrZiaval ,na dovolenkach®, takéto dokazovanie nikdy nebolo vykonané
a napokon nie je ani pravne relevantné. K dalSiemu tvrdeniu Zalovaného, Ze: ,Nakolko sa jedna o
tvrdenia tvoriace zakladné piliere uplatfiovaného naroku, mame za to, Ze prave vysledkom takychto
nepravdivych tvrdeni ma byt prave Uplna strata sporu tak, ako to ma na zreteli logicka interpretacia §
150 C.s.p., ktora za nepravdivé a neuplné tvrdenia sankcionuje stranu sporu stratou sporu.“ poukéazal
na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. Iv. US
252/04, sp.zn. |. US 50/04 a uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky zo dfia 21.7.2010, sp.zn.



3 Cdo 61/2010. Zopakoval, Ze nesuhlasi s vypo&tom trov konania, ktoré vo svojom odvolani prezentoval
Zalovany, nakolko nevychadza z platného pravneho poriadku Slovenskej republiky. PovaZuje argument
0 procesnom zavineni trov za danych skutkovych a pravnych okolnosti za argument s
flagrantnym nedostatkom akejkolvek logickej uvahy. Vo svojom vyjadreni Zalovany uviedol protirecivé
tvrdenia, ked na jednej strane tvrdi, Ze nie je relevantné, &i doslo k umyselne uvedenym nepravdivym
skutkovym tvrdeniami a na strane druhej, Ze sankciou ma/méze byt aj zavazok nahradit’ trovy konania
suvisiace s umyselnymi nepravdivymi tvrdeniami strany, ergo umysel strany ma relevanciu. Uvedené
povazuje taktiez za argument s flagrantnym nedostatkom akejkolfvek logickej uvahy. Pre uplnost
zopakoval svoje argumenty uvedené v odvolani i dalSich vyjadreniach tykajucich sa jeho prijmov, Zivotnej
urovne, porusenia jeho prava na spravodlivy proces; zotrval na odvolacom navrhu.

5.1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 27.10.2021, €.k. 15 Co 129/2020-773, |. rozsudok
Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 25.3.2020, ¢.k. 11 C 725/2015-573; vo vyroku ll., ktorym Zalobu
v Casti uloZenia povinnosti Zalovanému pisomne sa ospravedInit’ Zalobcovi zamietol, potvrdil; vo vyroku
[1I., ktorym ulozil zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi nemajetkovu ujmu v sume 18.000,- € v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zmenil tak, Ze Zalobu zamietol; vo vyroku IV., ktorym Ziadnej zo
stran nepriznal pravo na nahradu trov konania, zmenil tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %; Il. Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

5.2. Zalobca podal dovolanie proti uvedenému rozsudku, o ktorom Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozhodol uznesenim zo dna 29.5.2024, sp.zn. 1 Cdo 181/2022 tak, Zze rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo diia 27.10.2021, &.k. 15 C0129/2020-773 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V
odbvodneni uznesenia Najvyssi sud Slovenskej republiky okrem iného konstatoval, Ze ak chce odvolaci
sud zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie, spoCiva predvidatelnost jeho rozhodnutia v tom, Ze vopred
oznami (avizuje) stranam svoj odliSny pravny nazor a da i prilezitost sa k tomuto nazoru vyjadrit. Strany
tak vedia, Zze odvolaci sud bude na vec nazerat inak a mézu tomu prispdsobit’ svoje pravne a skutkové
namietky. Nutnost' spristupnenia odliSného pravneho nazoru stranam vyplyva aj z faktu, Ze odvolatefl
svojim odvolanim broji proti ur€itému skutkovému stavu a jeho pravnemu posudeniu, ako k nemu dospel
sud prvej inStancie a odvolatelova protistrana sa potom vyjadruje k argumentéacii obsiahnutej v odvolani.
Argumentacia odvolatela i jeho protistrany sa teda vztahuje k napadnutému
prvoinstanénému rozhodnutiu, priCom Ziadny z nich v ¢ase, ked podava odvolanie alebo vyjadrenie k
odvolaniu, nemdze predpokladat, &i odvolaci sud zaujme iny pravny nazor, aku bude mat tento nazor
podobu a aké skutkové a pravne dévody by z hladiska tohto odliSného pravneho nazoru mali byt
relevantné. Pre zakonné podmienky aplikacie ustanovenia § 382 C.s.p. plati, Ze pravnym predpisom
(z&konnym ustanovenim), ktory pri doterajSom rozhodovani nebol pouzity, je pravny predpis (zakonné
ustanovenie), o ktorého vyklad a pouzitie neZiadala v priebehu konania Ziadna zo sporovych stran (t.
j- ani odvolatefl v podanom odvolani). V pripade, Ze odvolaci sud ma v intencii zmenit
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, je podla nazoru dovolacieho sudu nevyhnutné, aby pougil
strany odvolacieho konania, Ze zisteny skutkovy stav méze byt pravne posudeny okrem pouzitej pravnej
normy, aj pouzitim dalSich pravnych noriem, nez o ktorych konal a rozhodoval sud prvej inStancie a
ktoré tento priamo neaplikoval. Uvedené plati obzvlast v situacii, ked odvolaci sud pouzil dalSie zdkonné
ustanovenia pravneho predpisu oproti sudu prvej inStancie, ktoré pre meritérne posudenie veci v spojeni
s pouzitou ,zakladnou“ normou povazoval za relevantné (klu¢ové), ale ich aplikacie sa protistrana v
Ziadnom $tadiu sporu nedomahala a strana uspesna v prvej inStancii nemala procesnd moznost' sa k
ich pouZitiu vyjadrit. Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud dospel k odliSnému pradvnemu zaveru, Ze nie su
naplnené podmienky na priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré odévodnil s poukazom
na ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a vysledky vykonaného dokazovania po tom, ¢o
sam dokazovanie doplnil. Aj s poukazom na uvedené ustanovenie zakona konStatoval, Ze Zalobcovi
uz bolo poskytnuté moralne zadostucinenie, ktoré je v tomto pripade postacujuce. So zretefom na
priebeh a vysledky konania na sude prvej inStancie, najma jeho skutkové zistenia, odvolanie Zalobcu
a zalovaného bolo legitimne oakavanie Zalobcu, Ze v odvolacom konani budu prerokovavané len
otazky tykajuce sa primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej dovodnost’ priznania podla §
13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyslovil sud prvej indtancie. Ani nariadenie pojednavania odvolacim
sudom a zopakovanie dokazovania nezbavuje odvolaci sud povinnosti oznamit’ stranam iné pravne
posudenie veci, ktory musi zmysluplne vysvetlit svoj pravny odklon a predostriet svoje konkurujuce
uvahy. Tym, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ,neCakane” zaloZil na inych pravnych zaveroch nez sud
prvej inStancie, bolo Zalovanému odfaté pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho nazoru
na inStan¢ne vy§Som sude. Odvolaci sud vyvodil svoj (iny) pravny zaver zo skuto€nosti, ktoré sud



prvej inStancie vyslovne pravne neposudzoval, resp. nevyhodnotil v neprospech Zalobcu, ktory preto v
odvolacom konani nemal dévod namietat a zdévodfiovat’ pripadné nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom ohladne nenaplnenia podmienok pre priznanie ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
aj pre konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi tak, ako to vyhodnotil odvolaci sud. Z vyjadrenia
Zalovaného k odvolaniu Zalobcu (€. |. 675 spisu), odvolania Zalovaného (€. I. 624 spisu), vyjadrenia
Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu (€. I. 702 spisu), vyjadrenia zalovaného (¢. |. 726
spisu), ani zo zapisnice 0 pojednavani pred odvolacim sudom (&. I. 766
spisu) pritom nevyplyva, Ze by mal Zalobca priestor vyjadrit sa postupom podfla § 382 C.s.p. k mozZnej
aplikacii ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a k pravnemu zaveru o nesplneni podmienok
pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud bez doru€enia vyzvy stranam sporu,
teda bez splnenia osobitného druhu tzv. manuduké&nej povinnosti o tom, Ze zisteny skutkovy stav mieni
pravne posudzovat okrem pouzitych pravnych noriem aj pouzitim ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré sud prvej indtancie neaplikoval, pri€¢om zaloZil svoje rozhodnutie na inych, novych
pravnych dévodoch nez sud prvej indtancie (odliShym vykladom a aplikaciou toho istého ustanovenia
§ 13 ods. 2 Obcdianskeho z&konnika), malo zasadny a podstatny vplyv na
rozhodnutie o predmete sporu a Zalobcovi bolo zamedzené, aby svojou procesnou aktivitou rozsiril
(spresnil) svoju argumentaciu sluziacu na efektivnhu procesnu obranu. Tymto nespravnym procesnym
postupom odvolaci sud znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Zalobca opodstatnene namietal dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

6.1. Odvolaci sud, po zrusSeni rozsudku zo dna 27.10.2021, ¢.k. 15 Co 129/2020-773 a vrateni veci na
dalSie konanie dovolacim sudom, riadiac sa jeho pokynom, vyzval strany sporu v zmysle § 382 C.s.p. k
pouzitiu ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktoré nebolo pri doterajSom rozhodovani veci
pouzité v ¢asti naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy (&.1. 913 spisu).

6.2. Zalobca vo vyjadreni na uvedenu vyzvu odvolacieho sidu uviedol, Ze v konani bola preukazana
dovodnost’ Zaloby v plnom rozsahu a ma za to, Ze pouZitie ustanovenia § 3 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika je nedévodné a toto ustanovenie nema byt v tomto konani vébec pouzité, nakolko takéto
pouZzitie nema hmotnopravny zaklad. Pokial by to malo byt z dovodu, Ze je otec Zalovaného a z
tohto dévodu by malo byt neddévodné, aby mu bola priznand nahrada nemajetkovej ujmy, zdéraznil,
Ze vzniknuta trauma (spbsobena konanim Zalovaného) je z jeho Zivota za danych okolnosti prakticky
neodstranitefna, preto tato skuto€nost (rodinny vztah medzi sporovymi stranami) nie je dévod na
pouZzitie uvedeného ustanovenia zakona. V tejto suvislosti poukdzal na rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 22.6.2023, sp.zn. 9 Cdo 180/2021 s tym, Ze ustanovenie § 13 ods. 2,
ods. 3 Obcianskeho zakonnika je potrebné vnimat ako lex specialis, ktory ustanovuje, ako postupovat
pri spbésobe a rozsahu nemajetkovej ujmy priamo v texte prisluSnych ustanoveni zakona, ked uklada
prihliadat na zavaznost ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo. Vychadzajuc z uplatneného
naroku, jeho dévodnosti, splnenia podmienok definovanych v zakone a bliZz8ie stanovenych v poletne;j
judikature sudov ma za to, Ze nie je dévod uplatfiovat vdeobecné vykladové pravidlo uvedené v § 3
ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Pokial by mal Krajsky sud v Bratislave za to, Ze aplikacia § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika by mohla spésobit, Ze narok na zadostucinenie mu sice vznikol, avSak
zadostucinenie vo forme ospravedinenia (ktoré je su€astou trestného spisu, z ktorého by
mala vyplyvat Gdajna uprimna latost) by malo byt postacujuce, s tymto zasadne nesuhlasi. Skutoénosti
vyplyvajuce z pripojeného trestného spisu (hoci by nemali byt v Ziadnom pripade v tomto
konani zohladnené), a to list zo dfia 30.8.2015, nemdzu byt v tomto konkrétnom pripade postadujuce. V
opac¢nom pripade by mu odvolaci sud uvedenym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace

procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Kritéria
pre priznanie pefiazného zadostucdinenia, a to Ze moralne zadostucinenie nie je postaujuce a zaroven
neopravnenym zdsahom doslo k zniZzeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti

v spolo¢nosti v zna&nej miere, su naplnené. Ak by odvolaci sud nepriznal v tomto konkréthom pripade
Ziadnu ndhradu nemajetkovej ujmy, predstavovalo by to vazny zasah do jeho prava na spravodlivost
za predpokladu, Ze boli splnené zakonné podmienky na priznanie takejto nahrady. Hodnota fudského
Zivota, ako aj duSevného zdravia, je nevydcislitefna. Nie je mozné preto ani vyc¢islit nemajetkovu ujmu,
ktora vznikla na jeho duSevnom zdravi a psychickej integrite v désledku konania zalovaného, ktoré bolo
v rozpore nielen s etickymi a moralnymi, ale aj pravnymi normami spoloénosti. Je mozné iba poskytnut
mu urcitu satisfakciu, resp. zadostucinenie, ktoré iba sCasti dokaze zmiernit' vzniknutd nemajetkovu
ujmu, nedokdze ju v8ak reparovat, nakofko to je nemozné. Ndhrada nemajetkovej ujmy mu méze



aspon s€asti prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu zapri¢ineného Zalovanym. Vzhlfadom na vsetky
okolnosti: nenapravitelné désledky pre jeho dalSi Zivot, nesmierne tazivé désledky pre jeho dalsi Zivot,
intenzita jeho prezitych atrap, utrpeného stresu, utrpeného Soku a utrpeného smutku, ako aj rozsah
a hibka jeho citovej, rodinnej, socialnej a profesionalnej ujmy, ktoré boli v konani riadne preukazané,
povazuje uplatiovanu nahradu nemajetkovej ujmy za nepochybne dévodnu v celom uplatfhiovanom
rozsahu. Vzhladom na skuto¢nost, Ze rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dha 27.10.2021 &.k. 15
Co 129/2020-773 bol zruSeny, zhrnul a zopakoval dalej svoje odvolacie namietky proti napadnutému
rozsudku.

6.3. Zalovany vo vyjadreni k vyzve odvolacieho stdu uviedol, Ze z dokazovania na sude prvej instancie
vyplynulo, Ze je synom Zalobcu. V utlom veku zahynula jeho matka v dosledku trestného &inu a Zalobca
bol do doviSenia jeho dospelosti jeho jedinym zdkonnym zastupcom a najbliz8im pribuznym. Zili
spolu v spolo&nej doméacnosti Zalobcovej novej manzelky a syna. Zalobca sa o neho staral s pomocou
svojej matky. Poukazal na okolnosti, za ktorych doSlo k trestnému Cinu vrazdy v
zmysle rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava | v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 3 Tk 1/2016,
na uprimnu futost, ktord prejavoval pocas trestného konania, s &im sa stotoznil aj prokurator, na jeho
uprimné pisomné ospravedlnenie po&as trestného konania listom zo dria 30.8.2015, ako aj na to, Ze
k vrazde doSlo v afekte po hadke so starou mamou, ktora sa necitlivo vyjadrila o jeho matke, ktora
zomrela tragicky a on bol na tému matky precitliveny. Dalej dal do pozornosti, Ze on a Zalobca mali
naruseny vztah, v strede ktorého stéla jeho stara mama a mama Zalobcu, Ze sa roziSiel s priatelkou
kratko pred trestnym &inom vrazdy. Znova poukazal na ofutovanie vrazdy a ospravedinenie zalobcovi
pocas trestného konania, ktoré je obsahom predmetného sudneho spisu. Popri tomto ospravedineni
osobne na pojednavani konanom diia 2.5.2017 uviedol okrem iného, Ze hlboko futuje €o urobil (trestnym
¢in vrazdy), vyjadril hiboku uctu k Zalobcovi (otcovi) a vyjadril sa aj tak, Ze by sa rad pokusil o vzajomné
zmierenie. Zalobca dalej pokragoval v konani o ochranu osobnosti a nemajetkovu
ujmu. Vzhladom na v8etky vysSie uvedené okolnosti je preto dévodna aplikacia § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika a v Casti zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy zmena rozsudku sudu prvej indtancie tak, Ze
Zaloba bude zamietnuta.

7. Odvolaci sud opatovne po zruSeni rozsudku zo dia 27.10.2021, ¢.k. 15Co
129/2020-773 dovolacim sudom a vrateni mu veci na dalSie konanie, preskumal vec, suc pritom viazany
rozsahom a dévodmi odvolani podla § 470 ods. 1, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 C.s.p., tuto prejednal bez
nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie a nebolo uz
potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie a nevyZaduje to ani délezity verejny zaujem (§ 385 ods.
| C.s.p.), dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat Uspech a Ze odvolanie Zalovaného je
dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dha 30. jula 2025; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1,
ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.).

8. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zédkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Ease vyhlasenia jeho rozsudku.
V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2
C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktord by musel odvolaci sud prihliadat'.

9. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil v ¢asti naroku Zalobcu, ktorym sa domahal voéi zalovanému pisomného
ospravedinenia. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v stadiu odvolacieho konania.

10. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v oddvodneni
napadnutého rozsudku o zamietnuti Zaloby v Casti uloZenia povinnosti Zalovanému sa pisomne
ospravedInit’ Zalobcovi, ktory zaver dostato€nym a jasnym spdsobom vysvetlil, s ktorym vysvetlenim sa
odvolaci std v plnom rozsahu stotoZfiuje. Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal vog&i Zalovanému
ospravedinenia sa mu, a to vlastnoru¢ne napisanym a podpisanym listom, ktory mu zasle doporuéene
v zneni: ,Ja P. G. ml., sa ospravedIfiujem svojmu otcovi MUDr. P. G. za utrpenie, bolest, zufalstvo a
8ok zo straty blizkej osoby RNDr. U. G., matky MUDr. P. G., v désledku méjho protipravneho konania
dna 26.4.2015.“ (ako aj ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 50.000,- €) na tom skutkovom zaklade,



Ze dha 26.4.2015 Zalovany zavrazdil jeho matku, t. j. svoju stari matku a toto umyselné protipravne
konanie Zalovaného mu spésobilo utrpenie, bolest, zufalstvo a Sok zo straty blizkej osoby, za ktoru
nesie zodpovednost Zalovany. Bol jedinym synom svojej nebohej matky, mal s fiou velmi dobry vztah,
poskytoval jej vSestranni pomoc a opateru, denne sa s hou stretaval. V dosledku uvedeného konania
Zalovaného doslo k zasahu do jeho osobnostného prava tak, Zze bola narudena celistvost jeho rodiny,
zasiahlo sa tym do jeho sukromného i rodinného Zivota, pri€¢om nasledky su nenapravitelné.

11. Sud prvej indtancie vykonal vo veci potrebné dokazovanie za u€elom zistenia, ¢i narok Zalobcu
pre priznanie moralneho zadostucinenia vo forme pisomného ospravedinia je v danom pripade dané,
pricom dospel k spravnemu zaveru, Ze tento narok nie je dévodny, kedZe pocas trestného konania, ktoré
sa viedlo voci Zalovanému v suvislosti s jeho uvedenym protipravnym konanim (Zzalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | zo dfa 11.5.2016, sp.zn. 3 Tk 1/2016, uznany vinnym z obzvlast zavazného
zlo€inu vrazdy RNDr. Marie Lofayovej a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 13 rokov) sa
Zalovanému pisomne ospravedinil listom zo dia 30.8.2015, ktory adresoval Zalovanému, a to v zneni:
»Ahoj oci, piSem ti tento list s obavou, €i ho preberie§, VZzdy som dufal, Ze to urobi§, no ostal som uz
mnoho ras sklamany. Je mi [Uto, nikdy som nechcel, aby veci takto dopadli, a vefmi to futujem. Sdm s
tym neviem Zit, pretoZze som ubliZil jedinej osobe na svete, ktorda ma vzdy milovala.... Prial by som si
vratit vSetko spat, ale som bezmocny vratit ¢as. Je mi trpko, biedne a vela sa za to modlim. Viem, Ze
ma musi$ nenavidiet, ale pre€o si ma nenavidel predtym, nechapem. Prial by som si zmier a aj som
sa ofi pokusal, ale nemalo to cenu. Uprimne lfutujem, kam to aZ za$lo, pokorne prijmem trest za to, &o
som spachal, ale vedz, nebol v tom umysel. Vysvetlit si to nedokazem. Nezniesol som utrapy a zlyhanie.
Bolo to na miia prili§ uz moc diho. Prosim, odk&Z maju sustrast a futost’ za svoju vinu celej rodine. Tvoj
syn Peto. P.S. Objim za mna Lukadka, médm ho moc rad.*

12. Nebolo mozné suhlasit' s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze prvoinsStanény sud zaniesol predmetné
civilné konanie listinami, Ciastkovymi vypovedami alebo jednotlivymi vetami z odévodnenia trestného
rozsudku, pri¢om vysledky dokazovania v trestnom konani nemusia poskytovat dostatoéné odpovede
na otazky, ktoré su predmetom civilného konania, pretoZe sud prvej inStancie naleZite pri posudzovani
naroku zalobcu na ospravedlnenie sa mu zo strany Zzalovaného, okrem nim vykonaného dokazovania,
prihliadol aj na obsah trestného spisu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 3 Tk 1/2016 (ako db6kaz bol
navrhnuty stranami sporu), kedZe tento suvisel s predmetom tohto konania. Odvolaci sud sa stotoznil s
argumentaciou prvoinstanéného sudu uvedenou v odévodneni napadnutého rozhodnutia (bod 72.), Ze
Zalovanym spbésobenou smrtou matky Zalobcu bolo zasiahnuté do prava Zalobca (jej syna) na ochranu
osobnosti, ako najblizSieho rodinného prislusnika nebohej matky, v désledku €oho bola narudena
celistvost' jeho rodiny, ked Zalobca stratil moznost viest s fiou sukromny a rodinny Zivot a je od jej
smrti ochudobneny o tuto sféru prirodzenych vztahov s jednym z najbliz8ich rodinnych prislusnikov, o
stratu radosti s fiou prezivanych; protipravnym konanim Zalovaného prislo tak k nezvratnej destrukcii
tychto medziludskych (rodinnych) vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcu a tym
k zasahu do jeho osobnostnych prav, a to prava na sukromie a rodinny Zivot; takto vzniknuta trauma
je zo Zivota Zalobcu za danych okolnosti prakticky neodstranitelna. Rovnako odvolaci sud suhlasi aj
s dévodmi uvedenymi v bode 73. odévodnenia napadnutého rozhodnutia tykajuce sa neddvodnosti
naroku Zalobcu na priznanie moralneho zadostudinenia vo forme pisomného ospravedinenia, nakolko
sud prvej inStancie nalezite vyhodnotil, Ze Zalovany sa uz po&as trestného konania vedeného vo&i nemu
ako obzalovanému z trestného &inu vrazdy matky Zalobcu, pisomne ospravedinil Zalobcovi listom zo
dna 30.8.2015, ktory mu aj zaslal. Odvolaciu ndmietku Zalobcu, Ze mu nebol Ziadny list doruceny,
ani predlozeny ako dékaz v tomto konani, povaZzuje odvolaci sud za neddvodnu, pretoze skutoCnost,
Ze Zalobca si list Zalovaného zo dna 30.8.2015, v ktorom bolo obsiahnuté jeho ospravedinenie sa za
predmetny ¢in neprevzal, neméze ist na tarchu Zalovaného, taktiez ani to, Ze nebol predlozeny ako
dbkaz v tomto konani. Ako uz bolo uvedené, trestny spis Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 3 Tk 1/2016
bol pripojeny ako dbkaz k tomu konaniu a Zalobca sa trestného konania zu&astfioval ako posSkodeny,
takZe mal dostatok ¢asu sa s tymto listom oboznamit. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze Zalovany list
citovany v bode 11. odévodnenia tohto rozsudku, napisal uz dfia 30.8.2015, t. j. po dvoch mesiacoch
od spachania trestného Cinu vrazdy, ktory Uprimne ofutoval, ¢im sa Zalobcovi ospravedinil za svoje
protipravne konanie.

13. Vzhladom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku ll., ktorym
Zalobu v &asti uloZenia povinnosti Zalovanému pisomne sa ospravedInit’ Zalobcovi zamietol, podfa § 387
ods. 1, ods. 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



14. Odvolaci sud, na rozdiel od zaveru sudu prvej inStancie uvedeného v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, je toho nazoru, Ze Zalobca v danom pripade neméa narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Prvoinstanény sud pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych v8ak podfa odvolacieho
sudu vyvodil nespravny zaver. V odévodneni napadnutého rozhodnutia vy&erpavajucim spésobom sud
prvej inStancie oddvodnil aké su zakonné predpoklady pre priznanie primeraného zadostudinenia v
peniazoch s odkazom na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, Ceskej republiky i Eurépskeho stdu
pre ludské prava (body 63. az 68., 75. az 78.). Odvolaci sud dodava, Ze pre priznanie pefnazného
zadost'ucinenia musia byt splnené dve kumulativne podmienky, ktorymi su: moralne zadostucinenie nie
je v konkrétnom pripade postaCujuce a neopravnenym zasahom doslo k zniZzeniu dbstojnosti fyzicke;j
osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v zna&nej miere. Pri uréeni pefaznej satisfakcie podfa ustanovenia
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika treba prihliadnut na zadostucinenie, ktoré poSkodeny dostal
(pripadne ma dostat) podla ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vo forme moralneho
zadostucinenia (t. j. vo forme nemajetkovej, resp. moralnej satisfakcie). Ako samostatné moralne
zadostuc€inenie mdze podla okolnosti pripadu sluzit' aj aktivne prejavena snaha toho, kto zasiahol do
prava na ochranu osobnosti, mimosudne zabezpecit poSkodenému konkrétnu satisfakciu (napriklad
poskytnutie finan&nych prostriedkov ako nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pokusom zmiernit
nasledky zasahu formou sucinnosti s poSkodenym, prejavom [Utosti). Aj takéto moralne zadostucinenie,
ak bolo poskytnuté, treba naleZite overit a zhodnotit' (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo
dna 29.6.2006, sp.zn. 30 Cdo 1088/2005).

15. Zalobca bol opravneny podat Zalobu na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, ale vznika
otazka motivu tohto jeho poginania. Zalobca je otcom Zalovaného, ktory mu bol zvereny ako malolety do
vychovy pri rozvode jeho manzelstva s matkou Zalovaného (v roku 1997) a od tejto doby sa o neho staral,
pri¢om mu pomahala v starostlivosti aj jeho neboha matka (stara matka zalovaného). Zalobca preto ako
otec Zalovaného by i napriek tomu, ¢o sa stalo, mal vo vztahu k Zalovanému, s prihliadnutim ako sa
sam zalovany po spachani trestného Cinu spraval (zaslal mu list zo dia 30.8.2015, spachany trestny
¢in ofutoval), prehodnotit svoj vztah k zalovanému ako synovi a snazit sa o jeho zlepSenie. Odvolaci
sud ma potom za to, ze pouzitie ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je v tomto konkrétnom
pripade Uplne namieste, s ¢im zalobca nesuhlasil.

16. V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze moralne zadostucinenie je v tomto pripade
postadujuce, kedZe Zalovany poskytol Zalobcovi moralne zadostulinenie vo forme listu zo dha
30.8.2015, t. j. eSte pred podanim predmetnej Zaloby, v ktorom Zalovany vyjadril Uprimnu latost’ nad
svojim protipravnym konanim, pri ktorom i on stratil jemu blizku osobu, a to svoju stari matku, ktora sa
podielala na jeho vychove a s ktorou mal dobry vztah. Zalovany od pog&iatku spachania trestného &inu
vrazdy, tento uprimne ofutoval, ¢o konstatoval aj prokurator v trestnom konani (bod 73. odévodnenia
napadnutého rozsudku), takZe prejavil snahu voci Zalobcovi ako svojmu otcovi, zabezpecit mu aj takouto
formou zadostuc€inenie za svoje protipravne konanie. Pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch sa musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Tieto okolnosti
mdzu byt vyznamné tak u postihnutej osoby, ako aj u osoby, ktord neopravneny zasah spésobila. V
uz spominanom trestnom konani bolo preukazané, Ze Zalovany sa trestného €inu voéi svojej starej
matke a matke Zalobcu dopustil v afekte, po predchadzajucej hadke so starou matkou, ktora sa
nevhodne vyjadrila na adresu jeho nebohej matky, tesne predtym sa roziSiel s priatefkou, pricom v
tom Case (april 2015) bol jeho vztah so Zalobcom ako otcom uZ narudeny. Odvolaci sud v zhode s
nazorom sudu prvej inStancie ma za to, Ze smrt’ matky Zalobcu predstavuje zavaznu a mimoriadnu
udalost’ s nenapravitefnym nasledkom, ale vzhfadom na vSetky vy8Sie uvedené dévody (pri zvazeni
kritérii, a to zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy, okolnosti, pri ktorych doSlo k neopravnenému
zasahu) a Ze Zalovany ako pévodca zasahu poskytol uz mimosudne Zalobcovi ako dotknutej osobe
moralne zadostucinenie s prihliadnutim na ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcovi nepriznal.

17. K tomu, ¢&i doSlo k zniZzeniu dbstojnosti Zalobcu alebo jeho vaznosti v spolonosti, odvolaci sud
dovodi, Ze nie vSetky tvrdenia Zalobcu o tom, aké reakcie vyvolal protipravny zasah Zalovaného do
jeho osobnosti, boli pravdivé. Prvoindtanény sud sa podrobne v odévodneni napadnutého rozhodnutia
zaoberal tym, ako bolo zasiahnuté Zalovanym spbsobenou smrtou matky Zalobcu do prava Zalobcu
na jeho rodinny Zivot, ako aj jeho pracovné a spoloCenské postavenie (body 72., 80. az 84.), avdak



nespravne dospel k zaveru, Ze je potrebné priznat' Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 18.000,-
€ za zasah do prava na jeho sukromie, resp. prava na rodinny zivot, ked nim pozadovanu sumu
50.000,- € povazoval za prili§ vysoku (bod 89. odévodnenia napadnutého rozhodnutia). Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze Zalobca na odvolacom pojednavani, okrem iného tvrdil, Ze je od konca roka 2017
nezamestnany, nie je evidovany na urade prace, vyleteli mi platniCky asi rok a pol dozadu, z dévodu
ktorého je na invalidnom déchodku, ktory pobera vo vyske 360,- €. Po predmetnej udalosti nastalo uplné
Sialenstvo, dovtedy bol aktivny v préaci, v spolo€nosti, mal zaujmy, vSetko sa to uvedenou udalostou
skongilo. Uvedené ale nepreukazuje priamu pri¢innu suvislost medzi existenciou zasahu Zalovaného,
ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajicu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti
Zalobcu a neopravnenostou (protipravnostou) tohto zasahu, ked k protipravnemu konaniu zo strany
Zalovaného doslo v roku 2015 a Zalobca sa stal nezamestnany az v roku 2017, pri€com spolo¢nost
MEDILAB s.r.o. bola zruSena od 7.9.2018 a Zalobca v nej ako spolo¢nik figuroval az do 1.12.2017 a ako
konatel do 15.2.2018. Navyse z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 27.4.2016,
sp.zn. 3 Tk 1/2016 (&.I. 151 spisu) vyplyva, Ze vykonanymi dbkazmi,
predovSetkym vysluchmi svedkov, o ktorych déveryhodnosti nemal sud nijaky dévod pochybovat, sa
vacsina z tvrdeni poskodeného (Zalobcu) ukazala ako nepravdiva, pripadne je mozné mat o niektorych
viac nez len rozumné pochybnosti z hfadiska ich kontextu, v akom boli poSkodenym prezentované a Ze
jeho vypoved je mozné povazovat za absolutne nevierohodnu, poznamenanu dlhodobo konfliktnym, az
nenavistnym (vzajomnym) vztahom s obZalovanym (zalovanym).

18. Odvolaci sud preto zo vSetkych uvedenych dévodov napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu vo
vyroku lll., ktorym uloZil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu v sume 18.000,-
€, zmenil podla § 388 C.s.p. a Zalobu v tejto Easti zamietol.

19. K odvolacej namietke Zalobcu o arbitrarnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje vSetky néleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 220
C.s.p., podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouZil, ako aj jasne a vystiZzne vysvetlit ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal,
z ktorych dbékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako
vec pravne posudil. Prvoinstanény sud jasne a zrozumitelne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skutonosti povazoval za preukazané, ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, aj ako vec pravne posudil, preto nie je mozné napadnuty
rozsudok povazovat za arbitrarny bez ohfadu na to, Ze odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo
vyroku lll. (Zalobu v €asti naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol), z dévodu
ktorého nedoslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
Ustavny sud Slovenskej republiky sa vyjadril k povinnosti studov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie,
napriklad v naleze &.k. lll. US 119/03-30, pric¢om vyslovil, Ze st&astou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo sporovej strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. . s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
Odvolaci sud dodava, Ze sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranou sporu, ¢o sa nepochybne
v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna
25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost €. 59102/08), nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. I.US 361/2010-34,
rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008]. Obsahom
prava na spravodlivy stdny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit kazdému
bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu
vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred véeobecnym sudom Uspe$na,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/2004). Do obsahu tohto prava nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa



dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/1997), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana sporu
(1. US 3/1997, 1l. US 251/2003).

20. Odvolaci sud k odvolacim ndmietkam Zalobcu o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného
sudu dodava, Ze vnutorné presvedZenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvérat
na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 C.s.p. dbékazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli sporové strany.
Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatiuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov a len vo
vynimo¢nych pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192,
§ 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoCriuje
najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Sud
ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé a vyhovujuce najma zakladne;j
poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci s poukazom uz na uvedené, sud prvej inStancie
riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nafi spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a
presvedcivo oddvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logicke;j
nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia. Okolnosti namietané
Zalobcom v odvolani vo vztahu k spbdsobu vyhodnotenia vykonanych dbékazov tak nemaju za nasledok
Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou
prvoinstanéného sudu v tejto Casti.

21. Nebolo mozné suhlasit ani s argumentaciou Zalobcu uvedenou v jeho odvolani o zvyhodneni
Zalovaného, pretoZe prvoinstanény sud v danom pripade postupoval v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku a nasledne Civilného sporového poriadku a zalobcovi i zalovanému
umoznil v rovhakom rozsahu uplatiiovat’ svoje procesné prava v predmetnom konani. Skuto¢nost,
Ze Zalobca bol v konani neuspedny, eSte sama osebe neznamenad, Ze sud prvej instancie zvyhodnil
Zalovaného. Odvolaci sud v tejto suvislosti opatovne uvadza, ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sidom Uspesna, tzn., aby sa rozhodlo
v sulade s jej poziadavkami.

22. Pokial zalobca i Zalovany v odvolaniach namietali, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz
uvedeného odévodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej intancie za Uplné a ich
pravne posudenie sudom prvej inStancie za spravne vo vztahu k vyroku |.

23. Obe sporove strany podali odvolanie voci rozsudku sudu prvej inStancie i do vyroku V. o ndhrade trov
konania. Zalobca v odvolani dévodil len tym, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania je nespravne, pri¢om
neuviedol konkrétne dévody, pre ktoré ma byt rozhodnutie v tomto vyroku nespravne. Zalovany uviedol
v odvolani, Ze bol v prevaznej miere uspedny, preto ma narok na nahradu trov konania podla pomeru
svojho uspechu vo veci. Odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV.,
ktorym Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania podla § 388 C.s.p., pretoze Zalovany
bol v konani pred sudom prvej indtancie v celom rozsahu uspedny (odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok, ktorym prvoinstanény sud zamietol Zalobu v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému pisomne
sa ospravedInit’ Zalobcovi a zmenil napadnuté rozhodnutie v Casti, v ktorej uloZil sud prvej inStancie
Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nemajetkovu ujmu v sume 18.000,- € tak, Ze Zalobu v tejto
Casti zamietol), preto mu priznal podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.



24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. I, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani pIny uspech, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
o vySke nahrady trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

25. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol Uspesny v dovolacom konani, odvolaci sud mu priznal podfa §
453 ods. 1, § 396 ods. |, § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatelia ani nevzniesli Ziadny presvedCivy dokaz potvrdzujuci, Ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

27. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).



