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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudkynou JUDr. Janou Kobliskovou, v trestnej veci obzalovaného:
A. B., nar. XX.XX.XXXX v Prahe, pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona, na
hlavnom pojednavani konanom dria 30. jula 2025 v Dunajskej Strede, takto

rozhodol:

rozhodol:
Podla § 166 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Prahe, trvalé bydlisko Bratislava — Dubravka,

ktory bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 09.11.2022, sp. zn. 4T/29/2019, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 07.03.2024, sp. zn. 5To/153/2023, uznany za vinného zo
spachania precinu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona uc€inného
v Case spachania skutku,

odsudzuje:
Podla § 213 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pismeno m/, § 38 odsek 2 Trestného

zakona na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, odsek 4 Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody
zaradi do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Okresna prokuratura Dunajska Streda podala diia 07.03.2019 na tunajsi sud obzZalobu sp. zn. 2 Pv
118/17/2201 na obvineného A. B. pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona.

Rozsudkom zo dnia 09.11.2022 &. k. 4T/29/2019-447 sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z precinu
sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v rozsudku. Obzalovanému sud podla § 213 odsek 2 Trestného zakona, pri pouziti §
37 pismena m/ Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, ulozil nepodmieneény trest odnatia



slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace pre vykon ktorého ho sud podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno b/
Trestného zékona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.
Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodeného C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/X, F.
sa s jeho narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany
ako aj poskodeny odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 07.03.2024 &. k. 5To/153/2023-514
zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o nahrade Skody a vratil
vec prvostupriovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie za u¢elom rozhodnutia o treste obZalovaného, tak
Ze oboznamil spisovy material Okresného sudu Bratislava 4, sp. zn. 3T/113/2014, spisovy material
Okresného sudu Bratislava 4, sp. zn. 2T/98/2017, spisovy material Okresného sudu Bratislava 3, sp.
zn. 6T/144/2018, spisovy material Okresného sudu Bratislava 3, sp. zn. 46T/10/2020, spisovy material
Okresného sudu Bratislava 3, sp. zn. 1T/208/2013, odpis z Registra trestov, vypis z registra priestupkov,
resp. tiez hodnotenie UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, v ktorom obZalovany v suéasnosti vykonava
treste, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany
ma doposial 16 zaznamov (prevazne za kradeZe, 2 x neopravnené prechovavanie omamnej latky
a psychotropnej latky, 1 x zanedbanie povinnej vyZivy, 1 x Utok na verejného Cinitefa a 2 x marenie
vykonu uradného rozhodnutia).

Podla vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovany A. B. ma evidovanych
6 priestupkov (5 x proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a 1 x proti ob&ianskemu
spolunazivaniu).

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
obZalovaného v predchadzajucom ustave bolo na poZadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny
a potrestany nebol. Poas umiestnenia v su€asnom ustave je jeho spravanie a vystupovanie na
pozadovanej rovni. Ustavny poriadok a asovy rozvrh dita dodrziava, prikazy a nariadenia prislusnikov
pini a reSpektuje. Konflikiné situdcie medzi odsudenymi nevyvoldva. Osobnu a kolektivhu hygienu
i ustrojovu disciplinu dodrziava, dba o svoj zovhajSok a v osobnych veciach si udrziava nalezity
poriadok. Z radov odsudenych nezastava ziadnu funkciu. Doposial bol v su€asnom Ustave jedenkrat
disciplinarne odmeneny, a to dia 17.02.2025 mimoriadnym povolenim navstevy za plnenie pracovnych
povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Pracovne je zaradeny od 08.08.2024 na pracovisku mimo
ustavu s dohladom FCC Trnava. Pracovnu moralku mé na poZadovanej urovni, svojim pésobenim na
pracovisku si vytvoril podmienky na udelenie disciplinarnej odmeny. Podla potreby vykonava &innosti
pre vieobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich
a spolo¢nych priestorov Ustavu.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podlfa zékona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zdkona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sud na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 213 odsek 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak
na cudzom majetku 8kodu malu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

S ohfadom na oboznamené spisy a tiez na skutognost, Ze po spachani trestného &inu a po uznani
obzalovaného za vinného doSlo k novele Trestného zakona (dfiom 06.08.2024), obZalovanému bolo
treba ulozit samostatny trest podla pravnej Upravy, ktora je prefiho priaznivejsia, t. j. podla aktualne
platnej a u&innej upravy podla § 213 odsek 1 Trestného zdkona. Sud u obzalovaného zistil jednu
pritazujucu okolnost’ (§ 37 pismeno m/ Trestného z&kona, teda, Ze obzalovany uz bol za trestny
¢in odsudeny), pofahlujucu okolnost nezistil. V zmysle § 213 odsek 1 Trestného zédkona mozno
obzalovanému ukladat trest vo vymere 0 aZ 2 roky. Sud potom ukladal obzalovanému trest vo vymere
8 mesiacov, ktory povazoval za zadkonny a spravodlivy, vzhladom na osobu obZalovaného dostatocny,
aj s ohfadom na individualnu a generalnu prevenciu.

Podla § 48 odsek 1 Trestného zakona trest odfiatia slobody sa vykonava diferencovane v Gstavoch
na vykon trestu odnatia slobody (dalej len ,ustav na vykon trestu®) minimélneho, stredného alebo
maximalneho stupfia strazenia.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia
slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in,

Podla § 48 odsek 4 Trestného zdkona sud mézZe zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného
stupfia stréaZenia, nez do ktorého ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost
trestného Cinu a mieru narusenia pachatefa za to, Ze v ustave na vykon trestu iného stupfa strazenia
bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Takto méze do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupria strazenia
zaradit' pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu za umyselny precin. NemdzZe v8ak do Ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym
stupfiom strazenia zaradit pachatela, ktorému bol uloZeny trest odriatia slobody na doZivotie, alebo
pachatela obzvlast zavazného zlo€inu, ktorému bol uloZzeny trest odhatia slobody prevySujuci patnast
rokov.

Sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Urobil tak
vzhladom na hodnotenie UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou a tieZ na to, Ze obZalovany v stéasnosti
vykondva trest v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia a jeho nasledné preradenie
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia by nebolo ucelné a vhodné pre napravu
obZalovaného. Zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia je
dostato€né vzhlfadom na niZ8iu zavaznost spachane;j trestnej Cinnosti a mieru naruenia pachatela.

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého smeruje na Krajsky sud v Trnave, pokial
sa opravnené osoby nevzdali odvolania po jeho vyhlaseni. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma
odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).



