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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Alenou Moravcikovou, v spore zalobcu: A. B. C., s. r. 0., so sidlom
D. X, XXX XX E., ICO: XX XXX XXX, zastipeného: Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2,
821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX
XX F., zast. Obgianskym zdruzenim OPOS, ICO: 51 147 688, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, 914 01
Trencianska Tepla, o zaplatenie 10 000,- eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovana m & n ar o k na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100%..
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou dila 05.11.2024 tunajSiemu stdu sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym sud zaviaze zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske istiny 10 000,- eur, spolu s 5,00
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10 000,- eur od 18.01.2019 do zaplatenia. Uplatneny narok
Zalobca odévodnil tym, pravny predchodca Zalobcu — G. H. E., |. dfa 29.05.2014 uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere reg. &. 006762197R, ktorej sudastou su véeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni dodatkov. Na zaklade zmluvy spolo€nost postupcu poskytla Zalovane;j
penazné prostriedky v sume 17 000 ,- eur. Uzatvorenou zmluvou sa Zalovana zaviazala poskytnuté
finanéné prostriedky v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 213,75 eura uhradzat. Zmluvné
strany sa zarover dohodli, Ze poskytnuty Uver bude Uro¢ny urokovou sadzbou 8,90 % p.a.. Nakofko
Zalovana neplnila svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as, postupca opakovane vyzyval Zalovanu
na zaplatenie omeskanych splatok Uveru. Podanim ,Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru“ zo dna 16.01.2017 postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru zo Zmluvy ku dfiu 15.01.2017.
Zalovana uzavrela diia 17.01.2019 so Zalobcom dohodu o uznani zavézku a o uhrade pohladavky v
splatkach. Pohladavka Zalobcu zo zmluvy ku dfiu jej postupenia predstavovala sumu 17 790,72 eura,
ktora pozostavala z istiny vo vySke 13 460,55 eura, riadnych urokov vo vyske 2 837,11 eura, urokov
z omeskania vo vyske 1 463,52 eura a poplatkov vo vyske 29,54 eura. Zalovana odo diia postipenia
pohladavky uhradila dIZznd sumu len &iasto¢ne, spolu v sume 1 192,80 eura. Neuhradeny dlh v ¢ase
podania Zaloby bol vo vy3Ske istiny 12 267,75 eura s prisl., pri€om Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
len sumu vo vy3ke istiny 10 000,- eur.

2. Okresny sud Nitra vo veci dfia 22.11.2024 vydal platobny rozkaz sp. zn.: 7Csp/21/2020-60, ktory bol
Zalovanej doruCeny dna 27.11.2024.

3. Dria 09.12.2024 dorucila Zzalovana odpor proti predmetnému platobnému rozkazu, v ktorom okrem
iného uviedla, Ze Zalobca nedostatoCne osvedCil svoj narok a nepredlozil vSetky doklady k preukézaniu



svojho naroku. V prilohach k Zalobe sa nenachadza doklad o odoslani ozndmeni o postupeni
pohladavky, ani doru€enka. Tieto doklady podla Zalovanej priamo suvisia s platnostou postupenia
pohladavky a nedostatkom aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani pre nesplnenie podmienky v
zmysle ustanovenia § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Preskiumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej
alebo pasivnej je suCastou kazdého sudneho konania. Podla Zalovanej bremeno dokazovania je na
strane Zalobcu, nakofko tvrdi, Ze ma pohladavku platne postupenu. Z predlozenych listin Zalobcom
nevyplyva, Zze by doslo k platnému zosplatneniu Gveru. Z tohto dévodu Zalovana namieta aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu. Zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov jasne
definuje za akych podmienok méze banka vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a nasledne pohladavky
fou vycislenu bankou postupit na tretiu osobu. Podmienky su dve a musia byt obe splnené. Musi
byt preukazané zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi, kde bude diZznik upozorneni na moznost
zosplatnenia Uveru a diznikovo nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Podla nazoru Zalovanej nedoslo
platnym spbésobom k zosplatneniu pohladavky. KedZe pohladavka bola postupena na Zalobcu v rozpore
so zakonom o bankach, ide o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zdkonnika a sud by
mal Zalobu zamietnut' celom rozsahu, z toho dévodu, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie
Zaloby. Svoje tvrdenia Zalovana opiera o uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/136/2019 zo dnia
26.02.2020. Zaroven Zalovana uviedla, Ze k Zalobe neboli predloZené Ziadne doklady ku skimaniu bonity
Zalovanej, €o tiez zaklada podmienku, ktoru musi veritel splnit pod zakonnou sankciou bezuro€nosti
Uveru ako i moznosti zosplatnenia Uveru, ak zdkonné podmienky nedodrzal. Na zaver svojho odporu
vniesla Zalovana namietku premli€ania v zmysle § 101 Obg¢ianskeho zakonnika.

4. Zalobca dha 13.01.2025 zaslal sudu vyjadrenie, v ktorom okrem iného poukézal, Ze pravny
predchodca zalobcu dodrzal vietky podmienky, ktoré mu uklada ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach a to,
Ze Zalovana bola v ome$kani so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voéi G., |. nepretrzite
90 dni a z&roven bolo preukazané, Ze Zalovana bola G., a.s. opakovane vyzvana na uhradu omeskanych
splatok. Na zaklade uvedeného Zalobca povaZuje za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze
Zalovana bola v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve G., I. v omeSkani so splnenim ¢o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhsie ako 90 dni a tym padom nedoSlo zo
strany G., |. k poru$eniu § 98 ods. 8 zakona o bankach a porugeniu bankového tajomstva. Zalobca dalej
vo svojom vyjadreni poukazal na skuto€nost, Ze v konani predlozil oznamenie postupcu G., |. Zalovanym
o postupeni pohladavky, pric¢om relevantné oznamenie postupcu o postupeni pohlfadavky Zalovanému
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu Zalobcu na vymahanie pohladavky a sud ma povinnost’ z tohto
oznamenia vychadzat. Vo svojom vyjadreni citoval uznesenie Najvy3sieho sudu SR zo dria 28.03.2018
sp. zn. 7Cdo 26/2017, v ktorom boli uvedené podmienky za akych je mozné postupit pohfadavku a
to: zmluva o postupeni pohladavky musi mat’ pisomnu formu, banka musi pisomne vyzvat dlZznika na
splnenie pohladavky a diznik musi byt nepretrzite viac nez 90 dni v omeskani s plnenim zavazku.
VSetky uvedené podmienky su podla Zalobcu splnené. Tvrdenia, Ze vyzva pred postupenim pohladavky
nemusi mat osobitné naleZitosti podlozil uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoCsp/5/2022
zo dna 03.01.2023, uznesenim krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/13/2022 zo dna
17.08.2022, uznesenim Krajského stdu v Tren&ine sp. zn. 17CoCsp/2/2022 zo diia 28.07.2022. Zalobca
dalej vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze vyzvou pred postupenim pohladavky mdze byt aj zosplatnenie
a nevyzaduje Ziadne osobitné naleZitosti (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/154/2022 zo dfia 27.02.2024, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11CoCsp/7/2024 zo
drfia 05.07.2024, uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 11CoCsp/2/2024 zo dfia 11.09.2024,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/26/2024 zo dia 16.08.2024). K doruéeniu
oznamenia o postupeni pohladavky zalobca uviedol, Ze je pravne irelevantné, &i ju Zalovana aj skutoéne
prevzala, nakofko pri hmotnopravnych ukonoch plati podla § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika tzv.
tedria déjdenia, v zmysle ktorej sa nevyZaduje aby bol Ukon aj realne doru€eny, ale postacuje, Ze sa
dostal do dispozicie sféry adresata. V zavere Zalobca pripomenul, Ze neuhradeny dlh v ¢ase podania
tejto Zaloby je vo vyske 12 267,75 eura s prisluSenstvom, Zalobca si v8ak v ramci svojho dispoziéného
opravnenia v tomto konani od Zalovanej uplatriuje sumu vo vy3ke istiny 10 000,- eur.

5. Vyzvou zo dia 05.02.2025 sud vyzval zalobcu na doloZenie dokladov na preukazanie bonity Zalovanej
a Specifikovanie, ¢o bolo podkladom rozhodnutia ohfadne schopnosti Zalovanej splacat’ uver. Podanim
doru¢enim sudu dia 05.04.2025 Zalobca uviedol, Ze podla zakona bol veritel pri posudzovani schopnosti
spotrebitela splacat uver povinny brat do uvahy dobu, na ktoru sa uver poskytuje (zohladfiuje sa
maximalna doba splatnosti uveru, ktori stanovuje NBS), prijem spotrebitela, Udaje o existujucich
zavazkoch ziskané z jedného alebo viacerych registrov a vySku nakladov na zabezpelenie zakl.



Zivotnych potrieb spotrebitefa. Na ucel vypocitania tychto nakladov musi veritel poznat’ idaje o rodinnom
stave a pocte vyZivovacich osdb. Tento Udaj musi poskytnat spotrebitel, nakolko veritef nema moznost
ho ziskat z verejnych zdrojov. Zalovana chcela poskytnutym Gverom konsolidovat very so splatkou vo
vySke 319,35 eura, priCom vyska splatky novoposkytnutého uveru je 213,75 eura. Novo poskytnutym
uverom mal zavazok s mesacnou splatkou 319,35 zaniknut, pri€om nova splatka tychto averov mala
byt nizsia t.j. 213,75 eura. Zalovana v Ziadosti o Gver deklarovala zamestnanie na dobu neurgitd vo
firme E., |. od 02/2011 a Cisty prijem vo vySke 1100,- eur. Prijem bol overeny, nakolko Zalovana mala
bezny ucet v G., I.. V rdmci nakladov na zabezpecenie zakl. Zivotnych potrieb bral do uvahy Zivotné
minimum spotrebitela, nakolko Zalovana deklarovala jedného ¢lena domacnosti, stav slobodny a Ziadne
nezaopatrené dieta. Zivotné minimum ku diiu poskytovania Gveru bolo 198,09 eura. Vypodet limitu
bol: vy8ka splatky poskytnutého Uveru + vySka nakladov na zabezpelenie Zivot. Potrieb spotrebitela
a osdb, voli ktorym mal vyZivovaciu povinnost musi byt niz8ia ako vy8ka prijmu. Vypocet je teda v
sulade s § 7 ods. 1 ZoSU. Zalobca dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v spotrebitel'skych vztahoch
plynie preml€acia doba odo dia nasledujuceho po uplynuti troch mesiacov od nesplnenia splatky, ktora
uplatneniu prava podla §565 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
predchadza dobu troch mesiacov, t.j. do dfia nasledujuceho po splatnosti splatky, ktord uplatneniu
prava bezprostredne predchadza. Uplatnenie prava nastalo podanim zo dia 16.01.2017, priCom doslo
k uplatneniu prava pre nesplnenie splatky, ktorej splatnost bola datovana na 15.09.2016. V zmysle
uvedeného teda Zalobca vyuZil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ ku driu 15.01.2017, a to pre
nesplnenie splatky splatnej dfa 15.09.2016. Zosplatnenie dlhu tak nastalo pre tuto splatku, ktora o viac
ako tri mesiace predchadzala zosplatneniu, avSak premli€anie za€alo plynut az prvy deh nasledujuci
po troch mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa pravo podla §565
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uplatnilo. Premi€acia doba
tak zacala plynut odo diia 16.09.2016 a uplynula by 16.09.2019. Zalobca podal na sud Zalobu dia
05.11.2024, avSak na zaklade Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach, podpisanej
dniia 17.01.2019, t.j. pred uplynutim premli¢acej doby. Na podporu tohto argumentu, ako aj vo vztahu k
zaciatku plynutia premi€acej doby poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov a rozhodnutia NS
SR. K aktivnej legitimacii zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky,
ktoré mu uklada § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca v tejto suvislosti poukazal, na to Ze Zalovana bola v omegkani
so splnenim &o len &asti svojho penazného zavazku vodi G., |. nepretrzite dlhSie ako 90 dni a zaroven
bola Zalovana opakovane vyzvana na uhradu omeskanych splatok a to upomienkou zo dria 26.09.2016,
vyzvou na zaplatenie dlZnej Ciastky zo dfia 04.10.2016, opakovanou vyzvou na zaplatenie diZznej Ciastky
zo diia 21.11.2016, poslednou vyzvou na uhradu pohlfadavky zo dia 21.11.2016 a oznamenim o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru zo dia 16.01.2017. K oznameniu o postupeni pohladavok Zalobca
dorucil podaci harok, pri€om poukazal na skuto€nost, Ze v konani predloZil oznamenie postupcu G., I.
Zalovanému o postupeni pohladavky, pri€¢om relevantné oznamenie postupcu o postupeni pohladavky
Zalovanému bez dalSieho zaklada aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu na vymahanie pohlfadavky a sud
ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a
platnost' zmluvy o postupeni a poukazal v tomto smere na rozhodnutie NS SR zo dria 28.03.2018, sp. zn.
7 Cdo 26/2017. S ohladom na to, Ze vyzva pred postupenim pohfadavky nemusi mat osobitné nalezitosti
poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov. Pokial ide o skuto€nost, Ze vyzvou pred postupenim
pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt aj zosplatnenie a nevyzaduje Ziadne osobitné
nalezitosti poukazal na uznesenie NS SR, sp. zn. 1Cdo/154/2022 z 27.02.2024 a na viaceré rozhodnutia
krajskych sudov. K doru¢ovaniu hmotnopravnych ukonov poukézal na ust. § 45 ods. 1 OZ a teda, Ze
je pravne irelevantné, ¢i zalovany doru€¢ované oznamenie o postupeni pohladavky skutocne prevzal,
nakol'ko pri hmotnopravnych ukonoch podla § 45 ods. 1 OZ plati tzv. tedria dojdenia, v zmysle ktorej sa
nevyZaduje, aby bol Ukon aj realne doru€eny, ale postacuje, aby sa dostal do dispozi¢nej sféry adresata a
poukazal na uznesenie NS SR zo dfa 28.01.2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010. Fikcia doru&enia je upravena
v &. X Obchodnych podmienok pre spotrebitelské tvery.

6. Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu zaslala sudu ospravedinenie neudasti na pojednavani
a zaroven Ziadala, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti. Vo svojom vyjadreni dalej uviedla, Zze v
danom pripade povinnostou banky bolo pred postiupenim pohfadavky pisomne vyzvat dlZznika na
splatenie pefiazného zavézku a preukazat dorudenie takejto vyzvy Zalovanej. Zalobca podas celého
konania poukéazal len na vyzvu, ktora predchadzala samotnému zosplatneniu uveru, t .j. ,PredZalobna
upomienka“ zo diia 26.06.2019. Zalovana v$ak tuto vyzvu na Ghradu dihu pred zosplatnenim nepovazuje
za vyzvu, ktoru predpoklada zédkonné ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Nejde o totoznu
vyzvu s vyzvou v zmysle citovaného Zakona o bankach, ide o dve uUplne odlisné vyzvy, ktorych



dorucenie je spajané s uplne odliSnymi pravnymi nasledkami. V konani taktiez nebolo preukazané,
Ze zo strany veritela bol dodrzany zakonom vyZadovany postup pre vyhlasenie pred&asnej splatnosti
spotrebitelského Uveru za splnenia podmienok na zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s druhou vetou § 565 Obdlianskeho zakonnika. Je potrebné uviest, Ze na
uvedenom ni¢ nemeni ani tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena
pre neuhradenie splatky, ktora bola splatna 3 mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti tveru
a ani tvrdenie, Ze Zalovana uznala svoj zavazok Dohodou o splatkach, tato dohoda je podfa jej nazoru
neplatna, pretoZe bola Zalobcom uvedena do omylu, a Dohoda ma mat charakter splatkovej dohody,
do ktorej je v€lenené uznanie zavazku. V pripade, Ze nedoslo veritefom k plathnému zosplatneniu uveru,
nemohlo déjst ani k postupeniu pohladavky, a platnému uznaniu zavazku. Vzhladom na skuto€nost, Ze
neboli dodrzané zakonné postupy veritela v zmysle zakona o bankach §92 ods.8 v spojeni s §565 a §
53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika, ktoré spdsobuju neplatnost postupenia pohlfadavky podla §525 ods.2
0Z, nemdze byt Zalobca v konani aktivne vecne legitimovany.

7. Na pojednavani konanom dria 30.07.2025 sa nedostavila Zalovana ani jej zastupca, ktori ospravedinili
svoju neucast ako aj neulast Zalovanej na pojednavani a suhlasili s tym, aby sud rozhodol v ich
nepritomnosti. Z uvedenych dévodov tak sud vykonal pojednavanie podfa § 180 CSP v nepritomnosti
Zalovanej a jej zastupcu.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziavaju prechadzajucich vyjadreni a
vo vztahu k vyjadreniu Zalovanej uvadza a poukazujeme na rozhodnutie NS sp. zn. 1Cdu/123/2022
z 30.1.2024 v zmysle ktorého NS pravne uvadza zosplatnenie uveru je vzdy pravom veritela, nie
jeho povinnostou a toto pravo sa mu obnovuje po kazdej nezaplatenej mesacnej splatke s ktorou je
spotrebitel v omeSkani viac ako 3 mesiace. NS v tomto rozhodnuti zarovern odmietol pravne zévery, aby
$pecifikacia splatky mala byt podmienkou vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru. Zalobca preto uvadza,
Ze s ohladom na viac ako 15 ro€nu rozhodovaciu prax, kedy sa Ziadne osobitné nalezitosti k platnosti
pravneho ukonu podfla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika nevyzadovali, tak je nepripustné vylu¢ne z
dévodu ochrany spotrebitela vytvarat nalezitosti pravneho ukonu, ktoré zo zakona nevyplyvaju. Zaroven
je potrebné upozornit, Ze doSlo k novelizacii predmetného ustanovenia a nie spé6sobom ako uvadza
Zalovana, ale prave naopak, veritel je povinny vyzvat spotrebitela na Uhradu vdetkych omeskanych
splatok, nakolko v zmysle judikatury sidneho dvora PU mézZe veritel zosplatnit Gver vo&i spotrebitelovi
len pokial je jeho omes$kanie v takom ¢asovom rozsahu a finanénom rozsahu, Ze je to proporciondlne k
celkovej dobe splacania a celkovej vySke Uveru. Zaver, Ze veritel je povinny zosplatfiovat’ vSetky Uvery
pre omeskanie s jedinou splatkou je teda v rozpore s pravom EU, ktorou st stdy SR viazané. Zalobca k
uznaniu dlhu uvadza, Ze vyjadrenie Zalovanej ohfadom jej omylu, &i podvodného vé&lenenia uznania do
splatkového kalendara je nepravdivé a to aj s poukazom na skutoénost, Ze zalovana vypifiala osobitny
dotaznik, v ktorom vyslovne bola pou€ena o nasledkoch uznania a dokonca zaskrtla policka, Ze s
tymi to nasledkami suhlasi. Dovoluju si upozornit, Ze tento dotaznik, umozriuje spotrebitelovi vyjadrit’ aj
nesuhlas s nasledkami uznania dlhu, €o mdze vyjadrit zaskrtnutim poliCka nesuhlas. Tvrdenia Zalovane;j
ohladom jej omylu, i akejkolvek inej nevedomosti su tak nie len zjavne ucelové, ale aj nepravdivé.
Zalobca pre uplnost poukazuije aj na to, Ze uznanie dlhu bolo Zalovanej poskytnuté tak, Ze toto uznanie
mala k dispozicii niekolko dni a sama sa rozhodla ho podpisat a zaslat' na adresu Zalobcu. Nejedna sa
teda, o Ziaden natlak, tieseri ani iné obdobné okolnosti.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych listinnych dékazov, a to najma
navrh na vydanie platobného rozkazu na ¢&l. 1-11, zmluva o postupeni pohladavok na ¢&l. 15-18,
doplfiujuca zmluva k postupeniu na €&l. 18 p.v.-20, priloha k zmluve o postupeni na ¢l. 21, oznamenie o
postupeni na €l. 22, zmluva o G. spotrebitelskom Gvere na €&l. 23-25 a 152-154, VSeobecné obchodné
podmienky na ¢l. 26-28, obchodné podmienky pre G. spotrebitelské Uvery na &l. 29-31, sadzobnik na
¢l. 32-42, upomienka na ¢&l. 43, vyzva na zaplatenie dlznej iastky na €l. 43 p.v., opakovana vyzva na
zaplatenie diznej Ciastky na €&l. 44, posledna vyzva na uhradu pohfadavky na ¢l. 45, doru€enka na €&l. 45
p.v., 0znamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru na €l. 46, doru¢enka na ¢l. 46 p.v., vypis z uctu
nacl. 47,97 a 150, prehlad platieb na €l. 48, dohoda o uznani dlhu na €&l. 49, pokus o zmier na ¢€l. 51 odpor
proti platobnému rozkazu na &l. 62-71, vyjadrenie k odporu na &l. 79- 84, spotrebitelska rozhodcovska
dohoda na ¢l. 85-86, Dohoda o uznani zavazku na ¢&l. 87-88, dotaznik k dohode o uznani zavazku na
¢l. 89, list o zaslani uznania dlhu na &l. 90, do€asny splatkovy kalendar na €&l. 91, zmluva o beZznom
ucte na €l. 92-93, Ziadost’ o poskytnutie Uveru na &l. 94-95 a &l. 154 p.v.-155, vyjadrenie Zalobcu na &l.
128-145, ro€na percentualna miera nakladov a priemerna ro¢na percentualna miera nakladov na ¢l. 146,



Standardné eurdpske informacie na ¢l. 148-149, podaci harok na ¢l. 151, odpoved NBS na ¢l. 163-164,
ospravedinenie neucasti Zalovanej s vyjadrenim na &l. 167-169, suhrnné informacie o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi a zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Medzi spolo€nostou G. H. E., I. ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom bola dfia 29.05.2014
uzatvorend zmluva o G. spotrebitelskom Uvere €. 0067462197R, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vyske 17 000,- eur (poskytnuty bez preukazovania ugelu). Zalovana sa
zaviazala vrétit pefiazné prostriedky spolu s urokom vo vyske 8,90% ro&ne. Splacanie uveru bolo
dohodnuté v 120 pravidelnych mesaénych splatkach po 213,75 eura spolu s poistenim vo vyske 21,10
eura , so splatnostou v 15. def v mesiaci a s datumom prvej splatky dra 15.06.2014 a poslednej
splatky dria 15.05.2024. Zalovana v3ak jednotlivé splatky riadne a véas nesplacala, preto spolognost
G., I. listom zo drfia 21.11.2016 - , Posledna vyzva na uhradu pohfadavky" upozornila Zalovanu na
moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ktora bola v zmysle doru¢enky Zalovanej doru¢ena
dfia 23.11.2016. Nasledne podanim zo dfia 16.01.2017 — ,Oznamenie o predCasnej splatnosti uveru*
spolognost’ vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru k 15.01.2017, pricom k tomuto driu evidoval diznua
sumu vo vyske 14 895,60 eura. V zmysle doru€enky bola predmetna zasielka doru¢ena Zalovanej diia
18.01.2017. MozZnost vyhlasit’ Uver pred€asne splatnym upravuje €l. IX ods. 2 pism. ¢) vSeobecnych
obchodnych podmienok, kde je uvedené, Ze ak nastal pripad poruSenia Banka je opravnena kedykolvek
potom ako nastane porusenie oznamenim odoslanym diZnikovi, vyhlasit' pred€asnu splatnost’ Gveru
pisomnym oznamenim banky odoslanym diZnikovi, v ktorom bude der pred€asnej splatnosti oznameny.

11. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 21851000731 zo dfia 10.12.2018 v zneni dopliiujucej
zmluvy k postupeniu pohladavok €. 21851000731 zo dfia 10.12.2018, ktoré boli uzatvorené medzi
spolo¢nostami G. H. E., |. a spolo¢nostou A. B. C., C. ajej prilohy, bola pohladavka, ktora je predmetom
tohto konania postupena spolo¢nosti A. B. C., |..

12. Zalovana uzavrela s Zalobcom diia 17.01.2019 Dohodu o uznani zavézku a o Uhrade pohladavky
v splatkach, na zéklade ktorej sa zaviazala splatit’ svoj dih v pravidelnych 5 mesacnych splatkach v
dohodnutej minimalnej vySke 100,- eur a v 6. zvySenej mesaénej splatke vo vyske 17 713,- eur, pricom
datum splatnosti prvej splatky bol 31.01.2019 a poslednej 30.06.2019.

13. Podfla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitel'skou
zmluvou je kazdéd zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podfla § 497 zakona €. 613/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

15. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla § 53 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



18. Podfla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitefské Uvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpelenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

19. Podla § 37 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

20. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

21. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

24. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

25. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom v Case postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocCka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

26. Podla § 17 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), v zneni u€innom v Case
postupenia, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

27. Podla § 1 ods. 2 ZoSU v zneni ucinnom v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na



zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

28. Podla § 7 ods. 1 ZoSU v zneni ucinnom v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

29. Podla § 9 ods. 1 a 2 ZoSU v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, Zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

30. Podla § 11 ods. 1 a 2 ZoSU uc€innom v ase uzatvorenia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podlfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

31. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

32. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

33. V konani nebolo sporné, ze medzi spolo¢nostou G. H. E., |. ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom
bola dfia 29.05.2014 uzatvorena zmluva o G. spotrebitel'skom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vySke 17 000,- eur, t.j. medzi povodnym veriteflom a Zalovanou, existoval zavazkovy vztah
titulom zmluvy o Uvere podla § 497 nasl. Obchodného zakonnika, ktora je suCasne spotrebitelskou
zmluvou a na zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Na pravny vztah zaloZzeny zmluvou
o Uvere je tak potrebné aplikovat aj prisludné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) ako aj Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Uvedena zmluva mala formularovych charakter, bola vopred pripravena pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovana nemohol ovplyvnit' jej obsah.

34. Nakolko zalovana prestala uhradzat splatky riadne a v€as pévodny veritel najskér listom zo dna
21.11.2016 - , Posledna vyzva na uhradu pohfadavky" upozornil Zalovanu na jej dlh z omeskanych
splatok vo vySke 676,71 eur vratane prisludenstva, ako aj na to, ze ak dlh bezodkladne neuhradi
pristupi k vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Nasledne podanim zo dia 16.01.2017 — ,,Oznamenie
o predCasnej splatnosti veru“ spolo€nost’ vyhlasila mimoriadnu splatnost’ tveru 15.01.2017, pri¢om
vyzval Zalovanu k bezodkladnému zaplateniu celého dlhu, ktory predstavoval diZnd sumu vo vySke



14 895,60 eura s prislusenstvom. Z uvedeného vyplyva, Ze vo vyzve pred zosplatnenim uUveru
absentuje Specifikacia splatky, pre ktoru veritel zamys&la uver zosplatnit. Rovnako tak aj v oznameni o
predCasnej splatnosti Uveru absentuje uvedenie splatky, pre ktoru veritel k zosplatneniu tveru pristapil.
Otazku zosplatnenia Uveru je potrebné vykladat v kontexte § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a
§ 565 Obcianskeho zakonnika su€asne. Hoci z tychto ustanoveni nevyplyva ako néleZitost vyzvy
na zaplatenie alebo oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru uvedenie splatky, pre ktoru
veritel dlh zosplatnil, nemozno neprihliadnut na vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
pravnych ukonoch, a teda, Ze v zmysle § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon musi byt
urobeny slobodne, vazne, urdite a zrozumitelne, inak je neplatny. Pre strany Gverového vztahu prinasa
mimoriadne zosplatnenie Uveru vazne nasledky, nakolko zosplatnenie Uveru pre veritela znamena, Ze
vocéi diznikovi mbze uplatnit narok na zaplatenie celej nesplatenej sumy Uveru vratane prislusenstva a
pre diznika predstavuje zosplatnenie Uveru stratu vyhody splatok. Avsak, so zosplatnenim je spojena
aj otazka uplatnitelnosti pohlfadavky na sude a tomu zodpovedajucimi prostriedkami procesného utoku
a procesnej obrany, ktoru moézu strany sporu v konani pred sudom vyuzit. Identifikacia splatky, pre
ktoru veritel vyuZil svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu je teda ddlezity udaj aj s ohfadom na
to, aby Zalovana mala moznost identifikovat’ prvy den plynutia premi¢acej doby, mala vedomost o
tom, Ze zaplatenim akej splatky zabrani zosplatneniu uveru, ako aj s ohfadom na to, aby Zalovana
vedela zhodnotit, &i veritel' uplatnil toto pravo v€as a ¢i postupoval v sulade s vy3Sie citovanymi
ust. Obc&ianskeho zakonnika. Sud preto zastava pravny nazor, Zze vyzva prezumovana § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho uréitosti musi
obligatérne obsahovat’ identifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, a ktord zaklada dovod
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne
preskumat’ splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru a
splatnost tohto ukonu. Je potrebné si uvedomit, Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa jedna
o notifikaénu povinnost dodavatela voci spotrebitefovi, ktora ma umoznit’ spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o
hroziacom nasledku spocivajucom vo vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru, a tento nasledok odvratit.
Prave uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skuto€nostou, ktora musi byt spotrebitelovi
urcito vyjadrena, nakolko uvedenie ,iba“ vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani, vykazuje
podstatnd mieru abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného udaju nemdze bez dalSieho urcit, ktora
splatka m6ze v buducnosti zalozit dévodnost’ pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje
dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného potom ani nie je objektivne mozné vopred urcit, kedy
si dodavatel uplatni (resp. mdze uplatnit) svoje pravo na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru.
Okrem toho veritefovi v spotrebitelskych sporoch vznika pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru iba v pripade, ak je diznik v omeskani s niektorou splatkou aspor tri mesiace a sucasne
upozorni diznika (spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-
drfiova lehota na upozornenie a uplatnenie prava musi uplynut do splatnosti splatky, ktora sa stane
najskér splatnou po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora zaklada pravo na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru. Pravo na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru zalozené omeskanim s
uhradou splatky s ktorou je spotrebitel v omesSkani aspon tri mesiace potom médze veritel uplatnit vyluéne
do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky zakladajlucej pravo zosplatnenia), inak pravo na
zosplatnenie na zaklade splatky, ktora zaklada pravo na zosplatnenie, zanika. Z uvedeného mozno
potom vyvodit, Ze aj z prdvneho Ukonu veritefa podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika by malo byt
zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a su¢asne ustanovenia § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, nakolko v opaénom pripade nemdze objektivhe zakladat vedomost' diZznika o dévodnosti
zosplatnenia a realnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho) nésledku, ale stédva sa iba formalnym
,upozornenim* nenapliniajucim G&el predmetného ustanovenia. Z uvedeného dévodu preto sud povazuje
pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh pre nedostatok jeho urcitosti, za neplatny a to s odkazom
na § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Skutoénost, Ze splatka, pre ktoru mdze veritel jednorazovo
zosplatnit’ cely dih, musi byt vo vyzve, resp. vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (zosplatneni) presne
Specifikovana, inak takato vyzva nie je urCitd, vyplyva aj z viacerych rozhodnuti Najvy8Sieho sudu
Slovenskej republiky (vid rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/197/2022, 6Cdo/15/2023, 5Cdo/188/2023,
5Cdo/2/2023, 2Cdo/149/2021), ako aj z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11CoCsp/2/2025
zo dna 05.03.2025. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze nedoSlo a ani nemohlo prist k riadnemu
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 565
Obgianskeho zakonnika.



35. Na zaklade uvedeného sud skumal aktivhu legitimaciu Zalobcu, nakofko skumanie vecnej
legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, je su€astou kazdého sudneho konania, pri€om ju sud skima
vZdy - aj bez navrhu, aj ked ju Ziadny z U€astnikov nenamieta /rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo dna 26.06.2010), pricom zistenie nedostatku vecnej legitimacie
ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Okresny sud je tak opravneny ex offo skumat’ aktivnu legitimaciu
Zalobcu. Aktivnu legitimaciu Zalobca odvodzuje od zmluvy o postupeni pohfadavky, od oznamenia o
postupeni pohladavky zo dia 13.12.2018. V danom pripade ide o sporové konanie, a preto strana sporu
tak musi uniest bremeno tvrdeni a skuto¢nosti, ktoré mézu privodit’ jej uspech v spore, a toto bremeno
tiez preukazat. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 132 ods. 1 urCuje dékaznu povinnost' stran
v sporovom konani, t.j. povinnost' strany oznacit dokazy na svoje tvrdenia a z tohto vyplyva, Ze na
strane sporu leZi iniciativa pri zabezpeCovani dékazov. Strana pokial neoznacila a nepredlozila dékazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, tak nesie nepriaznivé dosledky, ktoré mbzu spocivat v tom,
Ze sud rozhodne len na zéklade vykonanych dokazov a zo skutkového stavu, ktory bol takto zisteny,
pricom takyto nasledok postihuje aj tu stranu, ktora sice navrhla dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni,
no po vyhodnoteni vykonanych dokazov sud dospel k zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon tak uréuje dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany
sporu zavisle od konania, pokial je dany vysledok vykonaného dokazovania. Z uvedenych skuto€nosti
tak vyplyva, Ze Zalobca ma v siudnom spore nielen tvrdit, ale i dokazovat’ predpoklady svojej aktivnej
legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia pohladavky. Ako vyplyva
zo zistenia skutkového stavu, tak pévodny Zalobca mal postupit Zalobcovi svoje pohladavky, ktoré
mal vocCi zalovanej. Podla nazoru sudu vSak Zalobca nepreukazal a nepredlozil také listinné dbkazy,
ktoré by preukazovali platné postupenie pohladavky, nakolko nepreukazal platné a ucinné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti a ani, Zze v €ase postupenia pohladavky nastala kone¢na splatnost’ Gveru.
Z uvedenych dévodov tak sud preskumal, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky, nakolko v
pripade spotrebitelskych Uverov bolo potrebné pre platné postupenie pohfadavky splinit tak vSeobecné
podmienky uvedené v § 524 a nasl. Obcgianskeho zakonnika, ako aj osobitné podmienky uvedené v § 17
ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch av § 92 ods. 8 zakona o bankach, u€innych v ¢ase postupenia.
Nakolko Zalobca nepreukazal platné zosplatnenie Uveru, resp. Ze ku dfiu postupenia nastala kone¢na
splatnost’ uveru (k postupeniu pohfadavky doslo k datumu 10.12.2018 a termin konecnej splatnosti je
az 15.05.2024), nie je mozné urobit’ zaver o tom, Ze by bol predmetny Uver ku driu postupenia splatny,
pri€om ak ide o spotrebitel'sky uver, vzmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel méze
postupit pohfadavku zo spotrebitelského Uveru len so vSetkymi pravami s fiou spojenymi, len urcitym
subjektom, ktoré spifiaji tam uvedené podmienky a ak ide o pohladavku po kone¢nom termine splatnosti
alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti. Pévodny Zalobca v8ak
postupil Zalobcovi celu pohladavku z Uveru bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu alebo kone¢nu
splatnost, resp. aby zmluvny vztah medzi nimi zanikol inak, €o je v rozpore s ust. § 17 ods. 1 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. Postupenie pohladavky je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle §
39 Obdianskeho zakonnika, na ktoru neplatnost’ sud ex offo prihliada. KedZe postupenie predmetnej
pohladavky je neplatnym pravnym ukonom, Zalobca nie je veritelom Zalovanej, a preto sud Zalobu pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol. V nadvaznosti na uvedené Zalobca nemohol
uzavriet so Zalovanou ani Dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavok v splatkach. V zmysle
uvedeného sa sud dalej nezaoberal posudenim zmluvnych podmienok a preskimanim zmluvy ako takej,
pretoZe dokazovanie v tomto smere sa stalo nadbyto¢nym.

36. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podlfa § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoze zalovana bola uspes$na v sudnom
konani v celom rozsahu, a preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu



100 %, o ktorej vyske rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od diia doruc¢enia rozsudku na Okresnom
sude Nitra v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni — Exekuény poriadok).



