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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Adriany Murinovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu: A. B. C. - Destrukprojekt, so
sidlom Rozfiava, Zakarpatska 6, ICO: 32 996 187, zast. JUDr. Mariou Durajovou, advokéatkou so sidlom
Roziava, Nam 1. maja 11, proti zalovanému: D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., G. X, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Erika Simanova, s.r.o., so sidlom F., H. XXXX/X, ICO: 47 258 853, o zaplatenie
25.000,- € s prisl., o odvolaniach Zalobcu a zalovaného proti rozsudku K2-11Cpr/40/2018-427 zo dna
30.11.2022 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Meni rozsudok v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il. o zastaveni konania tak, Ze zalobu zamieta.

Zalovanému priznéva proti zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inétancie a trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej ,sud prvej instancie* alebo len ,sud®) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 2.195,60 € spolu s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od
9.4.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.). Konanie vo zvy3nej Casti
uplatneného naroku zastavil (ll.) a zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v
rozsahu 82,44 % (lll).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca po jej rozSireni domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
25.000,- € s prisl., titulom regresného naroku na nahrady Skody podla pracovnopravnych predpisov,
na tom skutkovom zaklade, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Rozfava 6C/36/2017-40 zo
dfia 6.2.2018 bol Zalobca zaviazany zaplatit' |. J., pozostalej manzelke jeho zamestnanca F. J., ktory
zomrel na nasledky pracovného Urazu zavineného Zalovanym (byvalym zamestnancom Zalobcu) dna
25.2.2014 v priestoroch prevadzky Roznavska Bana 180, nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,-
€ v splatkach vo vyske 2.500,- € mesaéne pocnuc dfiom 15.2.2018 aZ do zaplatenia celého dlhu, a to
pod nasledkom straty vyhody splatok. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Rozhava 2T/33/2014
zo diia 20.8.2014 bol Zalovany uznany vinnym z precinu usmrtenia F. J., ktorého skutku sa dopustil
pri manipulacii s pasovym rypadlom zn. CAT-330B na pracu, pre ktori nemal prislusné opravnenie,
pri premiestriovani buracieho kladiva a jeho naslednom spustani na zem postupoval v rozpore s
predpisanym spésobom obsluhy stroja a bezpecnostnymi predpismi, ked nezabezpecil dostatone
priestor v okruhu stroja a prenaSaného bremena. Dévodil dalej tym, Ze Zalovany bol preukazatelne
riadne oboznameny autorizovanym bezpeénostnym technikom o predpisoch BOZP v zmysle zakona
€. 124/2006 Z.z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorSich predpisov, priom
pracovny stroj pouZil bez vedomia svojho zamestnavatela (Zalobcu) a na svoje vlastné riziko tak,
Ze si vyrobil képiu kla€ov, ktorymi sa dostal do uzamknutého stroja, navySe ani nevlastnil preukaz



na obsluhu stroja, ¢im doslo ku Skodovej udalosti s nenapravitelnym nasledkom smrti zamestnanca
Zalobcu F. J. a svojim konanim Zalovany porusil ust. § 12 pismen d), g) zakona ¢&. 124/2006 Z.z.
Podla Zalobcu narok na nahradu Skody proti Zalovanému mu vyplyva z pracovnopravneho vztahu,
nakol'ko Zalovany ako jeho zamestnanec poSkodenému, resp. pozostalym osobam priamo za spésobenu
Skodu nezodpoveda, ale zodpovedny je subjekt, za koho zamestnanec €innost' vykonaval, pricom
Zalovany v rdmci pracovnopravnej zodpovednosti zodpoveda svojmu zamestnavatelovi, ktory zaver
vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Kosiciach 1Co0/127/2016 zo diia 15.3.2017. Predpokladom
uplatnenia regresného naroku je sudom pravoplatne priznany narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 25.000,- € pozostalej manzelke zomrelého zamestnanca F. J., na zaplatenie ktorej bol zaviazany
Zalobca z titulu objektivnej zodpovednosti zamestnavatela. Zalovany v &ase $kodovej udalosti bol
zamestnancom zalobcu na z&klade pracovnej zmluvy uzatvorenej dria 30.6.2009 v pracovnom zaradeni
vodi€ — mechanik, jeho pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurditd a ukon€eny bol dohodou
na Ziadost Zalovaného ku diiu 30.9.2014. Zalovany vzniknuti $kodu Zalobcovi napriek jeho vyzve
pred podanim Zaloby dobrovolne odmietol uhradit, preto Zalobca uplatnil narok podanim Zaloby na
prislusnom sude.

3.V priebehu konania Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu prvej inStancie dfia 24.11.2022 vzal
spat’ Zalobu v €asti prevySujucej sumu 2.195,60 € s prisl., ktora zodpoveda Stvornasobku priemerného
mesacného zarobku Zalovaného a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Na zaklade ciasto¢ného
spatvzatia Zaloby Zalobcom sud prvej inStancie rozsudkom (Il. vyrokom) podfa ust. § 144, § 145 ods.
2 Civilného sporového poriadku (dalej tiez len ,CSP*) konanie vo zvySnej Casti uplatneného naroku
zastavil.

4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predloZzenych stranami
sporu a obsahu spisu Socialnej poistovne, pobocka RozZfava, vysluchom stran sporu a svedkov, pricom
v ramci predbezného pravneho posudenia za nesporné povazoval skuto¢nosti stranami zhodne tvrdené,
resp. ktoré strany sporu nerozporovali (§ 151 ods. 1 CSP), tykajuce sa vzniku, trvania a ukon&enia
pracovného pomeru zalovaného u zalobcu, vzniknutého na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 30.6.2009
(ktora nahradila pévodnu pracovnu zmluvu platnd od 1.10.2004), pre druh prace: vodi¢ - mechanik,
ako aj existencie pracovného uUrazu zamestnanca F. J. s nasledkom smrti, ku ktorému doSlo dfa
25.2.2014 v priestoroch sidla spolo¢nosti Zalobcu. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Rozfava
6C/36/2017-40 zo 6.2.2018 mal preukazané, Ze Zalobca (na strane Zalovaného) a Zalobkyra I. J.
(manzelka neb. F. J.) uzatvorili v uvedenom konani sudny zmier, ktorym sa Zalobca (tam Zzalovany)
zaviazal zaplatit' I. J. sumu 25.000,- € titulom nahrady nemajetkovej ujmy, v mesacnych splatkach po
2.500 €, splatnych do 15. dia prislusného kalendarneho mesiaca, a to pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade neplatenia splatok. Z predlozenych fotokdpii hotovostnych vkladov (€.I. 15-19) mal
preukdzané, ze Zalobca pravidelne uhradzal I. J. splatky vo vySke 2.500,- € mesacne. Rozsudkom
Okresného sudu Roznava ¢€.k. 2T/33/2014 zo dfia 20.8.2014 bol Zalovany uznany vinnym z precinu
usmrtenia F. J., ktorého skutku sa dopustil pri manipulacii s pasovym rypadlom zn. CAT 330B na pracu, s
ktorym nemal prisluSné opravnenie, pri premiesthiovani buracieho kladiva a jeho naslednom spustani na
zem postupoval sp6sobom, ktory je v rozpore s predpisanym sp6sobom na obsluhu stroja a tieZ v rozpore
s bezpe€nostnymi predpismi, ked nezabezpedil dostato&ne priestor v okruhu stroja a prenasaného
bremena, pri¢om pri ukladani buracieho kladiva na vopred vyhliadnuté miesto sa medzi buracie kladivo a
lyZicu pracovného stroja dostal F. J., ktorymi bol tymito stlaéeny a utrpel rozsiahle devastacné poranenia
hlavy, ktorym na mieste podfahol, teda inému z nedbanlivosti sposobil smrt a &in spachal zavaznejSim
spO6sobom konania poruSenim déleZitej povinnosti vyplyvajlucej zo zamestnania. Z rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach 1C0/127/2016 zo dia 15.3.2017 (v tomto konani Zalobkyhou bola manzZelka neb.
zamestnanca F. J. a Zalovanymi boli Zalobca a Zalovany v tomto konani) sud prvej indtancie okrem iného
zistil, Ze odvolaci sud potvrdil nazor prvoinstanéného sudu, podla ktorého Zalovany nie je vecne pasivne
legitimovany v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla pozostalym v désledku pracovného
urazu F. J. s nasledkom smrti. V ramci odévodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud poukazal na pravny
nazor vysloveny v rozhodnuti Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 30Cdo/1293/2007 zo dia 31.5.2007, podla
ktorého ak neopravneny zasah do osobnosti bol spésobeny niekym, kto bol pouZzity pravnickou osobou
(alebo inou fyzickou osobou) k realizacii €innosti tejto pravnickej osoby (alebo inej fyzickej osoby), ked
ur€ujucim je existencia miestneho, €asového a vecného vztahu k pIneniu ¢innosti takejto osoby, v tychto
pripadoch obcianskopravne sankcie podla § 13 Obcianskeho zakonnika postihuju samotnu pravnicku
osobu (alebo inu fyzicki osobu) v zmysle analdgie ust. § 420 ods. 2 v spojeni s § 853 Obcianskeho
zakonnika. Zo znaleckého posudku Ing. Bartolomeja Dorova &. 5/2019 sud okrem iného zistil, Ze aj



na strane poskodeného neb. zamestnanca F. J. doSlo k poruseniu pravnych predpisov tykajucich sa
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, ked nevykonaval pridelenu pracu, bez vedomia zamestnavatela
opustil svoje pracovisko a poruSil zdkaz vstupovat do nebezpelného priestoru iného pracoviska a
vykonaval pracovnu &innost, ktora nemal zamestnavatelom pridelenu. Podla zaverov znalca priamou
pri¢inou urazu poskodeného bolo, Ze poskodeny sa zdrziaval mimo svojho pracoviska v nebezpe¢nom
priestore iného pracoviska, pricom zamestnavatel nenesie Ziadnu vinu na vzniku pracovného urazu
poskodeného. Znalec tiez konStatoval, ze Zalovany poruSil ustanovenia § 12 ods. 2 pismen a) az d)
a § 16 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 124/2006 Z.z. o bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci tym, Ze
pridelent pracu nevykonaval zamestnavatefom uréenym spdsobom a bez vedomia zamestnavatela
obsluhoval stavebny stroj - pasové rypadlo CAT 330L, na obsluhu ktorého nebol odborne spésobily.
Priamu zodpovednost’ za vznik Urazu poSkodeného dna 25.2.2014 maju zucastneni zamestnanci z
dovodu poruSenia predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Z rozsudku Okresného
sudu Roznava 11C/43/2017-213 zo dia 2.5.2019 sud zistil, Ze zalobu Socialnej poistovne o nahradu
Skody sud zamietol z dévodu, Ze Zalovany (v tomto konani Zalobca) sa vyvinil zo zodpovednosti za
vzniknutd 8kodu a v konani bol Uspesny.

5. Sud prvej inStancie uplatneny narok pravne posudil podla ustanoveni § 3, § 149, § 150 ods. 1 a 2,
§ 151 ods. 1 a 2, § 152, § 319 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), &l.
8, €l. 11 ods. 4, ¢l. 15 Zakladnych zasad CSP, § 14, § 178 ods. 1, § 179 ods. 1 a 2, § 186 ods. 1, 2
a3,§1950ds.1,2a6,§196 ods. 1,2 a4 zakona ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v plathom zneni
(dalej len ,ZP%), § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 12 ods. 2 pism. a), b), ¢), d). § 16 ods. 1 pism.
b) zakona &. 124/2006 Z.z. o bezpeé&nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Aplikoval na vec tiez zavery rozhodovacej praxe vyplyvajuce
z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR publikovanych pod €. R 25/1970, R I11/1967, 3Cdo 318/2009
a skumal zakonné predpoklady pre vzniku vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca (Zalovaného) za
Skodu spbsobenu zamestnavatelovi (Zalobcovi) zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych
Uloh alebo v priamej suvislosti s nim v zmysle ust. § 179 ods. 1 v spojeni s § 186 ods. 2 ZP,
ktorymi su: vznik Skody, protipravnost konania zamestnanca, ale aj zavinenie a pri¢inna suvislost medzi
vznikom Skody a protipravnym konanim zamestnanca, pri¢om zamestnavatel je povinny preukazat
zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a § 185 ZP. Konstatoval, Ze Zalobca po
Ciasto€nom spéatvzati Zaloby sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.195,60 € s prisl., titulom
regresného naroku na nahradu Skody v zmysle § 179 ods. 1 ZP a po vyhodnoteni vykonanych dékazov
dospel k zaveru, Ze v danom pripade su naplnené zakonom prezumované predpoklady pre zaloZenie
zodpovednosti Zalovaného za Skodu v zmysle § 179 ods. 1 ZP a Zalobou uplatneny narok je dévodny.
Podla nazoru sudu prvej intancie na strane Zalobcu preukdzatelne doslo k zniZeniu jeho majetku,
tj. vzniku Skody v désledku zaplatenia nemajetkovej ujmy pozostalej manzelke neb. zamestnanca
F. J. v sume 25.000,- € v splatkach, na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Roziava
6C/36/2017-40 zo difia 6.2.2018, zavinené protipravne konanie Zalovaného, ktory nedbanlivostnym
konanim spachal trestny &in usmrtenia F. J. a porusil viacero ustanoveni § 12 ods. 2 pism. a) az
d), § 16 ods. 1 pism. b) zdkona &. 124/2006 Z.z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci mal sud
preukazané z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Rozfava 2T/33/2014 zo dha 20.8.2014 a z
vysledkov vykonaného dokazovania, a to vypovedi stran sporu, vypovede svedka A. K. a predlozenych
listinnych dékazov. Pri€¢innu suvislost medzi vznikom Skody na strane Zalobcu (zamestnavatela) a
protipravnym konanim Zzalovaného (zamestnanca) videl sud prvej instancie ,prave v konani zalovaného,
nasledkom ktorého bolo umrtie byvalého zamestnanca Zalobcu F. J. a nasledna povinnost Zalobcu
ako zamestnavatela k ndhrade nemajetkovej ujmy pozostalej manzelke. Objektivnha zodpovednost
zamestnavatela za nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva zo zaverov rozsudku Najvyssieho stidu CR sp.
zn. 30Cdo/1293/2007 zo dna 31.5.2007, o ktory sa opieral tak prvostupriovy ako aj odvolaci Krajsky sud
v KoSiciach v rozsudku 1Co0/127/2016 zo dia 15.3.2017¢. Pokial ide o rozsah zodpovednosti, vzhfadom
na to, Ze Skoda bola spdsobena nedbanlivostnym konanim Zalovaného, sud aplikoval ust. § 186 ods.
2 ZP a zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2.195,60 € zodpovedajucu Stvornasobku jeho
priemerného mesaéného zarobku pred vznikom Skody, ktory (priemerny mesacny zarobok Zalovaného)
podla zhodnych tvrdeni stran (§ 151 ods. 1 CSP) za rozhodné obdobie predstavoval sumu 548,90 €. Sud
prvej inStancie za neopodstatnenu povazoval namietku Zalovaného, Ze Socialna poistovia, pobocka
v RozZnave, poskytla pozostalej manzelke neb. F. J. plnenie urazového poistenia vo forme jednorazového
odSkodnenia vo vysSke 10.108,- € podla § 94 ods. 1, 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni,
a preto (podla nazoru Zalovaného) Zalobca nebol povinny plnit pozostalej manzelke zamestnanca
nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle vSeobecnej Upravy Obc&ianskeho zakonnika a pinil ju nad ramec



zakonnej povinnosti. V tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze plnenie Socialnej poistovne bolo poskytnuté
na zaklade zakona o socialnom poisteni, v danom pripade sa jednalo o jednu z Urazovych davok, na
ktoré ma narok opravnena osoba (manzel, manzZelka a nezaopatrené dieta poSkodeného, ktory zomrel v
désledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania). Urazovy priplatok, Grazova renta, jednorazové
vyrovnanie, pozostalostna Urazova renta, jednorazové odskodnenie, ndhrada za bolest, nahrada za
staZenie spoloCenského uplatnenia, nahrada spojena s pohrebom &i s lieCenim su urazové davky,
ktoré su primarne uréené pozostalym, resp. poskodenému a vyplyvaju z objektivnej zodpovednosti
zamestnavatela na zaklade ust. § 195 ods. 1 ZP. PInenie Socialnej poistovne vSak nenahradza plnenie
Zalobcu v zmysle prislusnych ustanoveni § 11 a nasl. OZ a rovnako nema vplyv na regresny narok
zamestnavatefa vo vztahu k svojmu zamestnancovi, konanim ktorého doSlo k usmrteniu (alebo k
vzniku pracovného urazu) tretej osoby, v danom pripade zamestnanca F. J.. Za omeskanie Zalovaného
s penaznym plnenim, sud s pouZitim ust. § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ priznal Zalobcovi aj
uroky z omeskania z dlznej sumy 2.195,60 € vo vyske 5 % ro¢ne uréenej podla § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného v rozhodnom ¢€ase, a to od 9.4.2018 (ktory Zalovany ako prvy defi
omeskania s plnenim pefiazného dlhu nerozporoval) az do zaplatenia. O trovach konania sud rozhodol
podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému narok na pomernu
nahradu trov konania v rozsahu 82,44 % (91,22 % uUspech Zalovaného - 8,78 % uspech zalobcu), pricom
poznamenal, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania zohladnil aj dispozi€ny ukon Zalobcu, ktorym
v priebehu konania vzal svoj navrh s€asti spat a tym procesne zavinil zastavenie konania v tejto asti.
Sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretefa pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanému ako uspednej strane sporu podla § 257 CSP a v zmysle zaverov pravnej praxe (napr.
2MCdo 17/2009, 5Cdo 67/2010, 3MCdo 46/2012). O konkrétnej vySke priznanej nahrady trov si vymienil
rozhodnut po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, v sulade s ust. § 262 ods.
2 CSP.

6. Rozsudok napadli v€as podanymi odvolaniami zalobca i Zalovany.

7. Zalobca podal odvolanie proti lll. vyroku rozsudku, ktorym sud priznal Zalovanému narok na
pomernu nahradu trov konania, odévodniac podané odvolanie odvolacimi dovodmi podfa ust. § 365
ods. 1 pism. f), h) a g) CSP a navrhoval rozsudok v tomto vyroku zmenit tak, Ze odvolaci sud stranam
sporu narok na nahradu trov konania nepriznd, alternativne rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, pokial
vzhlfadom na predmet konania a charakter procesnej situacie na zisteny skutkovy stav neaplikoval
moderacné opravnenie v zmysle § 257 CSP. Poukazal na to, Zze predmetom konania je zaplatenie
regresnej nahrady, ktoru uplatnil vodi Zalovanému ako Skodcovi, ktory zapri€inil $kodovu udalost.
Zdbraznil, Ze bol poSkodeny na svojich pravach v dosledku Skodovej udalosti konanim Zalovaného,
ktory bol uznany vinnym z nedbanlivostného trestného €inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona, spachaného zavaznejsim spésobom konania porusenim ddlezitej povinnosti
vyplyvajucej zo zamestnania. Pracovnopravna uUprava zodpovednosti zamestnanca je obmedzena
v pripadoch, ak Skoda bola spdsobena zamestnancom tretim osobam, kedy neméze tretia osoba
uplatfiovat narok na nahradu Skody proti priamemu Skodcovi, ale iba proti zamestnavatelovi, ¢o je aj
posudzovany pripad. Zalobca v désledku $kodovej udalosti musel plnit tretim osobam a Zalovany sa
okrem trestnopravnej zodpovednosti odmieta podielat’ na akejkolvek inej zodpovednosti za vznik Skody,
t.j. aj titulom regresnej nahrady. Zalovany v mimostdnom konani odmietal znasat akukolvek nahradu
Skody v désledku uhradenia nemajetkovej ujmy Zalobcom v sume 25.000 €, ktoru bol zalobca povinny
uhradit’ na zaklade rozsudku Okresného sudu Rozfiava 6C/36/2017-40 zo dna 6.2.2018 pozostalej
manzelke usmrteného zamestnanca F. J.. Podla Zalobcu skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie
vyslovené v danej veci o nezohladneni dovodov hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade
trov konania, nie su v sulade s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy SR a prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle &l. 6 odst.1 Dohovoru, su v rozpore s
uCelom a zmyslom pravnej Upravy v § 257 CSP. Zotrval na nazore, Ze vzhfadom na charakter konania,
v ktorom bola prejednavana zlozita problematika, o potvrdzuje aj vykonané rozsiahle dokazovanie,
musel zaplatit' nie nezanedbatelnu finanénu sumu 25.000,- €, pricom v tomto spore mu bola priznana
aspon €ast’ uplatneného naroku, preto ho nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku konania, nakolko dokazovanim sa skumal pravny zaklad priznaného naroku a nie ¢o do jeho
vySky. Podla Zalobcu vynimo&nost pripadu spociva nielen v samotnych okolnostiach danej veci, ale
aj v okolnostiach na strane sporu tym, Ze: a) podal Zalobu proti Zalovanému az po tom, ako vysli
najavo skuto&nosti vyplyvajuce zo znaleckého posudku €. 5/2019 zo diia 9.2.2019 vypracovaného



znalcom z odboru BOZP A. L. M., podla zaverov ktorého Zalobca v suvislosti s pracovnym urazom
nenesie Ziadnu mieru zavinenia na Skodnej udalosti; iniciovanie tohto sporu teda nebolo zbyto&nym, b)
urobil dispozi€ny ukon - CiastoCné spatvzatie a navrhol konanie v tejto &asti zastavit’ po tom, ako sud
v ramci predbezného pravneho posudenia ustalil rozsah zodpovednosti Zalovaného vyZiadanim vySky
jeho priemerného mesaéného zarobku. Vytykal dalej sudu, Ze nezohladnil ani jeho socialne pomery,
dochodcovsky vek a nepriaznivy zdravotny stav (je zdravotne taZko postihnutou osobou, vozickar), ktory
preukazal lekarskymi spravami, a v neposlednom rade jeho finanéné zatazenie, ktoré musel v désledku
protipravneho konania Zzalovaného vo i tretim osobam znasat. Mal za to, Ze ide o Specifickost pripadu,
kedy aj ked nenesie na spbésobeni Skody tretim osobam Ziadne subjektivne zavinenie, je zakonnym
ustanovenim postihovany za spravanie svojho zamestnanca, ktory bezprecedentne ako porusovatefl
pravnych predpisov tykajucich sa bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci a moralnych noriem vyviazne
zo spbsobenia 8kody v nepatrnom rozsahu, aj ked’ svojim konanim spésobil nenapravitelné nasledky.
Vzhladom na uvedené mal zalobca za to, ze vzhladom na charakter konania, podiel oboch stran na
vzniku a priebehu sporu, Specifické okolnosti pripadu, ktoré si vyziadali dalSie dokazovanie, zlozitost
dosial nerieSenej problematiky, socialnu povahu pripadu a jeho nepriaznivy zdravotny stav, su splnené
procesné podmienky pre uplatnenie ust. § 257 CSP v danom pripade a nepriznanie nahrady trov konania
uspesnej strane sporu, ked nepriznanie trov konania nepredstavuje taky zasah do majetkovej sféry
Zalovaného, ktory by podstatnym sp6sobom ovplyvnil jeho dalSiu ¢innost.

8. Zalovany podanym odvolanim napadol rozsudok v jeho vyhovujicom vyroku I. a vyroku lll. o trovach
konania, navrhol ho v tejto €asti zmenit' tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne a prizna mu narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu. Odvolanie oddvodnil odvolacimi dévodmi uvedenymi
v ust. § 365 ods. 1 pismen b), f) a h) CSP, pretoze mal za to, Ze sud prvej instancie sa v konani
nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami a rozsudok nie je riadne oddvodneny, ¢im
doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam ohladne existencie podmienok pre vznik vdeobecnej zodpovednosti
za Skodu, na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval ustanovenia § 11, § 13 Obc&ianskeho zékonnika
0 nahrade nemajetkovej ujmy a o vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za $kodu podfa § 420 ods.
| OZ, ako aj ustanovenia § 178 ods. |, § 179 a nasl. ZP, pri€om pri rozhodovani mal vychadzat' v
zmysle § 1 ods. 2 OZ z osobitnej pravnej Upravy v zmysle § 94 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni, ktora vyluCuje pouzitie vSeobecnej pravnej upravy. Uviedol, Ze predmetom Zaloby je narok
Zalobcu na regresnu nahradu za nahradu nemajetkovej ujmy pozostalej manzelky zomrelého F. J.,
ktoru jej vo vySke 25.000 € zaplatil Zalobca na zaklade vzajomnej dohody schvalenej sidom vo forme
zmieru. Zalovany namietal, Ze nie je v spore pasivne vecne legitimovanym, lebo nie je nositefom
hmotnopravnej povinnosti, o ktorli v spore ide. Zakladom procesnej obrany Zalovaného je tvrdenie,
Z2e nemajetkova ujma pozostalej manzelky nevznikla v priamej pri€innej suvislosti s poruSenim jeho
pravnych povinnosti, ale vznikla ako vysledok udalosti spOsobenej protipravnym konanim Zalovaného
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/73/2006) a Ze osobitna pravna Uprava odskodfiovania
pracovnych urazov podla zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni u¢inna od 1.1.2004 vylu€uje
aplikaciu pravnej upravy platnej do 31.12.2003 upravujucej narok na nahradu Skody pri pracovnom
raze. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nebol povinny (mimo vzajomnej dohody s pozostalou manzelkou)
nahradit nemajetkovl ujmu na zaklade ust. § 11 OZ, lebo tato uz bola odSkodnena podfa § 94 zakona
€. 461/2003 Z.z.., pricom dobrovolné plnenie Zalobcu nad ramec zakonnej povinnosti nezaklada pravo
Zalobcu na regresnu nahradu vo vztahu k Zalovanému. Podla platnej pravnej Upravy Zalobca méa narok
v pripade pracovného urazu iba na regresnu nahradu za nahradenu vecnu Skodu podfa § 198 ods. 1
pism. d) ZP. Pravna Uprava odSkodfiovania podla § 94 zakona €. 461/2003 Z.z. vylu€uje podla § 2 ods.
1 OZ pouzitie vSeobecnych ustanoveni o nahrade Skody podla ust. § 420 ods. 1 a § 11 Obcianskeho
zakonnika. Zalovany vytykal sidu prvej indtancie, Ze v odévodneni rozsudku vébec nereagoval na nim
namietané skuto€nosti, ktoré su relevantné pre rozhodnutie, iba v bode 68. jednou vetou konstatoval,
Ze poskytnutie urazovych davok nenahradza plnenie podla § 11 OZ a nema vplyv na regresny narok
Zalobcu. Sud ale neuviedol, z €¢oho vychadzal a akym mysSlienkovym postupom dospel k uvedenému
zaveru, priom sa nevysporiadal ani s argumentaciou Zalovaného podloZzenou rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 75/2012, z ktorého vyplyva pravny zaver, Ze naroky na odSkodnenie titulom
pracovnych Urazov su upravené v ramci systému socialneho poistenia podla zakona €. 461/2003 Z.z.,
sucCastou ktorého je aj narok na jednorazové odskodnenie pozostalych, ktoré je svojim obsahom a
ucelom totozné s nahradou nemajetkovej ujmy podfa vSeobecnych predpisov. Na rovhakom zaklade
zamietol Zalobu Okresny sud Prievidza rozsudkom &.k. 16C/126/2011, podla ktorého tento osobitny
systém zodpovednosti zamestnavatela a odSkodnenia pozostalych vylu€uje podla zasady lex specialis



derogat legi generali pouzitie vSeobecného (generalneho) zakonom vytvoreného odSkodnenia podla
ust. § 11 v spojeni s § 13 ods. 2 OZ. Sud sa nevysporiadal ani s argumentaciou, Ze analdgia s ¢eskou
pravnou Upravou z hladiska jej odli$nosti odskodfiovania nemajetkovej ujmy nie je pripustna [v CR
su pravne vztahy tykajuce sa odSkodfiovania narokov z pracovnych Urazov zaradené systematicky
do Obdianskeho zakonnika], pricom uviedol, Ze objektivna zodpovednost zamestnavatela na uhradu
uvedenej nemajetkovej ujmy vyplyva zo zaverov rozsudku NS CR sp. zn. 30Cdo 1293/2007 (bod 66.).
Zalovany mal za to, Ze sid mu odfial pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2
CSP, kedZe v rozsudku sa nevysporiadal s jeho argumentaciou a nedal mu odpoved na zakladnu otazku,
¢i je mozné aplikovat pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy pozostalym pribuznym zamestnanca
usmrteného pracovnym uUrazom vSeobecné ustanovenia Obdianskeho zadkonnika a €i osobitna pravna
uprava odskodnovania nasledkov pracovnych Urazov a choréb z povolania v ramci systému socialneho
poistenia podla zakona. &. 461/2003 Z.z. vylu€uje alebo nevylu€uje pouzitie vSeobecnej pravnej Upravy
o nahrade nemajetkovej ujmy, resp. Ci jednorazové odSkodnenie pozostalych pribuznych podla § 94
zdkona €. 461/2003 Z.z. je svojou podstatou nahradou nemajetkovej ujmy podrfa § 11 OZ. Uvedeny
nespravny postup ma za nasledok, Ze sa celé konanie javi ako nespravodlivé a takymto postupom
sudu bolo porusené pravo Zalovaného na spravodlivy proces. Zalovany dalej namietal nespravnost
skutkovych zisteni tykajucich sa splnenia podmienok pre vznik jeho zodpovednosti za Skodu, najma
skutkového zistenia o vzniku Skody spocivajucej v majetkovej ujme Zalobcu vo vyske 25.000,- €,
ktora bola vyplatena pozostalej manzelke titulom nahrady nemajetkovej ujmy podfia § 11 OZ. Zalovany
mal za to, Zze jeho protipravne konanie nebolo bezprostrednou pri€¢inou zmenSenia majetku Zalobcu
o sumu 25.000,- €; bolo pri¢inou poSkodenia zdravia s nasledkom smrti zamestnanca. Poukazal na to,
Ze na urovni pracovnopravnej zodpovednosti za pracovny Uraz bola pozostalej manzelke poukazana
satisfakcia z urazového poistenia Zalobcu v ramci systému socidlneho poistenia, teda nemajetkova
ujma jej bola uhradena vo forme jednorazového odSkodnenia podla § 94 z&kona &. 461/2003 Z.z.,
pricom Zalobca plnil nad ramec zakonnej povinnosti a na zaklade vzajomnej dohody s pozostalou,
teda dobrovolne a tato skuto&nost' nezaklada povinnost Zalovaného plnit nad ramec zodpovednosti
podla pracovnopravnych predpisov. Podla nazoru Zalovaného absentuje pri¢inna suvislost medzi jeho
protipravnym konanim a $kodou na strane Zalobcu vo vySke 25.000,- €. Sudom prvej indtancie uvedeny
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/1293/2007 na dany skutkovy stav nie je aplikovatelny
tak z dévodu odlidnej pravnej upravy, ako aj z dévodu odliného skutkového stavu v tejto veci, v ktorej
predmetom sporu bola nahrada nemajetkovej ujmy, ktoru utrpel popri ubliZzeni na zdravi fyzickym utokom
priamo poSkodeny, a nie nahrada nemajetkovej ujmy pozostalej manzelky. Nespravne pravne posudenie
veci spocCiva v nespravnej aplikacii ustanoveni o vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu
podla § 420 ods. 1 OZa § 178 ods. |, § 179 a nasl. ZP. Podla Zalovaného mal sud prvej inStancie podfa §
1 ods. 2 OZ aplikovat’ pri rozhodovani osobitnu pravnu Upravu v zmysle § 94 zakona €. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni, ktora ma prednost pred vSeobecnou Upravou podla Obcgianskeho zakonnika, podla
ktorej Zalobca ako poisteny zamestnavatel zodpoveda za Skodu objektivne, ale nie je povinny sam plnit,
pretoZe namiesto neho poskytla plnenie Socialna poistovria, €oho dbkazom je aj rozhodnutie o priznani
naroku na jednorazové odskodnenie pozostalej manzelke I. J.. Sud prvej indtancie nespravne aplikoval
na zisteny skutkovy stav aj rozhodnutia vy8Sich sudnych autorit publikované pod &. R 25/1970 a R
111/1967, ktoré su nepouzitelné z ddvodu odliSnej pravnej upravy platnej od 1.4.2003. Predmetom sporu,
o ktorom rozhodoval Najvy$8i sud SR vo veci sp. zn. 3Cdo 318/2009, bola ndhrada 8kody spbsobenej
nespravnym postupom zamestnanca pri preplacani faktur, a nie nahrada skody sp6sobenej pracovnym
urazom, preto aj toto rozhodnutie nemalo byt v spore aplikované. Z dévodu odlisného skutkového stavu
a odli$nej pravnej upravy v Ceskej republike nemal sud aplikovat na dany skutkovy stav ani rozsudok
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30Cdo 1293/2007. Poukazal taktieZ na to, Ze rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach 1Co0/127/2016 zo dfia 15.3.2017 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Roznava ¢&.k.
6C/14/2015 zo dfia 22.10.2015, ktorym sud nerozhodoval vo veci samej, len z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie zamietol Zalobu voCi zalovanému v 2. rade D. E., pric¢om z odévodnenia
cit. rozhodnutia krajského sudu nevyplyva Ziadny pravny zaver o povinnosti Zalobcu (tam Zalovaného
v 1. rade) nahradit nemajetkovu ujmu pozostalej manzZelke. Sud iba konstatoval, Ze usmrtenim manzela
Zalobkyne doslo k zasahu do jej osobnostnych prav, za ktory priama obgianskopravna zodpovednost
Zalovaného v 2. rade nie je dana. Sud prvej in§tancie nespravne pravne posudil zisteny skutkovy stav
aplikujuc zavery cit. rozsudku, ktoré pre rozhodnutie v danej veci nie st pouzitelné. Zalovany nesuhlasil s
postupom subezného odSkodfiovania nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych z arazového
poistenia titulom objektivnej zodpovednosti zamestnavatela podla zakona €. 461/2003 Z.z. a titulom
subjektivnej zodpovednosti podla ust. § 11, § 13 ods. 2 OZ, pric¢om mal za to, Ze ak na zaklade zakona



(nie dohody medzi stranami sporu schvalenej vo forme zmieru sudom) nebol povinny plnit’ Zalobca,
nevznikol mu narok na regresné pinenie voci zalovanému.

9. V dopliiujucom podani zo dfia 9.5.2023 Zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci sidom
prvej inStancie, ktory vec neposudzoval podla § 198 ods. 1 pism. d) ZP, podla ktorého zamestnavatefl
v ramci zodpovednosti za pracovny Uraz alebo chorobu z povolania je povinny nahradit iba vecnu Skodu,
a iné formy nahrady Skody nie je povinny poskytnut. Ak nie je povinny poskytnut nahradu, nevznika
nasledne zamestnavatelovi ani pravo na nahradu Skody vo&i zamestnancovi, ktory Skodu spésobil,
to zn. v danom pripade narok Zalobcu na nahradu Skody voéi Zalovanému nevznikol, hoci sam plinil
(dobrovolne). Namietal poruSenie prava na spravodlivy proces postupom sudu, ktory sa nevysporiadal s
uvedenou argumentaciou v ramci jeho procesnej obrany a nedal mu odpoved ani na otazku, ¢i pozostali
zamestnanca, ktory utrpel smrtefny pracovny Uraz, maju v rozsahu, v ktorom zamestnavatel zodpoveda
za Skodu, narok na poskytnutie nahrady aj za nemajetkovu ujmu spdsobeni smrtou zamestnanca a i
Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi nad rdmec rozsahu nahrady Skody podla § 198 ods. 1 pism. d)
ZP aj nemajetkovu ujmu, ktoru zalobca nahradil pozostalej manzelke zomrelého zamestnanca.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze svojim spravanim Zalovany prejavuje
lahostajnost’ a laxny pristup k Skodlivym nasledkom, ktoré svojim protipravnym konanim spésobil,
pricom sa dopustil najzavaznejSieho protipravneho konania a bol uznany vinnym z nedbanlivostného
trestného &inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, spbsobil smrt a ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania porudenim déleZitej povinnosti vyplyvajlucej zo zamestnania.
Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s argumentaciou Zalovaného, ak prijal zaver,
Ze poskytnutie Urazovych davok nenahradza plnenie podla Obcianskeho zakonnika. Poukazal na
uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 292/2009 zo dna 7.12.2009, tykajuce sa rozsudku
Okresného sudu KosSice - okolie 14C/34/2002 zo diia 30.5.2007, ktory vySiel z nazoru, Ze pozostali
maju narok popri Urazovych davkach vyplacanych Socialnou poistovfiou aj narok na nemajetkovu ujmu
v peniazoch, a to od zamestnavatela, kde sa smrtefny pracovny Uraz zamestnancovi stal. V zmysle
zaverov znaleckého posudku €. 05/2019 zo dna 9.2.2019 vypracovaného Ing. Bartolomejom Dorovom,
znalcom z odboru bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci, ktory skumal pri€iny vzniku pracovného
urazu F. J., je nespochybnitefné, Ze ,priamu zodpovednost za vznik pracovného Urazu poSkodeného
dfia 25.2.2014 maju zu€astneni zamestnanci zamestnavatela (teda aj Zalovany) z dévodu poru$enia
predpisov na zaistenie BOZP pri praci, ktoré su v priinnej suvislosti s udalostou®. Uviedol dalej, Ze
protipravnym konanim Zalovaného je poskodeny a nesuhlasil s jeho postojom k predmetu konania
a nasledkom svojho konania, snaziac sa za kazdu cenu vyvifiovat, €o nie je v sulade s objektivnym
pravom, ked napriek tomu, Ze Zalovany porusil pracovnopravne predpisy a svojim konanim spésobil
nenapravitelné nasledky, netrpi v koneénom désledku ani finanéne, ani moralne. Konanie a spravanie
Zalovaného podfa Zalobcu preto nema a neméze pozivat pravnu a sudnu ochranu. K argumentacii
Zalovaného odvolavajucej sa na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 1Co/127/2016 zo dna 15.3.2017
Zalobca poukazal na odévodnenie tohto rozsudku, v ktorom odvolaci sud uviedol tiez, Ze: - uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalej manzelky posudzoval podla § 11 a nasl. OZ, -
sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal s otazkou pasivnej legitimacie, teda zodpovednosti za
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora bola spésobena zamestnancom (Zzalovanym) so zaverom, Ze priama
obcianskopravna zodpovednost zamestnanca na nahradu nemajetkovej ujmy nie je dand, a preto
vyslovil nedostatok jeho pasivnej legitimacie v tomto konani, - ak neopravneny zasah do osobnosti
bol spdsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou alebo fyzickou osobou, ked urujucim je existencia
miestneho, €asového a vecného vztahu k pIneniu ¢innosti takej osoby, potom obcianskopravne sankcie
podfa § 13 OZ postihuju samotnu pravnicku alebo fyzickl osobu v zmysle analégie ust. § 420 ods. 2
OZ. Odvolaci sud prijal tiez zaver, Ze konanie zalovaného ako zamestnanca Zalobcu, pri ktorom doslo
k usmrteniu manZzela pozostalej manzelky, malo poZadovanu suvislost s jeho €innostou a Ze zasah do
jej osobnostnych prav je odévodnené spojovat’ s popisanym pracovnym uUrazom, ktory zavinil Zalovany
ako zamestnanec. Odvolaci sud dalej potvrdil zaver sudu prvej indtancie, podfa ktorého ,skuto€nost,
Ze zodpovednou osobou za spdsobenie Skody vo vztahu k poSkodenému, ak bola spbdsobena Skoda
pri ich €innosti, je pravnicka alebo fyzicka osoba, eSte neznamena, Ze osoby ktoré tuto &innost za
pravnicku alebo fyzickd osobu vykonavali a pritom tretej osobe spésobili Skodu, vyjda z tejto konstrukcie
bez akychkolvek pravnych nasledkov. Tieto osoby nezodpovedaju priamo poskodenému, ale ich
zodpovednost podla pracovno-pravnych predpisov tym nie je dotknuta. To znamena, ze zodpovedaju
svojmu zamestnavatelovi, ktory mdze voci nim uplatnit pracovnopravny regres.“ Doplfiujucu odvolaciu
argumentaciu Zalovaného o zodpovednosti zamestnanca v rozsahu vecnej 8kody v zmysle ust. § 198



ods. 1 pism. d) ZP, Zalobca povazoval za pravne irelevantnu, nakolko v danom pripade sud aplikoval
pracovnopravny regres v zmysle § 219 ZP, podla ktorého zamestnavatel, ktory uhradil poSkodenému
Skodu (nemajetkova ujma nepochybne je S8kodou), ma narok na nahradu voci tomu, kto za taku Skodu
zodpoveda podla osobitného predpisu, a to v rozsahu, ktory zodpoveda miere tejto zodpovednosti
voci poSkodenému, ak nie je vopred dohodnuté inak. Na zaklade uvedenych dévodov Zalobca navrhol
odvolanie Zzalovaného zamietnut’ a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu podanom proti vyroku o trovach konania uviedol, Ze
Zalobcovi nepochybne z rozsudku Okresného sudu RozZhava sp. zn. 2T/33/2014 zo diia 20.8.2014
bolo uz pred podanim Zaloby jasné, Ze Zalovany zavinil pracovny uUraz z nedbanlivosti. Uviedol,
Ze uz vo vyjadreni k Zalobe poukazal na rozsah zodpovednosti zamestnanca v zmysle § 186 ods.
2 ZP, podla ktorého nahrada Skody spbésobenej z nedbanlivosti nesmie u zamestnanca presiahnut
sumu rovnajucu sa Stvornasobku jeho priemerného mesacného zarobku pred porusenim povinnosti,
ktorym spésobil Skodu. Napriek ustaleniu nedbanlivostného zavinenia v predchadzajucom tresthom
konani, platnej pracovnopravnej Uprave a obrane Zalovaného Zalobca eSte ziadal o pripustenie zmeny
Zaloby z pdvodnej sumy 12.500 € na sumu 25.000,- € a nasledne (az pred vyhlasenim rozsudku)
vzal Zalobu v Casti presahujucej vySku Stvornasobku priemerného zarobku Zalovaného spat, t.j. vzal
spat Zalobu takmer v celom rozsahu, priCom Zalovany spatvzatie Zaloby svojim spravanim v priebehu
sporu nezavinil. Podla zalovaného samotny spor vzhladom na predchadzajuce dokazovanie vykonané
v trestnom konani nebol zvlast zloZity. Poukazal tieZz na to, Ze vynaloZil trovy pravneho zastupenia
nevyhnutné na u&inné branenie prava a na zaklade uvedenych skutoCnosti mal za to, Ze nejestvuju
Ziadne dbvody, pre ktoré by mu sud ako uspednejSej strane sporu vynimo&ne nemal priznat’ nahradu
trov konania.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolania Zalobcu a Zalovaného
ako podané véas (§ 362 CSP) a opravnenymi osobami (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hfadiska uplatnenych odvolacich
dovodov podfa ust. § 365 ods. 1 pismen b), f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je
dovodné, pretoze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, ale spor nespravne posudil po pravnej
stranke a vyvodil nespravny zaver o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2.195,60 € s prisl.
titulom nahrady Skody, a preto odvolaci sud podfa § 388 CSP rozsudok v napadnutej €asti (vyhovujucom
vyroku), t.j. okrem Il. vyroku o zastaveni konania zmenil tak, Ze Zalobu v €asti sumy 2.195,60 € s prisl.
zamietol ako neddvodnu.

13. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 30.7.2025
0 10:10 hod., po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli
a webovej stranke krajského sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

14. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a predchadzajuci procesny postup sudu prvej indtancie
v konani v intenciach odvolaniami (odvolacimi argumentmi) stran vymedzeného zamerania odvolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku vo veci samej (I. vyrok)
a v suvisiacom vyroku o trovach konania nie je zdkonny a vecne spravny, pretoze sud prvej indtancie
sice spravne zistil skutkovy stav, avSak spor nespravne pravne posudil, relevantné pravne normy mylne
interpretoval a vyvodil nezodpovedajuce zavery o pravach a povinnostiach stran ako aj nespravny
pravny zaver o naplneni zdkonnych predpokladov vzniku vSeobecnej zodpovednosti Zalovaného ako
zamestnanca za Skodu spbsobenu Zalobcovi a vzniku jeho povinnosti nahradit Zalobcom pozadovanu
nahradu Skody.

15. Zalovany v podanom odvolani celkom opodstatnene namieta nespravnost zaveru sudu prvej
inStancie o preukazani vzniku Skody na strane Zalobcu v zmysle pracovného prava, resp. v ramci
pracovnopravneho vztahu a relevantnej pri€innej suvislosti medzi zavinenym porusenim pravnych
povinnosti Zalovaného pri plneni pracovnych uloh a vznikom tvrdenej ujmy v majetkovej sfére Zalobcu,
ktora Zalobcovi mala vzniknut zaplatenim pefiazného odSkodnenia nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,-
€ pozostalej manzelke zamestnanca F. J., zomrelého na nasledky pracovného uUrazu. Zistené skutkové
okolnosti v danom pripade aj podla posudenia odvolacieho sudu neodévodfiuju prijat zaver o naplneni
zakladnych zodpovednostnych predpokladov vzniku vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu
spbsobenu zalobcovi ako svojmu zamestnavatelovi podla § 179 a nasl. ZP. Odvolaci sud sa nemohol



stotoznit s Uvahou sudu prvej inStancie, ktory existenciu pri€innej suvislosti (podstatnej, priamej
a bezprostrednej) v danom pripade vyvodil z ,konania Zalovaného, nasledkom ktorého bolo umrtie
byvalého zamestnanca Zalobcu F. J. a ,naslednej povinnosti Zalobcu ako zamestnavatela k nahrade
nemajetkovej ujmy pozostalej manzelke, titulom jeho objektivnej zodpovednosti za $kodu spdsobenu
zamestnancovi pracovnym urazom®. Podla pravnej tedrie i zaverov pravnej praxe pri¢inna suvislost je
objektivnou kategdriou a nemozno ju zamiefat so zavinenim zamestnanca. Ku skumaniu zavinenia
zamestnanca treba pristupit az po tom, ked bola zistena pri¢inna suvislost medzi protipravnym
konanim zamestnanca a vzniknutou S$kodou. Dékazné bremeno tykajuce sa pri¢innej suvislosti zatazuje
zamestnavatela ako poSkodeného (v danom pripade zatazovalo v konani Zalobcu). Zistovanie pri€innej
suvislosti znamena, Ze z celej retaze vSeobecnej pri€innosti treba sledovat iba tie pri€iny a nasledky,
ktoré su dblezité pre zodpovednost za Skodu. Najskér treba zistit, &i Skoda bola spdsobena v zmysle
pracovného prava, potom treba zistovat’ existenciu pri€in vzniku Skody. V pripadnom sidnom spore
sud konkrétne zistuje, so zretelom na konkrétnu Skodu, &i niektora z tychto skuto€nosti bola pri€inou
vzniku Skody a €i skuto&ne Skodu spdsobila. Pri€innu suvislost nemozno zamieriat za suvislost Casovu.
O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak vznikla konkrétna majetkova ujma nasledkom konkrétneho
protipravneho Ukonu zamestnanca, teda ak su jeho konanie a Skoda vo vzajomnom pomere priciny
a nasledku. Pri¢inou 8kody mdze byt len také protipravne konanie, bez ktorého by Skodny nasledok
nevznikol. Nemusi sice ist o jedinu pri€inu, ale len o jednu z pricin, ktora sa podiela na nepriaznivom
nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, avSak musi ist o podstatnu pricinu.

16.V danom pripade sa Zalobca podanou Zalobou domahal od Zalovaného regresnej nahrady za plnenie
nim zaplatené pozostalej manzelke svojho zamestnanca titulom pefiazného zadostucinenia (nahrady
nemajetkovej ujmy) vo vy8ke 25.000,- € za neopravneny zdsah do sukromného Zivota sposobeny smrtou
blizkej osoby, ktoré Zalobca plnil na zaklade sudneho zmieru schvaleného pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Roznava 6C/36/2017-40 zo dfia 6.2.2018, titulom svojej objektivnej zodpovednosti za
pracovny Uraz zamestnanca, popri uz priznanom jednorazovom odskodneni ako Urazovej davky, ktora
bola pozostalej manzelke zomr. F. J. zaplatena Socialnou poistoviiou zo systému urazového poistenia
zamestnavatela pre pripad poskodenia zdravia v désledku pracovného urazu, sluzobného urazu
a choroby z povolania zamestnancov podla zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, u¢inného od
1.1.2004. Odvolaci sud poznamenava, ze zakonné poistenie zodpovednosti zamestnavatela za Skodu
pri pracovnom uUraze a pri chorobe z povolania bolo zakonom &. 461/2003 Z.z. nahradené Urazovym
poistenim, ktoré ako poistenie pre pripad poSkodenia zdravia alebo umrtia v désledku pracovného urazu,
sluzobného Urazu a choroby z povolania, bolo upravené ako sucast systému socialneho poistenia. V
zmysle § 16 zak. €. 461/2003 Z.z. povinne urazovo poisteny je zamestnavatel, ktory zamestnava aspori
jednu fyzicku osobu vykonavajucu zarobkovu €innost. Naroky zamestnancov (i pozostalych blizkych
0s0b) vyplyvajuce z posSkodenia zdravia alebo smrti v désledku pracovného urazu, sluzobného urazu
alebo choroby z povolania, sa s u€innostou od 1. januara 2004 neodskodfuju podla Zakonnika prace, ale
v ramci Urazového poistenia Socialnou poistoviou. V pripade vzniku pracovného Urazu alebo zistenia
choroby z povolania je zamestnavatel povinny aj nadalej vySetrit pri¢iny vzniku pracovného urazu
(choroby z povolania), pripadne uréit mieru zbavenia sa svojej zodpovednosti, ak poSkodenie zdravia
si Uplne alebo s€asti spbsobil zamestnanec sam (§ 196 ods. 1 a 2 ZP). Samotné naroky na Urazové
davky z pracovného urazu alebo choroby z povolania a na ich vyplatu sa od 1.1.2004 posudzuju podla
prisludnych ustanoveni zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ktorym boli zruSené dovtedy
platné ustanovenia § 198 ods. 1 pism. a) az c¢), § 199 az § 213 Zakonnika prace upravujuce naroky
zamestnancov na nahradu Skody na zdravi vzniknutej pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania,
s vynimkou ust. § 198 ods. 1 pism. d) ZP upravujuceho narok zamestnanca na nahradu vecnej Skody.
Systém urazového poistenia predstavuje nastroj institucionalne prenesenej reparaénej a satisfakénej
povinnosti vyplyvajucej z uplatfiovanej osobitnej zodpovednosti zamestnavatela za $kodu spésobenu
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania. Vynimku predstavuje iba priama repara¢na povinnost
zamestnavatela za vznik vecnej Skody spdsobenej pri pracovnou Uraze alebo chorobe z povolania,
upravena v § 198 ZP, ktory ako jediny narok v ramci pracovnopravnej zodpovednosti zamestnavatela
za Skodu spOsobenu pracovnym urazom alebo chorobou z povolania zostal zamestnancovi zachovany
[Barancova, H. a kol.: Zakonnik prace. Komentar, 1. vydanie. Bratislava, C.H: Beck, 2017, str. 1235
a nasl.].

17. V doterajSej rozhodovacej praxi nie je jednotny nazor, €i popri jednorazovom odSkodneni podla
§ 94 ods. 1 zékona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (ako Urazovej davky urazového poistenia
zamestnavatela, ktoru priznava a vyplaca pozostalému manzelovi/manzelke a nezaopatrenym detom



zomrelého zamestnanca Socidlna poistoviia), sa pozostalé osoby mézu s uspechom domahat
priamo od zamestnavatela nahrady nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do sukromného Zivota
spbsobeny smrtou blizkej osoby podlfa § 11 a nasl. OZ [napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
2Co/88/2017, uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine 6Co/30/2012 zo dnha 29.10.2013, rozsudok
Krajského sudu v Trenline &.k. 4Co0/40/2013 z 23.1.2014, rozsudky Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 5C0/270/2007-201 zo dha 1.10.2008 a 3Co0/235/2012]. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej
inStancie sa v tejto otadzke priklafia k prevladajucemu nazoru pravnej praxe, podfa ktorého popri
jednorazovom odskodneni pozostalych os6b podla § 94 ods. 1 zakona & 461/2003 Z.z. nie je
vylu€ené aj uplatnenie pefiazného zadostucinenia pozostalymi osobami zomrelého zamestnanca proti
zamestnavatelovi (ako zodpovednému subjektu) za nemajetkovl ujmu spocivajucu v zasahu do ich
osobnostnych prav a rodinného Zivota v dosledku smrti blizkej osoby podfa ustanoveni § 11, § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktoré je odévodnené v zaujme spravodlivého usporiadania porusenych vztahov
predovSetkym v takych mimoriadne zavaznych pripadoch ak poskytnuté jednorazové od3kodnenie
v zmysle zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni nebude dostato€nou satisfakciou za vzniknutu
ujmu v Zivote sekundarnych obeti v dosledku smrti blizkej osoby (napr. rozhodnutia Krajského sudu
v Tren&ine 4Co/40/2013 zo dna 23.1.2014 a 4Co0/201/2012, tiez rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/292/2009 zo dha 7.12.2009 a dalSie). Z pohladu sulasnej pravnej Upravy vsak ide
o odliSny narok, nez je nahrada Skody, tento narok nevyplyva z pracovnopravneho vztahu zamestnanca
a zamestnavatela, ale vyplyva z obc&ianskopravnej zodpovednosti (v danom pripade Zalobcu ako
zamestnavatela) za neopravneny zasah do osobnostnych prav a rodinného Zivota podfa ust. § 11 a nasl.
OZ, pricom aj ked ide o vzajomne prepojené naroky, narok na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné
dosledne rozliSovat od narokov na nahradu Skody vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu medzi
zamestnavatelom a zamestnancom a pracovnopravnej (objektivnej) zodpovednosti zamestnavatela
za Skodu spbésobenu zamestnancovi pracovnym urazom, ktoré od 1.1.2004 maju povahu narokov
z urazového poistenia pre pripad Skody spdsobenej pracovnym alebo sluzobnym urazom alebo
chorobou z povolania a su odSkodhované podla zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni [porov.
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/160/2007 zo diia 25.2.2009].

18. V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcovi nevznikol pravny narok na
pozadovanu regresnu nahradu voci Zalovanému za pefiazné zadostucinenie podla § 13 ods. 2 OZ
poskytnuté pozostalej manzelke zamestnanca ako sekundarnej obeti, resp. tymto plnenim vzniknutu
ujmu v majetkovej sfére Zalobcu, ktora nie je ,8kodou” v zmysle pracovného prava a Zzalobcom
uplatneny regresny narok nevyplyva z pracovnopravneho vztahu zamestnanca a zamestnavatela,
pricom je zjavné, Ze absentuje aj priama (bezprostredna) pri¢inna suvislost medzi zavinenym porusenim
pravnej povinnosti Zalovaného pri plneni pracovnych uloh a vznikom majetkovej ujmy na strane Zalobcu,
za ktoru Zalovany v Ziadnom pripade nezodpoveda svojmu zamestnavatelovi (Zalobcovi) v ramci
pracovnopravnej zodpovednosti, ani podla Obgianskeho zakonnika, a preto ani nema pravnu povinnost
k jej nahrade. Za neopravneny zasah do osobnosti a prava na sukromny Zivot pozostalych blizkych oséb
spbsobeny smrtou zamestnanca v désledku pracovného urazu v danom pripade zodpoveda Zalobca
ako zamestnavatel z titulu svojej objektivnej zodpovednosti, ktorého (ako zodpovedny subjekt) z tohto
dovodu postihuju aj obianskopravne sankcie za neopravneny zasah, pricom vzhfadom na znenie ust. §
420 ods. 2 veta druha OZ priama obc¢ianskopravna zodpovednost' Zalovaného, ktory ako zamestnanec
Zalobcu zavinil pracovny uraz, a ani jeho nepriama zodpovednost' (titulom regresnej nahrady), v zmysle
platnej pravnej Upravy nie je dana. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na zavery vyslovené
v potvrdzujucom rozsudku Krajského sudu v KoSiciach 1Co0/127/2016 zo diia 15.3.2017 v suvisiacom
sudnom spore, z oddvodnenia ktorého je zrejmé, Ze v danom pripade zo strany Zalovaného nedoslo
k excesu, konanie Zalovaného v ¢ase pracovného Urazu zamestnanca F. J. malo poZzadovanu suvislost
s vykonom ¢&innosti Zalovaného pre svojho zamestnavatela (Zalobcu), preto ,priama obcianskopravna
zodpovednost Zalovaného v 2. rade za nahradu nemajetkovej ujmy nie je dana“, z ktorého dévodu sudy
zamietli Zalobu Zalobkyne 1. J. o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy proti Zalovanému v 2. rade D. E.
(v tomto konani Zalovany) pre nedostatok jeho vecnej pasivnej legitimacie a narok voci Zalovanému v 1.
rade A. B. C. — DeStrukprojekt so sidlom v RoZnave (v tomto konani Zalobca) bol vylu¢eny na samostatné
konanie vedené na Okresnom sude RozZhava pod sp. zn. 6C/36/2017.

19. Pokial Zalobca vo svojej odvolacej argumentacii namietal, Ze uplatneny narok bol (mal byt) posudeny
podla ust. § 219 ZP, ani tato namietka nie je dévodna, pretoZe toto ustanovenie ZP na prejednavany
spor a rieSeny pravny vztah nemozno aplikovat. Zakonnik prace v § 219 upravuje regresny narok
zamestnavatela na Uhradu poSkodenému zamestnancovi poskytnutej nahrady Skody vodi tretej osobe,



a teda nie voc&i svojmu zamestnancovi, ktora (tretia osoba) za tuto Skodu zodpoveda podla osobitného
predpisu, a to v rozsahu zodpovedajucom miere tejto zodpovednosti (tretej osoby) voc&i poSkodenému,
ak nie je vopred dohodnuté inak. Zamestnavatelovi podla tohto zak. ustanovenia vznika regresny narok
voci tretej osobe uhradenim 3kody, a to az do plnej vySky poskytnutej nahrady Skody poskodenému
zamestnancovi.

20. Vzhladom na uvedené dbévody podfa posudenia odvolacieho sudu Zalobcom uplatneny narok
z hladiska platného hmotného prava nemozno povazovat za opravneny a preukazany, a preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku vo veci samej podla ust. § 388 ZP zmenil tak, Ze
Zalobu v gasti sumy 2.195,60 € s prisl. ako nedévodnu zamietol.

21. Z dévodu zmeny rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud zarover rozhodol podfa ust. § 396
ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov celého konania, ktoré stranam vznikli v konani
pred sudom prvej indtancie i v odvolacom konani, a to podfla vSeobecnej zasady procesného Uspechu
tak, ze Zalovanému, ktory mal v spore plny Uspech, priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

22. Zalobca v podanom odvolani nesthlasil s rozhodnutim o trovach konania v napadnutom rozsudku
(1. vyrok), ktorym sud prvej indtancie priznal Zalovanému ako uspe$nejSej strane sporu narok na
pomernu nahradu trov konania podla § 255 ods. 2 CSP, a Ziadal ndhradu trov konania zalovanému
z dévodov hodnych osobitného zretela podfa § 257 CSP nepriznat. Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza
do uvahy vo vynimoc&nych pripadoch, ked' su naplnené predpoklady pre priznanie nahrady trov konania
podla vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania, pripadne
zodpovednosti za zavinenie, av8ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nahradu trov konania u&astnikovi celkom (alebo scasti) neprizna. Musi ist o pripad hodny
osobitného zretela, pricom vynimoc&nost pripadu médze spocivat’ v okolnostiach danej veci alebo (aj)
v okolnostiach na strane u€astnikov. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti pritom
z&kon blizSie nedefinuje, ale vyklad ponechava na sudnu prax. K dovodom hodnym osobitného zretela
mozno zahrnut neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti
sporu, zlozZitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, osobitné pomery strany sporu, &i nizky prijem
[porov. Stevéek,M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, C.H. Beck v Prahe, 2016, str. 942]. Pri
posudzovani tychto kritérii treba mat’ na zreteli nielen poziadavku osobitosti, ale aj mimoriadnosti, ¢o
znamena, Ze Ziaden z tychto dévodov sdm o sebe nebude mat za nasledok automaticku aplikaciu ust.
§ 257 CSP. Je potrebné, aby sa takyto dévod vyskytol v tak vynimo&nych suvislostiach, ze €ini obvyklé
usporiadanie trov konania nespravodlivym. Odvolaci sud v okolnostiach sporu, postoji stran v priebehu
konania, ani v pomeroch na strane Zalobcu (jeho déchodkovy vek, nepriaznivy zdravotny stav), na ktoré
poukazal Zalobca v podanom odvolani, nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela oddvodriujuce
vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému ako uspesnej strane sporu podfa ust. § 257
CSP ani v zmysle zaverov rozhodovacej praxe (pozri napr. rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2MCdo 17/2009, 5Cdo 67/2010, 3MCdo 46/2012). V danej veci zalobca proti Zalovanému neddvodne
uplatnil narok na regresnu nahradu Skody, ktorého vysSka nebola zavisla od Gvahy sudu alebo od
znaleckého posudku, na vzniku sporu sa Zalovany nepodielal, pri€om okolnosti posudzovaného pripadu
ani povaha sporu podfa nazoru odvolacieho sudu nie su ni¢im mimoriadne ani vynimoc¢né, ktoré by
odbvodriovali zaver o pritomnosti ddvodov hodnych osobitného zretela, za ktorych by bolo neprimerane
tvrdé alebo nespravodlivé zataZit Zalobcu povinnostou nahradit' Zalovanému trovy konania, ktoré ucelne
vynalozil na obranu svojich prav a mal v spore plny procesny uspech. O vySke nahrady trov rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dbévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



