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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Andrey Hadnagyovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a JUDr. Janky Greémal, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov
—otec: C. A,, nar. XX. XX.XXXX, bytom D, E. F. X, zastupeny splInomocnencom: JUDr. Gergely PSenak,
advokat so sidlom Nové Zamky, M.R. Stefanika 30, a matka: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. C., H. F.
XX, zastlpena splnomocnencom: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Nové
Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, o zvy$enie a zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky, €. k. 8P/119/2023-375 zo dna 8. oktébra 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku l. alll. potvrdzuje.

Il. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. zamietol ndvrh otca na zniZenie vyZzivného,
vyrokom Il. zamietol navrh matky na zvy3enie vyzivného a vyrokom lll. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ustanovenim § 62 ods. 1, 2,4, 5, § 65 0ds. 1, § 75 0ds. 1, § 78
ods. 1 a 3 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®). Vecne dbvodil, Ze naposledy bolo vo
veci vyzivného na maloletého rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, ¢.k. 8P/173/2022 -
66 zo dnia 24.01.2023, nasledovne: ,l. Sud schvaluje dohodu rodicov, v zmysle ktorej sa meni rozsudok
Okresného sudu Galanta, €. k. 21Pc/21/2019 - 133 zo diia 04.11.2019, v Casti o vySke vyZivného na
maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX tak, Zze vyzivné na maloleté dieta sa zvySuje zo sumy 200,-
eur mesacne na sumu 270,- eur mesacne, po¢nuc od 15.08.2022. Il. Zro¢né vyZivné na maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 15.08.2022 do 24.01.2023 v sume 386,16 eur otec
je povinny splacat po 35,- eur mesaCne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania pod stratou
vyhody splatok, poénic od pravoplatnosti rozsudku. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov
konania.“ Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym dfia 31.01.2023. Z
potvrdenia o prijme matky za obdobie 01/2024-07/2024 mal sud prvej inStancie preukazany jej priemerny
Cisty mesacény prijem vo vySke 698,54 eur. Z potvrdenia o prijme otca za obdobie 10/2022-04/2023
bol preukazany jeho priemerny €Cisty mesacny prijem vo vysSke 1.560,21 eur. Z rozhodnutia riaditela
I. J., 1. J. K. & 393062/2023 zo dnia 03.08.2023, mal sud prvej inStancie preukazané, Ze otec je
prepusteny zo sluzobného pomeru diiom doru€enia tohto rozhodnutia. Zo spravy z diagnostického
vySetrenia zo dfia 11.07.2023 bolo preukazané, Ze dieta trpi hyperaktivitou a oslabenou pozornostou
(ADHD) s prejavmi opozi¢ného vzdoru. Odporucané je neurologické a pedopsychiatrické vySetrenie a
$pecialno-pedagogické vysetrenie. Z rozhodnutia MS L., H. C. zo diia 23.04.2024 bolo preukazané, ze



materska Skola diiom 01.05.2024 pred&asne ukoncila predprimarne vzdelavanie maloletého z dévodu,
Ze situacia s dietatom v triede bola nezvladnutefna a materska Skola nie je schopna zabezpedit
adekvatne prostredie a Specialno-pedagogické vedenie pre dieta na zaklade vySetreni a diagnézy a
zdkonny zastupca doteraz neabsolvoval s dietatom Ziadne odborné vySetrenia, ktoré by mohli byt v
prospech dietata, odporu¢ané v Sprave Centra poradenstva a prevencie Nové Zamky. Z rozhodnutia
MS H., H. C. zo dfia 31.05.2024 mal sud prvej indtancie preukazané, Zze malolety je od 02.09.2024 do
30.11.2024 prijaty na predprimarne vzdelavanie v materskej Skole od 02.09.2024 na celodennu vychovu
a vzdelavanie a uréenim adaptacného pobytu od 02.09.2024 do 30.11.2024.

3. Pokial ide o pomery na strane maloletého dietata, jeho odévodnené potreby sa od ostatného
rozhodnutia vyrazne nezmenili. Malolety nadalej navstevuje Statnu matersku Skolu s vynimkou obdobia
od 01.05.2024 do 31.08.2024, kedy navstevoval sukromnu matersku Skolu z dévodu jeho vyluéenia
zo Statnej materskej Skoly pre agresivne spravanie. Malolety ma bezné potreby porovnatelné s jeho
rovesnikmi v jeho veku. Sice mava vy3Siu chorobnost, najmd v zimnych obdobiach, lekar vSak
predpoklada jej spontanne vyhasnutie prechodom na zakladnu Skolu. Navstevuje mnozstvo platenych
krazkov. V suvislosti s jeho agresivnym spravanim absolvuje sedenia u psycholéga a vySetrenia u
neuroléga.

4. Co sa tyka pomerov na strane matky, je zamestnana u zamestnavatela M. K. A., s priemernou &istou
mzdou za obdobie 01/2024-07/2024 vo vySke 698,54 eur, okrem toho pobera rodinné pridavky v sume
60,- eur mesadne. Zije v spolo&nej doméacnosti s maloletym A. a priatefom N. D., ktory ma priemerny &isty
mesacny prijem vo vySke 1 442,59 eur mesaéne. Matka mala v €ase ostatného rozhodnutia priemerny
Cisty mesacény prijem vo vySke 662,- eur. VyZivovacia povinnost jej nepribudla. Mozno konstatovat, Ze
od ostatného rozhodnutia do$lo k miernemu narastu jej prijmu.

5. Otec je bez pracovného pomeru z dovodu skoné&enia sluzobného pomeru v suvislosti s jeho obvinenim
z umyselnej trestnej Cinnosti. Jeho priemerny Cisty mesacény prijem v obdobi pred jeho vzatim do vazby
(lehota vazby zac&ala plynut odo dfia 04.05.2023) bol vo vySke 1.560,21 eur (10/2022-04/2023). Toho
Casu je evidovany na urade prace. Ma prijem z vysluhového prispevku v sume 112,- eur mesacne. V
gase ostatného rozhodnutia mal prijem vo vyske 1.150,- eur. Vlastni osobné motorové vozidlo Skoda
Octavia. Obdobne ako v Case ostatného rozhodnutia Zije so svojimi rodiémi. Vydavky na byvanie nema a
podla vlastného vyhlasenia vSetky jeho vydavky hradia jeho rodi¢ia. Rodicia za neho zaplatili aj exekucie
a celkovo im toho &asu dIZi cca. 10.000,- eur.

6. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného, ani navrh matky na zvySenie vyzivného nie je dévodny a vySku vyZzivného na maloleté dieta
je potrebné ponechat v pévodnej vySke, nakolko nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by
odbévodiiovala zmenu vySky vyzivného u maloletého. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze nie je v jeho
schopnostiach platit vyzivné v pévodnej vyske, nakolko sa nachadza vo vazbe, bol s nim skonceny
sluzobny pomer a toho €asu je nezamestnany. Je pravdou, Ze otec bol vazobne stihany z dévodu
podozrenia zo spachania trestného €inu, zaujem dietata vSak ma prednost a tato okolnost nezaklada na
strane otca zmenu pomerov, na ktoru by sud mohol prihliadat. Sud prvej indtancie vychadzal z principu
prednosti potencionality prijmov. Skuto€nost, Ze otec sa svojim vlastnym pri€inenim vzdal objektivne;j
moznosti platit' vyzivné, nemdze byt na ukor maloletého dietata. Naviac, v priebehu tohto konania
bol otec prepusteny z vazby, avdak do €asu vyhlasenia tohto rozsudku sa nezamestnal a deklaroval,
Ze je bez prijmu a vSetky jeho vydavky hradia za neho rodicia. Tieto otcom uvadzané tvrdenia vSak
nekoreSponduju s vypisom z jeho Uc&tu, z ktorého mal sud prvej inStancie za preukazané okrem iného aj
opakujuce sa hotovostné vklady. Tvrdenia otca nekoreSponduju ani s vysledkami Setrenia majetkovych
pomerov jeho rodi¢ov, ked bolo zistené, Ze obaja su poberatefmi starobného déchodku (matka 466,60
eur a otec 674,90 eur) a ani zoznam vlastnenych nehnutelnosti neevokuje nadStandardné majetkové
pomery rodi¢ov otca. Zo strany otca nebola preukdzana ani Ziadna vazna prekazka (napr. zdravotné
dovody), ktora by mu od jeho prepustenia z vazby branila v zaradeni sa do pracovného procesu. Z
uvedenych dévodov sud prvej inStancie potom pri rozhodovani o zmene vy3ky vyZivného vychadzal z
jeho potencionalneho prijmu, ktory dosahoval v ¢ase pred skonéenim jeho sluzobného pomeru, ked z
obdobi od 10/2022 do 4/2023 bol jeho priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 1.560,21 eur a vyZivné
vo vyske 270,- eur mesacne tvori 17% z jeho prijmu, ktorda suma koreSponduje aj s metodikou pre
uréovanie vySky vyzivného. Otcovi nepribudli vyZivovacie povinnosti, a preto s prihliadnutim na tato



skuto€nost svoj Zivot, ako aj uhradu inych potrieb mal dat’ do suladu tak, aby stanovené vyZzivné vedel
dietatu poskytovat.

7. Matka v priebehu konania podala navrh na zvy3enie vyzivného zo sumy 270,- eur na sumu 600,-
eur mesaene s tym odbévodnenim, Ze malolety bol vylieeny z materskej Skoly, nako3ko ohrozoval
nielen svoju bezpeenos? a zdravie, ale aj ostatnych deti a 8kélka mu nevedela zabezpeei? adekvatne
Specialno-pedagogické vedenie a musela ho umiestni? v inom zariadeni. Podarilo sa jej ho umiestni?
v sukromnej Skolke, v suvislosti s tym sa jej zvySili vydavky o 440,- eur mesaene, tieZ s maloletym
zaeala navstevova? psychologieku 2-krat mesaene, eo eini poplatok 70,- eur mesaene, neurologieku,
kde sa plati 10,- eur mesaene. Okrem toho die?a zaealo navstevova? kruzky, za futbal sa plati 30,- eur
mesaene + 10,- eur Sportové potreby, ialej skupinové tréningy jiu-jitsu 30,- eur mesaene a kupuje mu
hraeky na podporu mozgovej einnosti v hodnote 20,- eur mesaene. Sud prvej inStancie neuznal zvySené
vydavky matky na sukromnu Skélku a krizok box, keiZze matka ignorovala opakované upozornenia Skolky
na agresivne spravanie maloletého, nereSpektovala odporieania Centra poradenstva a prevencie na
odborné vySetrenia a nepreukazala snahu o umiestnenie die?a?a do inej Statnej 8kblky. Zaroveo tieto
krazky nekonzultovala s otcom vopred. Z potvrdenia o prijme mal sud prvej inStancie preukazany
priemerny mesaeny prijem matky 698,- eur, avSak vzh3adom na vysoké mesaené splatky uverov (spolu
943 eur) a ialSie nevyhnutné vydavky sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze jej skutoeny prijem je
vy8Si nez deklaruje. Matka ma vyzZivovaciu povinnos? a musi prispbésobova? svoje vydavky, vratane
splacania hypotéky na byt vo vlastnictve rodieov, tak, aby bola schopna poskytnu? primerané vyzivné.
Sud prvej instancie ureil nevyhnutné mesaené vydavky na maloletého vo vySke 380,- eur, prieom podiel
otca 270,- eur, podiel matky 90,- eur a rodinné pridavky 60,- eur pokryvaju vSetky odévodnené potreby
die?a?a. Keize od poslednej upravy vyzivného nedoslo k podstatnému zvySeniu Zivotnych nakladov, ani
k zmene zdravotného stavu maloletého, navrhy oboch rodieov na zmenu vyZivného boli zamietnuté. O
trovach konania rozhodol pod3a § 52 z. e. 161/2025 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (ialej len ,Civilny
mimosporovy poriadok®) tak, Ze Ziadnemu z Ueastnikov nepriznal ich nahradu.

8. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v Easti vyrokov I. a lll. podal odvolanie otec z dévodov
podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a § 365 ods. 1 pis. d/, f/ a h/ z. & 160/2025 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®). Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie vo vyroku . a lll. zrusil a vratil sudu prvej in§tancie na nové konanie a rozhodnutie.
Dévodil, Zze napadnuté rozhodnutie povazuje v napadnutom rozsahu za nedostato¢ne odévodnené.
NemozZno mu davat za vinu to, Ze bol vazobne stihany, ako to sud prvej inStancie uvadza tvrdenim, Ze
wotec sa svojim vlastnym pricinenim vzdal objektivnej moznosti platit vyzivné...“ Tym padom tvrdi, Ze v
dosledku vlastnej innosti neméze platit vyzivné. V pravnom poriadku SR vSak plati prezumpcia neviny,
na kazdého sa musi do pravoplatného rozhodnutia sudu hladiet ako na nevinného, a preto je toho
nazoru, Ze tymto konstatovanim sud prvej inStancie porusil zadsadu prezumpcie neviny tym, Ze uviedol,
Ze ,svojim pri¢inenim® zavinil tento stav, ¢o v8ak nie je pravda. Otec nemdze za to, Ze bol vazobne
stihany a tento stav nezavinil sédm svojim konanim. Kon$tatovanie sudu prvej indtancie, Zze potom
vychadzal z potencionalneho prijmu, ktory otec dosahoval v ¢ase pred skonéenim jeho sluzobného
pomeru, povazZuje ta nezakonné. V obdobi od oktdbra 2022 do aprila 2023 bol jeho priemerny Cisty
mesacny prijem vo vySke 1.560,21 eur, pricom vyZivné vo vyske 270,- eur mesacne tvori 17% z tohto
prijmu. Pri ur€ovani sumy vyZivného sa musi vychadzat z potenciality prijmu, avSak sud prvej inStancie
nevychadzal z potencialneho prijmu, ale z prijmu minulého, ktory prijem otec nie je vzhladom na vyssie
uvedené skutoénosti schopny dosiahnut. Jednoznacne preukézal, Ze sa pomery na jeho strane zmenili
v takej miere, Ze nie je schopny platit vyZivné uréené sudom prvej indtancie, a je na mieste toto vyzivné
znizit. Skutkovy stav nebol sidom prvej inStancie spravne vyhodnoteny, ktory aj nespravne aplikoval
judikatdru a pravnu Upravu.

9. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v &asti
navrhu otca na zniZenie vyZivného potvrdil a rozhodol o zvy3eni vyZivného na maloletého zo sumy 270
eur mesacne na sumu 350 eur mesacne. Otec v konani pred sudom prvej inStancie nepredloZzil Ziadne
dbkazy preukazujuce jeho tvrdenu praceneschopnost, €i zavazny zdravotny stav. V pripade riadnej
praceneschopnosti by ako zamestnany poberal nemocenské davky a bol schopny plnit' vyZivovaciu
povinnost. Samotné zdravotné problémy neznamenaiju, Ze by rodi¢ nemohol dihodobo pracovat, pricom
otec sa po celé trvanie konania oficialne nezamestnal a zdravotné tazkosti uvadzal az v poslednom
obdobi. Aj ona ma zdravotné problémy, ale pracuje, aby zabezpedila seba a syna. Za spravny povaZzuje
zaver sudu prvej indtancie, Ze vykon vazby otca bol désledkom jeho vlastného zavinenia a ukonéenie



pracovného pomeru nastalo z dévodov na jeho strane. Nebolo preukazané, Ze by bol spod Zaloby
oslobodeny, ¢o by mohlo viest k obnoveniu sluzobného pomeru. Otec podla matky nepreukazal snahu
najst si zamestnanie, pricom jeho vyjadrenia vyznievaju ucelovo a viacero z nich sa ukazalo ako
nepravdivych. Spochybnila tvrdenia otca o tom, Ze jedinym jeho prijmom je vysluhovy prispevok 112,-
eur, kedZe z opakovanych vkladov na jeho u€et a majetkovych pomerov rodi¢ov vyplyva, Ze ma aj iné
prijmy, ktoré zatajuje, aby sa vyhol plateniu vyzivného. Poukézala, Ze otec jednorazovo uhradil viaceré
exekucie v sume prevySujucej 1.000,- eur. Podla jej vedomosti otec aktualne pracuje ako taxikar, a
preto navrhla preverit jeho prijmy u zamestnavatela. Zastava nazor, Ze dévod na znizenie vyzivného
neexistuje, a naopak pretrvavaju dévody na jeho zvySenie vzhladom na preukdzané zvysené vydavky
na syna. Hoci sama nepodala odvolanie, uviedla, Ze vo veciach vyzivného méze sud konat' aj bez
navrhu, a preto méze rozhodnut’ o zvySeni vyzivného aj v tomto Stadiu. Nesuhlasi so zaverom sudu
prvej indtancie, ktory neuznal zvySené vydavky na sukromnu $kolku a box, kedZe podfa nej sud prve;j
inStancie zodpovednost za neskoré absolvovanie vySetreni nepravom pripisal len jej, hoci otec sa na
zdravotnej starostlivosti o syna nikdy nepodielal. Od posledného urenia vyZivného bol maloletému
diagnostikovany problém so spravanim, bol vyluéeny z materskej Skoly, a vznikla potreba pravidelnych
psychologickych a neurologickych vySetreni. Zvysili sa jej aj vydavky na maloletého na rozvojové aktivity,
pomécky, lieky a vitaminy. Podla metodiky Ministerstva spravodlivosti SR by pri poslednom znamom
prijme otca (1.560,- eur mesacne) vyzivhé malo predstavovat aspor 280,- eur mesacne, a to eSte v
pripade, Ze sa obaja rodiia rovnako staraju o dieta, o v tomto pripade neplati. Za primerané povazuje
vyzivné 350,- eur mesacne.

10. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedolO ,Ze sa plne pridrziava svojich doteraj8ich
vyjadreni a navrhol odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit' v plnom rozsahu.

11. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca uviedla, Ze suhlasi s nazorom
kolizneho opatrovnika. Su€asne sa plne pridrziava svojho pisomného vyjadrenia k odvolaniu otca a
odvolaciemu sudu navrhuje, aby rozsudok sudu prvej indtancie v ¢asti navrhu otca na znizenie vyzivného
potvrdil a su€asne, aby rozhodol o zvySeni vyzivného na maloletého zo sumy 270,- eur mesaéne na
sumu 350,- eur mesacne.

12. Otec v odvolacej replike k vyjadreniu matky k vyjadreniu kolizneho opatrovnika zotrval na zruseni
rozsudku v napadnutom vyroku I. a Ill. Uviedol, Ze je nezamestnany z dévodu, Ze je praceneschopny
a Caka ho operacia, nakolko ma &asto ZI&nikové ki€e, avSak kym mu neustipi zapal v tele, nemézu
ho operovat. Uvedené skutoCnosti potvrdzuju aj lekarske spravy, ktoré sudu prvej indtancie predlozil.
Zaroven matka nepreukazala Ziadnym relevantnym spésobom, Ze otec md iny prijem ako vysluhovy
prispevok. Co sa tyka vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory v8ak neskimal jednotlivé dévody
odvolania, otec s uvedenym vyjadrenim nesuhlasi, nakolko kolizny opatrovnik dostatoCne neoddvodnil
svoje vyjadrenie.

13. Otec v odvolacej replike k vyjadreniu kolizneho opatrovnika poukazal na skuto&nost, Ze kolizny
opatrovnik v zasade vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by boli relevantné
pre rozhodnutie o odvolani otca. Otec zaroven s navrhom kolizneho opatrovnika nesuhlasi, trva
na dévodoch svojho odvolania a nesuhlasi s napadnutym rozhodnutim. Opatovne prizvukuje, Ze je
nezamestnany z dévodu, Ze je PN, a ¢akd ho operacia, nakoflko ma &asto ZI&nikové kite, avak
kym mu neustupi zapal v tele, nembzu ho operovat. Takisto opatovne uvadza, Ze nie je pravdou, Ze
by sa vlastnym priinenim vzdal objektivhej moznosti platit vyZzivné, nakolko vo vztahu k nemu plati
prezumpcia neviny. Takisto rozporuje uréenie vyzivného na zaklade jeho minulého prijmu, ktory uz v
terajSej dobe nie je schopny dosahovat. Jednoznaéne preukazal, Ze sa pomery na jeho strane zmenili v
takej miere, Ze nie je schopny platit vyzivné uréené sudom, a je na mieste toto vyzivné znizit. Vzhfadom
na vysSie uvedené skuto€nosti preto navrhuje, aby sud prvej inStancie vyhovel jeho odvolaciemu navrhu.

14. Matka v odvolacej duplike k odvolacej replike otca navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v Casti navrhu otca na znizenie vyZivného potvrdil a zvysil vyzivné zo sumy 270 eur
mesacne na sumu 350,- eur mesacne. Podla jej nazoru zaver sudu prvej inStancie, na ktory otec vo
svojom vyjadreni odkazuje, Ze ,otec sa vlastnym pri¢inenim vzdal objektivnej moznosti platit vyzivné ...
, Nnemozno povazovat za naruSenie zasady prezumpcie neviny. Sud prvej inStancie totiz uvedenym
zaverom nevyslovuje, Ze otec je zo spachania nejakého trestného €inu vinny skor, nez o tejto skuto€nosti
rozhodne prislusny sud pravoplatnym odcudzujucim rozsudkom. Otec vo svojom vyjadreni tiez tvrdi, Ze



matka ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazala, Ze otec ma okrem vysluhového prispevku aj iné
prijmy, ¢o podla nazoru matky bezpochyby vyplynula a poukazal na to vo svojom rozhodnuti aj sud prve;j
inStancie v bode 27. odévodnenia rozhodnutia. Matka zaroven zdéraziuje, Ze otec Ziadnym spésobom
pocas celého konania nepreukazal snahu najst si zamestnanie, pricom spociatku Ziadne zdravotné
problémy, ktoré by mu v tom branili neuvadzal. Ani v su¢asnosti uvadzané zdravotné problémy neboli
preukazané ako také zavazné, Ze by ho vylu€ovali z toho, aby si naSiel pracu. Vo zvySnom rozsahu sa
plne pridrziava svojej argumentacie uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu otca zo dna 02.12.2024.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pis. b/ Civilného mimosporového poriadku),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), opravnenym subjektom - otcom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359
Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku), a Ze odvolatel pouZil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového
poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné, rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch I. a lll. potrebné potvrdit
(§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku).

16. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej instancie, ktorym bol zamietnuty navrh otca na zniZenie vyzivného (vyrok I.)
a rozhodnuté o nahrade trov konania (vyrok lll.). Pre poriadok odvolaci sud uvadza, Ze v Casti vyroku
II., ktorym bol navrh matky na zvySenie vyzivného zamietnuty, odvolanie podané nebolo.

17. Podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody (2).

18. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
z&klade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie navrhom uplatneného naroku otca na zniZenie vyzivného, a pretoZe odvolaci sud v
celom rozsahu zdiefa i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, stotoZfiuje sa s
odbvodnenim rozhodnutia v napadnutych vyrokoch I. a lll. a s poukazom na ustanovenie § 387 ods.
2 Civilného sporového poriadku konstatuje spravnost’ jeho dévodov, ktoré uz iba odkazuje na spravne,
zrozumitelné a presveddcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na otcom
uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie
odchylit, a neméze dat otcovi za pravdu. Otec vo svojom odvolani neuviedol Ziadne relevantné dévody
spochybniujuce spravnost zaverov odévodnenia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud uvadza, Zze samotny
fakt, Ze otec sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotozriuje, eSte neznamena,
Ze zavery v nom obsiahnuté nie su spravne. Odvolaci sud pre potrebu vyporiadania sa s odvolacimi
namietkami otca a na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej instancie dopifa niz$ie uvedené.

19. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa zivit' (1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma



pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov (2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost (4). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit(5).

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Podla 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

24. Podla § 35 Civilného mimosporového poriadku sud je povinny zistit skutoény stav veci.

25. Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud
prvej indtancie nespravne, alebo nelplne zistil skuto€ny stav veci.

26. Podfa § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie aj bez navrhu.

27. Podla § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

28. Zmenu pomerov podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine a v zmysle ustalenej judikatury najvysSich
sudnych autorit mozno definovat' ako stav odliSny od stavu, ktory bol rozhodujuci pri predchadzajucom
rozhodovani. Zasadne musi ist 0 zmenu zavaznejSieho charakteru, teda o zmenu podstatnd, trvalu
a objektivne preukazanu, a ktora podstatne ovplyviiuje schopnosti a moznosti povinného alebo
odbvodnené potreby opravneného. Pri jej posudzovani je potrebné porovnat skutkovy stav v Case
skorSieho rozhodnutia so stavom v ase rozhodovania o navrhu na zmenu vyzivného; sud musi preto
podrobne skimat pomery na strane u€astnikov v €ase pdvodného rozhodnutia o vyzivnhom a porovnat
ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu je predovdetkym podrobne porovnat zmenu odévodnenych
potrieb na strane dietata vo vztahu k primeranosti uréeného vyzivného, Zivotnej urovne rodi¢ov s
poukazom na vek, zdravotny stav, pravidelné, ako aj nahodné vydavky dietata v suvislosti so Skolskou
dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj jeho kulturnymi, Sportovymi a inymi volnoCasovymi
aktivitami. Rovnako na strane povinnych osdb sud musi preukazovat ich aktualne schopnosti, moznosti
a majetkové pomery za u€elom ich porovnania s pomermi v ¢ase ostatného rozhodovania. Taktiez
zistuje, i doSlo k zmene pomerov v suvislosti s po¢tom vyzivovacich povinnosti, osobnych pomerov,
zdravotného stavu. Ak je pred sudom takato zmena pomerov preukazana, i na strane opravneného
dietata alebo povinnych rodiov, je opodstatneny zaver sudu pre zvySenie vyzivného, resp. zniZenie
vyZivného.

29. V suvislosti s uplatnenym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f/ Civilného sporového
poriadku (t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam) odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 Civilného sporového
poriadku, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
z prednesov U&astnikov konania nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.



Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov UCastnikov konania, alebo ktoré vyS$li najavo inak z hfadiska zdvaznosti (dolezitosti),
zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajicich sa dokazovania.

30. Pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud neaplikoval prislusna pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu normu, obsah spravnej
pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu
nespravne aplikoval. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie v sudenej veci nepouzil spravny
pravny predpis vztahujuci sa na vec, preskimavany rozsudok trpi pravnymi vadami.

31. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ostatny raz bola vySka vyZivhého otcovi pre maloletého uréena
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €.k. 8P/173/2022- zo dfia 24.01.2023 vo vyske 270,- eur
mesacne od 15.08.2022; malolety navstevoval matersku Skélku, matka bola zamestnana s prijmom vo
vySke 662,- eur, otec bol zamestnany s prijmom vo vyske 1 560,- eur mesacne. Otec navrh na zniZenie
vyzivného pre maloletého oddvodnil tym, Ze na jeho strane doslo k zmene pomerov oddvodriujucej
znizenie vyzivného. Odvolaci sud sa plne stotoZziuje s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze k otcom
uvadzanej zmene pomerov na jeho strane nedoslo poukazujic na bod 26. a 27. odévodnenia bez potreby
ho opakovat.

32. Hoci otec vo svojom odvolani formalne uviedol, Ze odvolanie podava aj z dévodov podla § 62
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, tuto odvolaciu namietku blizSie nekonkretizoval, neuviedol,
akého konkrétneho pochybenia sa mal sud prvej inStancie spdsobit, neSpecifikoval, v Eom ma spodivat
tvrdena vada. Tato namietka tak neobstoji pre jej vSeobecnost znemoZzfujucu odvolaciemu sudu bez
dalSieho odvolaci prieskum jej opodstatnenosti. Odvolaci sud, postupujuc v sulade s vySetrovacim
principom preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie aj z hladiska existencie tejto vady,
avSak Ziadne pochybenie v postupe sudu prvej instancie, ktoré by zakladalo dévod na zruSenie alebo
zmenu rozhodnutia, nezistil. Sud prvej inStancie v sulade s vySetrovacim principom riadne zistil skuto¢ny
stav.

33. Otec v podanom odvolani dalej uviedol aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ Civilného
sporového poriadku, teda ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Ani tento odvolaci dévod v8ak vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu nijako nekonkretizoval.
V odvolani absentuje oznacenie konkrétnej vady a jej mozného vplyvu na spravnost rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Z obsahu odvolania nevyplyva, aké konkrétne pochybenie odvolatel sudu prvej inStancie
vytyka.

34. Sud prvej indtancie spravne vykonal dokazovanie zamerané na zistenie aktualnych majetkovych,
zarobkovych a osobnych pomerov oboch rodiov, ako aj na overenie odévodnenych potrieb maloletého
dietata, uvedené v odsekoch 8. az 17. odévodnenia rozhodnutia, na ktoré odvolaci sud poukazuje bez
potreby ho opakovat. Po vyhodnoteni vykonanych dokazov dospel sud prvej inStancie spravne k zaveru,
Ze na strane otca ani matky a maloletého nedoSlo k takym kvalitativnym alebo kvantitativnym zmeném,
ktoré by napinali zakonn podmienku podstatnej zmeny pomerov, a preto nebol dévod na zniZenie ani
na zvySenie vyzivného. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na odseky 24. az 27. odévodnenia
rozhodnutia, na ktoré tiez v podrobnostiach poukazuje bez potreby tieto skutkové zistenia a zavery
opakovane uviest. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie aplikoval spravne pravne normy a tieto
aj v sulade so zakonom aj spravne vylozil, teda sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia veci
ako namietal otec.

35. K odvolacej namietke otca, Ze sud prvej indtancie mu nemé6ze davat’ za vinu to, Ze bol vazobne
stihany, pretoZe v pravnom poriadku SR plati prezumpcia neviny, €im sud prvej instancie porusil uvedenu
zasadu, nemdze za to, Ze bol vazobne stihany, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil, Ze skon&enie sluzobného pomeru otca nepredstavuje taki zmenu pomerov v zmysle § 78
ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, ktora by odévodiiovala zniZenie vyzivného. Nebolo sporné
a bolo sudom prvej inStancie preukazané, Ze k ukon&eniu sluzobného pomeru otca doslo v suvislosti



s jeho obvinenim z umyselnej trestnej Cinnosti. Bez ohladu na vysledok trestného konania je v8ak
rozhodujuce, Ze iSlo o ukonéenie pracovného pomeru zo subjektivnych dévodov na jeho strane. Odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze sud prvej indtancie svojimi Uvahami nijako neporusil zasadu prezumpcie neviny
zakotvenu v pravnom poriadku SR, pretoZze nebol vysloveny zaver o vine otca z trestnopravneho
hladiska, ale bol sudom prvej inStancie zohladneny objektivny fakt skon€enia sluzobného pomeru
otca, dovodu skoncenia a jeho désledok — strata prijmu — z hfadiska schopnosti plnit vyzivovaciu
povinnost. Inak povedané, posudenim tychto okolnosti pre ucely civilného konania o vyzivhom sud prve;j
inStancie akymkolvek spésobom neprejudikoval vysledok trestného konania. Sud prvej inStancie na
zaklade zisteného skuto¢ného stavu (dévod skonCenia sluzobného pomeru otca, ktory otec nepopieral)
spravne vyhodnotil, Ze otec sa vlastnym konanim zbavil mozZnosti poberat stabilny prijem, ktory
predtym dosahoval, a tito skuto¢nost nemozno premietnut do zniZenia vyZivovacej povinnosti na
Ukor maloletého dietata. Z uvedeného dévodu nasledne sud prvej inStancie spravne vychadzal z
potencialneho prijmu otca ako povinného rodi¢a, kedZe bolo preukazané, ze dany osobny stav otca
a jeho prijmové a osobné pomery (evidencia na urade prace, prijem pozostavajuci z vysluhového
dochodku, vydavky za otca hradia jeho rodicia) su vysledkom vedomého konania otca, ktoré znemoznilo
jeho zotrvanie v sluzobnom pomere. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze nie je potom
doévodna odvolacia namietka otca, Ze sud prvej indtancie nevychadzal z potencialneho prijmu otca,
ale z jeho minulého prijmu. Sud prvej inStancie totiz dbvodne neprihliadol na jeho aktuélny (znizeny)
prijem ako na potencialny, pretoZe k zniZeniu prijmu doSlo na zaklade sudom prvej inStancie spravne
konstatovanych subjektivnych okolnosti na strane otca. Sud prvej indtancie potom spravne konstatoval,
Ze tymto potencialnym, referenénym prijmom pri posudzovani schopnosti otca platit vyZivné je prijem, vo
vySke 1.560,21 eur mesacne v Cistom (ktory dosahoval v €ase pred skon€enim sluzobného pomeru), a
preto ostatny raz uréené vyzivné vo vyske 270,- eur mesacne predstavuje priblizne 17 % z tohto prijmu,
¢o je v sulade s metodickymi odporucaniami. Odvolaci sud su€asne poukazuje na vyjadrenie matky
k odvolaniu otca, z ktorého vyplynulo, Ze v pripade, ak by jeho sluzobny pomer trval, v pripade riadne;j
praceneschopnosti by ako zamestnany poberal nemocenské davky a bol schopny plnit' vyZivovaciu
povinnost k maloletému.

36. V tejto suvislosti odvolaci sud su€asne poukazuje na ustanovenie § 62 ods.1 Zakona o rodine,
ktory plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom povazuje za ich prvoradu povinnost. Je potrebné
zdéraznit, Ze v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia kazdy rodi€ je povinny usmerrfiovat svoje
pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené.
Zjednodu$ene povedané, povinny rodi€¢ musi mat’ na zreteli vzdy uz existujuce vyzivovacie povinnosti
tak, aby ich plnenie Ziadnym sp6sobom neohrozil. Je povinnostou oboch rodiCov venovat vsetky sily
doslednému zabezpec&eniu vyzivy maloletych deti, ktoré su v plnej miere odkazané vyzivou na svojich
rodiCov, kedZe nie su schopné sami sa zivit.

37.V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov spravne
zistil skuto¢ny stav veci, na zaklade vykonanych dokazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a vec
aj spravne pravne posudil. Zaroven sa dostatoénym spésobom vysporiadal aj s relevantnym namietkami
uplatnenymi otcom maloletého uz po&as prvoin§tanéného konania a vzhfadom na to, Ze otec maloletého
ani v odvolani neuviedol také skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku |. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil podla § 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku spolu s vecne spravnym vyrokom lll. o nahrade trov prvoinstanéného konania.

38. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobillu ovplyvnit rozhodnutie o znizeni vyzivného, preto odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



39. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa vysSie citovaného ustanovenia §
52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, kedZe nezistil Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 poslednd veta
2.6. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Ziadatel, u
ktorého hrozi nebezpefenstvo zmeSkania lehoty, méze zarovef so Ziadostou poZiadat centrum o
predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z.z.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 Civilného sporového poriadku mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spocCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



