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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Vladimirom Tamaskovicom, v trestnej veci
obvinenej A. B. narodenej XX. XX.XXXX, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349
Trestného zakona, v konani o navrhu Okresnej prokuratdry Nové Zamky sp. zn. 2Pv/232/22/4404 zo dfia
10.01.2023 na ulozenie ochranného psychiatrického lieGenia ustavnou formou, na verejnom zasadnuti
konanom v Novych Zamkoch dna 30.07.2025 takto

rozhodol:

Podla § 73 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 sa A. B. narodenej XX. XX.XXXXv C. D.,
trvale bytom E. F. XXX uklada ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Nové Zamky pod sp. zn. 2Pv/232/22/4404 podala na tunajSi sud navrh na uloZenie
ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou obvinenej A. B. a obvinenému G. B., ktory
navrh oddvodnila v podstate tym, Ze uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie Nové Zamky pod CVS:B./X-XXX-XX-XXXX zo diia 21.06.2022 bolo podla § 199 odsek
1 Trestného poriadku zacaté trestného stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
bolo vznesené obvinenie A. B. a G. B. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349
Trestného zakona. Prokurator dalej poukazal na vykonané dokazovanie na zaklade, ktorého dospel
k zaver, Ze bolo dostatoCne preukazané, Ze skutok pre ktory bolo obvinenym vznesené obvinenie sa
skuto€ne stal. Vzhladom na zavery znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze obvineni v &ase ¢inu
neboli pre nepri¢etnost trestne zodpovedny, bolo trestné stihanie uznesenim prokuratora Okresne;j
prokuratury Nové Zamky sp. zn. 2Pv/232/44/4404 zo diia 15.12.2022 podla § 215 odsek 1 pismeno
e) Trestného poriadku zastavené. Podla nazoru prokuratora su splnené vsetky podmienky na uloZenie
ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou obvinenému G. B. ako aj A. B..

Na zaklade podaného navrhu sud ur€il termin verejného zasadnutia, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom G. B., znalcov a tieZ oboznamenim listinnych podkladov.

Znalkyfia A. H. G. zotrvala na svojom znaleckom posudku, z ktorého znaleckého posudku okrem iného
vyplyva, Ze A. B. v Case spachania trestného Cinu trpela zavaznou dudevnou poruchou — bludovou
poruchou, ktora mala podstatny vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Nevedela rozpoznat
nebezpelenstvo svojho konania pre spolonost a nevedela ani svoje konanie ovladat. Pobyt A. B.
na slobode z psychiatrického hfadiska by mohol byt nebezpeény a preto navrhla nariadit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Znalkyna tiez uviedla, Ze ochorenie, ktorym obvinena A. B. trpi
je liecitelné ale nie je vylie€itelné.

Obvineny G. B. namietal vypracovany znalecky posudok a preto bol do konania pribraty iny znalec
za ucelom skumania duSevného stavu tak A. B. ako aj G. B., av8ak ani po opakovanych pokusoch
sa nepodarilo zrealizovat nové skiumanie a kedZe sa obaja, tak G. B. ako ani A. B. nedostavovali na



verejné zasadnutia ako ani pred znalca, sud upustil od znaleckého skimania v rozsahu ako bolo uvedené
v uzneseni o pribrati znalca.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4Nt/1/2023 zo diia 03.06.2024 bolo vylucené zo
spolo€ného konania na samostatné konanie prejednanie navrhu Okresnej prokuratury Nové Zamky
sp. zn. 2Pv/232/22/4404 zo dia 10.01.2023 na uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia Ustavnou
formou vo vztahu k obvinenej A. B..

Vzhfadom k nemozZnosti opatovného znaleckého skimania obvinenej A. B. sud pristupil len k vysluchu
znalca MUDr. Eduarda Vidnovského, ktory sa vo svojom vysluchu vyjadril tak, ze v ase, kedy mal
k dispozicii spisovy material, bol vypracovany znalecky posudok iného znalca, ktory konstatoval, Zze A.
B. trpi bludovou poruchou indukovanou, teda ide o bludové presvedCenie. Bez lie€enia sa tato porucha
neda vylieCit, teda sama nezanikne. Ak sa pacient s takouto poruchou nelieci, tak fiou atakuje osoby
okolo seba. Lie¢ba by mala trvat priblizne rok a to ustavnou formou. Ak sa v3ak nelie€i, tak sa choroba
zhorSuje. Lie¢ba prebieha tak, ze sa najskdr podavaju depotné antipsychotika a neskér v kombinacii
s peroralnymi antipsychotikami, psychoedukaciou s cieflom ziskat' nahfad na vlastné ochorenie a na
u€enie korigovat vlastné bludové scenare. Osoba, ktora trpi takouto poruchou si neuvedomuje svoju
chorobu a pod jej vplyvom patologicky kona. Dizka lie¢by, ktord absolvovala A. B. v Psychiatricke;
nemocnici Hronovce je nepostacujuca. Z psychiatrického hladiska je A. B. nebezpecéna pre spolo¢nost.
A. B. bola nainfikovana od druhej osoby a to, Ze sa eliminovala osoba, od ktorej bola infikovana,
nepostacuje, nakolko u A. B. ostala tato porucha, kedze u nej neprebehlo riadne lieCenie. Choroba
ktorou trpi A. B. je lie€itelna ale nie je vylie€itelna. V plnom rozsahu suhlasi so znaleckym posudkom
znalkyne Romsauerovej. Podmienky ambulantnej formy lie€enia nie su splnené, nakofko A. B. nema
nadhlad nad svojou chorobou. Ak pacient trpi bludovou chorobou, tak nema zdravé argumenty a nikdy
nebude suhlasit’ so Ziadnym znalcom a znaleckym posudkom.

A. B. nebolo mozné na verejnom zasadnuti vypocut k podanému navrhu, kedZe sa na verejné zasadnutia
nedostavovala, nebolo jej mozné dorugit’ ani predvolanie na verejné zasadnutie a preto jej sud ustanovil
obhajcu prave za ucelom dorulenia jej upovedomenia o termine verejného zasadnutia a nasledne
vykonal verejné zasadnutie v jej nepritomnosti. Prava obvinenej A. B. hdjila ustanovena obhajkyna.
C., A. B. sa v jednom z jej vyjadreni vyjadrila v tom smere, Ze suhlasi s nariadenim ambulantnej
lieCby a suCasne sa vyjadrila aj k vypracovanému znaleckému posudku. Vzhlfadom k ochoreniu A.
B. a vyjadrenia znalca, v tom smere, Ze osoba, ktora trpi bludovou poruchou, nikdy nebude mat
zdravé argumenty a nikdy nebude suhlasit so Ziadnym znalcom a znaleckym posudkom, sud ustalil,
Ze k nalezitému objasneniu vSetkych potrebnych okolnosti a podmienok na rozhodnutie o navrhu
prokuratora na uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou A. B., je jej vysluch
nepotrebny, a bol by bez akejkolvek vypovednej hodnoty. Navrh prokuratora na uloZzenie ochranného
psychiatrického lie€enia A. B. jej bol riadne doru¢eny a mala moznost sa k nemu pisomne vyjadrit, ked
sa nemienila dostavovat' na verejné zasadnutia, o aj urobila.

Uznesenim vySetrovatefa PZ, Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky, Odboru kriminalnej policie Nové
Zamky pod CVS:B.- XXX/X-XXX-XX-XXXX zo dfia 21.06.2022 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie vo veci a sucasne bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie A. B. a G. B. pre precin marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 349
Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze

obvineni A. B. a G. B. od dfia 02.12.2021 od €asu priblizne o 09:00 hod. nadalej odmietaju odovzdat
svoje maloleté deti, ktorych su rodiémi a to A. B., nar. XX. XX.XXXX a K. B., nar. XX.XX.XXXX, obe
trvale bytom E. F. XXX, E. F. Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately za u¢elom zabezpec€enia umiestnenia maloletych deti do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny I. A., J. X, XXX XX I. A., napriek Uzneseniu Okresného sudu v Novych
Zamkoch pod sp. zn. 8P/44/2021-155 zo dfia 26.11.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.01.2022
a vykonatelnost dia 26.11.2021, na zaklade ktorého v bode Ill. Sud nariaduje rodi€om: matka A. B., nar.
XX XX XXXX v C. D, trvale bytom E. F. XXX, E. F. a otec G. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom E.
F. XXX, E. F. povinnost odovzdat maloleté deti B.: A., nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately za
ucelom zabezpedenia umiestnenia maloletych deti do starostlivosti K. L. I. M. G. I. A., J. X, XXX XX 1. A. a
napriek Uzneseniu Okresného sudu v Novych Zamkoch pod sp. zn. 7TEm/7/2021-14 zo dfia 09.12.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.02.2022 a vykonatelnost dna 03.02.2022, na zaklade ktorého
Sud nariaduje vykon rozhodnutia - Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 8P/44/2021-155
zo dia 26.11.2021 v lll. Vyroku, ktoré nadobudlo vykonatelnost’ diia 26.11.2021 tak, Ze neodkladnym
opatrenim nariaduje rodi€om: matka A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. F. XXX, E. F. a



otec G. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom E. F. XXX, E. F. povinnost odovzdat maloleté deti B.: A.,
nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately za u¢elom zabezpec&enia umiestnenia maloletych deti
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny I. A., J. X, XXX XX 1. A..

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky 2Pv/232/22/4404 zo dha 15.12.2022
pravoplatnym dfia 23.12.2022 bolo podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zastavené
trestné stihanie proti obvinenému G. B. a obvinenej A. B., pretoZe neboli v €ase &inu pre nepri¢etnost
trestne zodpovedni.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani dostato€ne vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie A. B. sa stal, a spachala ho aj obvinena A. B.. Spachanie skutku obvinenou je dostato¢ne
preukdzané jednak podanym trestnym oznamenim ako aj uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 8P/44/2021 zo dha 26.11.2021 a jednotlivych sprav Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové
Zamky.

Sud v rdmci dokazovania oboznamil aj navrh Okresnej prokuratury Nové Zamky na uloZenie ochranného
psychiatrického lieCenia A. B., uznesenie o zastaveni trestného stihania z dévodu, Zze A. B. nebola
v Case Cinu pre nepriCetnost trestnej zodpovedna. A. B. ma jeden zaznam v registri trestov a to
za odsudenie Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 1T/46/2022 a to trestnym rozkazom zo dna
14.09.2022, pravoplatnym 16.11.2022 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podfa § 211
odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, s tym, Ze jej bol uloZeny podmieneény trest
odniatia slobody so skuSobnou dobou do 16.11.2024.

Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti sud ustédlil, Ze navrh prokuratora Okresnej
prokuratury Nové Zamky na uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou A. B. je
dovodny a to z toho dévodu, Ze A. B. bolo vznesené obvinenie, teda sa viedlo trestné stihanie voci nej
za skutok, ktory je trestnym &inom, av8ak vzhfadom na tu skuto¢nost, Ze obvinend nevedela rozpoznat
nebezpeclenstvo svojho konania pre spoloCnost a nevedela ani svoje konanie ovladat, nakolko trpela
dusevnou poruchou, bolo vo€i nej z dévodu nepriCetnosti zastavené trestné stihanie. Jej pobyt na
slobode by mohol byt nebezpetny a preto znalci odporudili uloZit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

Podla § 73 odsek 1 Trestného zakona sud ulozi ochranné lie€enie v pripade uvedenomv  § 39 ods. 2
pism. c) alebo § 40 ods. 1 pism. c¢) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



