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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Beb&akovej a sudcov
JUDr. Vladimira Sugika a JUDr. Mareka Senkara na neverejnom zasadnuti konanom diia 30. jula 2025
prejednal staznost odsudeného A. A. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 2Nt/1/2025 zo dna 5.3.2025 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. A. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud postupom podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného
A. A. na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 3T/103/2020 zo dha 19.5.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 1T0/55/2021 zo dia 15.“3.2022. Podla § 398 Tr. por. zamietol navrh na prerusenie vykonu
trestu odnatia slobody.

Svoje rozhodnutie okresny sud zdévodnil v podstate s poukazom na nasledovné:

.Podla navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania novou okolnostou, odévodriujucou povolenie
obnovy konania je vypoved svedka B. C., ktory sa vo vypovedi priznal ku spachaniu skutku, v suvislosti
s ktorym bol A. A. odsudeny, pri€om uvedeny svedok vo vypovedi aj detailne opisal okolnosti, za ktorych
mal spachat uvedeny skutok. Vypoved svedka C. je novym dbkazom, pretoze v poévodnom konani
vypocuty nebol, pricom aj skuto€nosti, ku ktorym bol vypo&uty v konani o povolenie obnovy konania,
su novou okolnostou. Existencia nového dokazu vSak sama o sebe nie je postaCujuca na povolenie
obnovy. Neoddelitelnou podmienkou pre povolenie obnovy konania je, aby dékaz, resp. skuto&nost’ skor
neznama, sama o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi, boli spésobilé
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine. Vina A. A. v pévodnom konani bola preukazana viacerymi dékazmi,
na seba nadvazujucimi a vzdjomne sa doplfujucimi. Podla zapisnice o ohliadke miesta &inu bol ako
vecna stopa €. 1 zaisteny kovovy drot so Snurkou, zaseknuty v diere vytvorenej vo vstupnych garadZovych
dverach. Na zemi po pravej strane garaze v jej interiéri bol najdeny kovovy drét zaisteny ako vecna stopa
€. 2. Znaleckym posudkom vypracovanym Kriminalistickym a expertiznym ustavom Slovenska Lupca
z odvetvia kriminalistickej genetickej analyzy, resp. vypovedou znalca bolo preukazané, Ze na povrchu
obidvoch kovovych drétov bol zaisteny biologicky material, z ktorého bola izolovana DNA, pri€¢om
pévodcom DNA na obidvoch kovovych drotoch je A. A.. Vy33ie uvedenym znaleckym dokazovanim
bolo su€asne preukazané, Ze na obidvoch kovovych drotoch sa nachadzali dotykové stopy, t. j. stopy
pokozky, ktoré sa zanechaju dotykom a maju najmensiu dobu trvacnosti. Znaleckym dokazovanim bolo
tiez preukazané, Ze vzhladom na mnozstvo biologického materidlu nachadzajuceho sa na zistenych
stopach, doslo k priamemu kontaktu s oboma uvedenymi predmetmi. Na zaklade vy3Sie uvedenych
ddkazov mal sud v pévodnom konani preukézané, Ze osoba, ktora zanechala dotykovu stopu na vecnych
stopach €. 1a 2, t. j. kovovom drte, pouZitého na spachanie skutku, uvedeny predmet mala vo svojich
rukach kratko pred spachanim skutku alebo v ¢ase jeho spachania.



Okresny sud uviedol, Ze zmyslom konania o povoleni obnovy konania je na zaklade iniciativy opravnenej
osoby (v tomto pripade odsideného) preukazovat nové skutoénosti a nové dokazy (sudu skdr nezname
v pévodnom konani) a konfrontovat' tak skutkovy stav zisteny na zdklade vykonanych dbkazov v
pbévodnom konani s novo zistenym skutkovym stavom preukdzanym prave v konani o povolenie obnovy
konania. Povolenie obnovy konania prichadza do Uvahy len vtedy, ak skutkovy stav zisteny na zaklade
dokazovania v povodnom konani neobstoji v konfrontacii so skutkovym stavom zistenym na zaklade
novych dékazov. O uvedeny pripad preukazatelne nejde v prejednavanej veci. Vypoved svedka C. (Ze
skutok nespachal A. A., a Ze kovovy dr6t, ktory pouZil na spachanie skutku, mohol predtym pouzit' v
jeho dielni A. A., ktory s nim prichadzal do kontaktu) neméze obstat a to vzhfadom na kratku trvacnost
stopy, ktora bola na kovovych drétoch zanechana dotykom. Vypoved svedka C. neméze zbavit' A. A.
trestnopravnej zodpovednosti, kedZe nie je spésobila vyvratit, resp. spochybnit zaver majuci zaklad vo
vykonanom dokazovani v pévodnom konani, podfla ktorého osoba, ktora zanechala dotykovu stopu na
kovovych drétoch, pouzitych na spachanie skutku, uvedeny predmet mala vo svojich rukach kratko pred
spachanim skutku alebo v €ase jeho spachania. Preto prichadza do uvahy jediny zaver, Ze dotykovu
stopu zanechal na kovovych drétoch obZalovany, ktory je pachatefom skutku, pretoZe uvedeny predmet
mohol mat vo svojich rukach len v ¢ase spachania skutku, resp. kratko pred jeho spachanim.

Vypoved svedka C. nezodpoveda vysledkom dokazovania v pévodnom konani ani v inom smere. Z
dokazovania vykonaného v pdvodnom konani bolo preukazané, Ze na mieste Cinu boli najdené dva
kovové dréty, pricom jeden z nich sa nachadzal na zemi v interiéri garaZze. Z vypovede svedka C.
vyplynulo, Ze na prekonanie uzamknutia garazovych dveri pouzil iba jeden drdt, druhy po zisteni,
Ze nie je vhodny na pouzitie, nechal vo vozidle. Pokial svedok uviedol, Ze si na uvedenu okolnost
presne nepamata, nemozno prehliadnut, Ze pri podavani svedeckej vypovede ohladne inych skutkovych
okolnosti, nebola jeho paméatova stopa zoslabena.

Okresny sud mal preukazané vykonanym dokazovanim, Ze nevysli najavo nové skutoCnosti alebo
dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni s uz skér znamymi
skuto€nostami a dbkazmi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného. Okresny sud mal tiez
preukazané, ze nevysli najavo Ziadne skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, vzhfadom na ktoré
by pbdvodne uloZeny trest odiiatia slobody bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela. Ulozeny druh trestu nie je ani v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Preto navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania zamietol ako nedévodny. Okresny sud tieZz zamietol navrh odsudeného
na preruSenie vykonu trestu, pretoZze vykonanym dokazovanim nemal preukazanu dévodnost navrhu
na povolenie obnovy konania.*

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v&as staznost odsudeny ihned po jeho vyhldseni priamo
do zapisnice o verejnom zasadnuti. Zahlasenu staznost nasledne zdévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu podanim doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dra 30.4.2025, a to nasledovne :

,Odsudeny A. A. podal navrh na povolenie obnovy konania proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 3T/103/2020 zo dfia 19.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 1To/55/2021 zo dfia 15.03.2022, lebo poc&as vykonu trestu odrfiatia slobody sa mu B. C. priznal, Ze
skutok, pre ktory bol A. A. odsudeny v skuto€nosti spachal vylu¢ne iba B. C.. V &ase trestného konania
sp. zn. 3T/103/2020 vedeného Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ A. A. o uvedenej skuto¢nosti nemal
vedomost. Odsudeny A. A. navrhol v konani o povolenie obnovy konania vypocut svedka B. C., ktory
spisal svoje vyhlasenie, v ktorom sa k skutku priznal. Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Liptovsky
Mikulas v konani sp. zn. 2Nt/1/2025 B. C. podrobne popisal spachanie skutku a to do takych detailov,
o ktorych by ind osoba okrem pachatela nemohla vediet. Napr. B. C. vypovedal o0 mene osoby, ktora
umoznila uskladnenie kradnutej motorky (oznacil druh motorky - Jawa 350) a aj to, Ze tato motorka bola
prefarbend, o Som OCTK a sud v pévodnom konani nemal vedomost. Tiez B. C. vypovedal o tom, akym
spbsobom z miesta €inu odniesol kradnutd motorku a Stvorkolku, teda, na motorovom vozidle, ktoré mal
v tom &ase B. C. k dispozicii, a ktoré motorové vozidlo v tom €ase skutku A. A. nemal k dispozicii. O
tychto opisoch skutku v napadnutom uzneseni Okresny sud Liptovsky Mikula$ nema Ziadnu zmienku,
teda, Okresny sud Liptovsky Mikulas nema argumenty v tomto smere.

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani sp. zn. 2Nt/1/2025 navrh odsudeného A. A. na povolenie obnovy
konania zamietol, iba z dévodov, ktoré su iba stru€ne odévodnené.



Zastdvame nazor, Ze argumentacia Okresného sudu Liptovsky Mikula v napadnutom uzneseni nie je
do6slednéa a neobstoji z nasledujucich dévodov:

a) pokial sa na mieste €inu nasli ako dékazy vecna stopa €. 1 a vecna stopa €. 2, na ktorych povrchu
obidvoch kovovych drétov bol zaisteny biologicky material, z ktorého bola izolovana DNA, pri€¢om
pbévodcom DNA na obidvoch kovovych drétoch je A. A., bolo A. A. preukazované, Ze aj v ase skutku
trpel psoridzou, ktora sa okrem iného prejavuje lahkym odlupovanim jeho pokozky aj z ruk. Tiez
bolo preukdzané, Zze A. A. pracoval v dielni u B. C., ktory mal pristup ku kovovym drétom, s ktorymi
manipuloval A. A. a to aj v ¢ase spachania skutku. A. A. eSte v pdvodnom tresthom konani vedenom
Okresnym sudom Liptovsky Mikulas sp, zn. 3T/103/2020 az doteraz neustéle popieral vinu na spachani
skutku, pre ktory v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody.

Pokial sa znalec v povodnom tresthom konani vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikulas sp. zn.
3T/103/2020 vyjadril, Ze stopy pokozky (dotykové stopy) na kovovych dr6toch maju najmenSiu dobu
trvacnosti, pokial ¢as kradezZe vldmanim nebol presne ustéleny a pokial B. C. mal pristup ku kovovym
drétom, s ktorymi manipuloval A. A. a to aj v €ase kratko pred spachanim skutku, pri€¢om svedok B. C.
sa na verejnom zasadnuti diia 05.03.2025 vyjadril, Ze po&as pachania skutku mal na rukach nasadené
rukavice, je realne a pravdepodobné, Ze stopy pokozky (dotykové stopy) na kovovych drdtoch, ktoré
boli zaistené pri ohliadke miesta €inu, mohli obsahovat iba DNA A. A., o v8ak nijako nedokazuje, Ze
pachatelom skutku bol A. A., a to aj preto, Ze v priestore garaze poskodeného sa iné stopy DNA A. A.
nenasli. Tymto argumentom sa Okresny sud Liptovsky Mikulas vobec nezaoberal, pri¢om tento argument
pre spravne a spravodlivé rozhodnutie veci je podstatny.

b) od spachania skutku uz uplynula uréita doba. Je prirodzené, Ze pamatova stopa svedka B. C.
je v dnesnej dobe zoslabena, teda, Ze si nemusi presne spominat na detaily skutku. V odévodneni
napadnutého uznesenia sa Okresny sud Liptovsky Mikula$ vyjadruje, Ze ... pri podavani svedecke;j
vypovede ohladne inych skutkovych okolnosti, nebola jeho pamatova stopa zoslabena ...“. Tuto
skuto€nost tento sud nijako neodbvodiiuje, teda, napadnuté uznesenie je nepreskimatelné a arbitrarne.
Pokial by sa mal sud zaoberat pamatovou stopou svedka, aj na ktorej by zaloZil svoje rozhodnutie,
skimanie pamati ¢loveka nepatri do prava, ale v tomto pripade je to otazka na experta, a to patri
do vednej discipliny psycholdgie, pricom v tomto konani znalec z odboru psycholégie nebol ohfadom
pamatovej stopy svedka B. C. vypodluty.

Navys$e, B. C. popisal, kde v su€asnosti sa nachadza ukradnuta motorka a dalSie detaily, ktoré uvadzame
na inom mieste tejto staznosti. Pokial by bola vo veci povolena obnova konania, bolo by mozné vypocut
vlastnika nebytového priestoru, kde by sa mala uvedena motorka nachadzat a kto ju tam priniesol. Zda
sa vsak, Ze v tejto veci Okresny sud Liptovsky Mikula$ nema zaujem pokracovat, aby sa zistil skutoény
stav veci a skutku.

Tiez neprehliadame fakt, Ze v tomto konani sa verejné zasadnutie sudu konalo dia 05.03.2025, ale
napadnuté uznesenie bolo obhajcovi doruéené az dra 24.04.2025, pri¢om bolo stru¢ne odévodnené,
teda, napadnuté uznesenie je nepreskimatefné a arbitrarne a navysSe sa okresny sud nevysporiadal
so vS8etkymi argumentami, o ktorych svedok B. C. vypovedal. V tomto smere sa zda, Ze Okresny sud
Liptovsky Mikulad$ si musel byt vedomy svojich nedostatkov argumentov pre zamietnutie navrhu na
povolenie obnovy konania.

Zastavame nazor, Ze pokial by sa povolila v tejto veci obnova konania, preukazalo by sa tvrdenie B. C. o
tom, kto je jedinym a skuto&nym pachatelom skutku, pre ktory bol A. A. odsudeny a pre ktory vykonava
trest odnatia slobody.

Okresny sud Liptovsky Mikulas v tomto konani sa vObec nezaoberal skuto€nostou, preco B. C. sa
priznava k skutku. Zastavame nazor, Ze na verejnom zasadnuti dfia 05.03.2025 jasne a zrozumitelne
sudu vysvetlil, preo sa priznal.

Na zaver parafrazujuc vyjadrenia teoretikov trestného prava uvadzame, Ze pre spravodlivu spolo¢nost je
lepSie, pokial by mala prepustit 10 podozrivych zo spachania skutkov, ako jediného nevinného odsudit.
A. A. v tomto konani trva na tom, aby bola povolena obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 3T/103/2020 zo dria 19.05.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1T0/55/2021 zo dia 15.03.2022."

Prokurator sa k staznosti odstudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade odsudenym podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu



predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného bola podana opravnenym subjektom, proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustnda, v zakonom stanovenej lehote, avSak nie je dovodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo prvostupfiovym siudom vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného A. A.
vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 2Nt/1/2025 zodpoveda stavu veci a zakonu.

Rozhodnutiu Okresného sudu Liptovsky Mikulad nemozno vytknut Ziadnu chybu i nedostatok, pri¢om
oddvodnenie rozhodnutia ucinil prvostupfiovy sud zodpovedajucim spésobom podrobne a erudovane,
v zmysle § 176 ods. 2 Tr. por. a v ramci zdévodnenia uviedol konkrétne dovody, pre ktoré nezistil
splnenie zdkonnych podmienok na povolenie obnovy konania. Nakolko rozhodnutia sudu prvého stupnia
a staznostného sudu tvoria jednotu, pri existencii erudovaného a podrobne zdévodneného rozhodnutia
sudu prvého stupna, s ktorého argumentaciou sa staznostny sud v celom rozsahu stotozriuje, krajsky
sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t. . zistit skutkovy stav
veci nalezZite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu &i naroku na nahradu skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat’ pri rozhodovani,
€o okresny sud désledne reSpektoval.

Treba struéne pripomenut, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/103/2020 zo
dria 19.5.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/55/2021 zo dfia 15.3.2022
pravoplatnym dria 15.3.2022 bol odsudeny A. A. uznany za vinného z precinu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. (§ 138 pism. e) Tr. zak.), pre€inu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a bol
mu uloZeny Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Odsudenému bol uloZeny trest prepadnutia veci
— 1 ks kovového drétu kruhového prierezu s priemerom cca 6 mm, znecisteného koréziou s ¢ervenou
Snarkou a 1 ks kovového drétu kruhového prierezu s priemerom cca 6 mm znecisteného koréziou.
Odsudenému bola uloZzena povinnost’ nahradit poSkodenému D. A., nar. v E. C. Skodu vo vySke 7 150
eur.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Prvostupriovy sud v sulade so zakonom vyloZil citované ustanovenie Trestného poriadku tak, Ze sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skumat existenciu novych
skuto€nosti alebo dbkazov sudu skér neznamych a az nasledne potom zistuje, &i takéto nové skutoénosti



alebo dbkazy samy osebe, alebo v spojitosti s uz znamymi mdzu odévodnit iné rozhodnutie tykajuce
sa viny alebo trestu.

Krajsky sud pripomina, Ze v konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskimavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a s obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (R
33/1988). Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je totiz konanim zaloZzenym na reviznom
principe. Pri obnove konania sa rozhoduje, & nové skutoCnosti a dékazy sudu skdr nezname, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu odévodnit iné rozhodnutie, neZ aké bolo urobené
v pévodnom konani.

V konani o povolenie obnovy konania, ako uz bolo uvedené, neplati revizny princip, preto je sud
opravneny zaoberat sa len tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel povolenia obnovy konania domaha.
Obnova konania, ako mimoriadny opravny prostriedok v trestnom konani, je zaloZzena na skimani a
hodnoteni novych dékazov a skutoénosti, ktoré su sudu predloZzené ako redlne dbkazy a skutoCnosti
a sud musi skumat, & v pbévodnom konani tieto nové ddkazy a skuto€nosti boli sudu zndme a di
maju vyznam v trestnom konani z hladiska ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Citované ustanovenie
upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby
pachatela, ako skutoénosti alebo dokazov sudu skdr neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju sa vdak zmeny pravneho stavu, t. j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti
¢inu a ukladania trestu.

Odsudeny ziadal o povolenie obnovy konania z dévodu, Ze je nevinny, pricom skutoénym pachatelom
skutku ma byt B. C..

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v zakonnom
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy konania. Pokial ide o staznostné namietky
odsudeného (popieranie spachania skutku s odévodnenim, Ze skutok spachal niekto iny s tym Ze
dotykové stopy na kovovych drétoch, ktoré boli zaistené pri ohliadke miesta ¢inu nijako nedokazuju, Ze
pachatelom skutku bol A. A., pretoZe v priestore garaze poskodeného sa iné stopy DNA A. A. nenasdli),
tieto su v podstate suhrnom a opakovanim jeho tvrdeni a dévodov, ktoré uviedol v navrhu na povolenie
obnovy konania a na verejnom zasadnuti pred okresnym sudom a s ktorymi namietkami sa sud prvého
stupfia vysporiadal v napadnutom rozhodnuti.

Krajsky sud dospel tiez k zaveru, Ze odsudeny neuviedol také nové skutoCnosti a nepredlozil nové
dokazy takej kvality (okrem prehlasenia B. C., ktory ako svedok na verejnom zasadnuti pred okresnym
sudom sam seba oznadil za jediného pachatela), ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom odsudeného.
StaZznostny sud zarover zdoéraziiuje, Ze v konani o povoleni obnovy nie je mozné preskimavat vecnu
spravnost rozhodnutia vydaného v zakladnom konani ¢i napravat pripadné procesné pochybenia sudu.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud prejednavanej veci venoval naleziti pozornost, zostava krajskému
sudu len akcentovat spravnost zaverov okresného sudu a k staznostnym namietkam odsudeného
uviest, Ze odsudeny skutonostami uvadzanymi v tomto konani sleduje prehodnotenie uz ustaleného
dbkazného stavu v jeho trestnej veci vo svoj prospech, €o je v intenciach jeho obhajoby pripustné
a legalne, ale po pravoplatnosti jeho odsudenia tomuto zameru nemdze sluzit obnova konania ako
intitat mimoriadneho opravného prostriedku. Odsudeny tvrdil, Ze skutok spachal B. C. a to, Ze na
zaistenych ddkazoch na mieste €inu, t. j. na povrchu kovovych drétov, bol zaisteny jeho biologicky
material, bolo z dévodu, Ze odsudeny A. A. pracoval v dielni u B. C., s ktorymi tam A. A. manipuloval
aj v 8ase spachania skutku. Ziadal preto vypodut svedka B. C.. Okresny sud v napadnutom uzneseni
jasne, presvedcivo a v podrobnostiach rozviedol dévody preukazania viny odsiudeného A. A. a spravne
dospel k zaveru, Ze pre kratkost trvacnosti stopy, ktora bola na kovovych drbétoch zanechana dotykom
odsudeného, uvedeny predmet mohol mat’ vo svojich rukach len A. A. a len v Case spachania skutku,
resp. kratko pred jeho spachanim. Okresny sud sa v napadnutom uzneseni vysporiadal s vykonanym
vysluchom svedka B. C. a spravne dospel k zaveru, Ze okolnosti spachania skutku podfa vypovede
svedka C. ako novy dékaz nezodpovedaju vysledkom dokazovania v pévodnom konani. Podla zapisnice
o ohliadke miesta €inu bol ako vecna stopa &. 1 zaisteny kovovy drét so Sndrkou, na zemi po pravej



strane garaze v jej interiéri bol najdeny kovovy drét zaisteny ako vecna stopa €. 2. Naproti tomu svedok
B. C. vypovedal, Ze na prekonanie uzamknutia gardZovych dveri pouzil iba jeden drét, druhy nechal vo
vozidle. Pokial' odsudeny v staznosti namieta, Ze v désledku plynutia ¢asu mohla byt pamatova stopa
u svedka oslabena, uvedené ni¢ nemeni na zavere o vine odsudeného A. A,, tak ako bola ustalend
v rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/103/2020 zo dnia 19.5.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1T0/55/2021 zo diha 15.3.2022. Krajsky stid podotyka, Ze nie je
vylucené ani spachanie tohto skutku v spolupachatelstve, odhalovanie trestnej innosti a jej pachatelov
je vS8ak v kompetencii organov €innych v tresthom konani. Skutkové okolnosti prejednavaného pripadu
a vina odsudeného boli v pévodnom konani starostlivo ustélené na z&klade vykonaného dokazovania
na hlavhom pojednavani, kde boli vykonané vSetky dbkazy (zapisnica o hlavhom pojednavani €. |.
157 - 167 spisu). V zhode s nazorom okresného sudu krajsky sud akcentuje, ze v zakladnom konani
bola jednoznalne ustalena vina odsudeného a vysluch odsudenym navrhnutého svedka nepriniesol vo
vztahu k odsudenému ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné povazovat za také, ktoré by mohli
odbvodnit iny vyrok rozhodnutia o vine Ci treste odsudeného, ako to ma na mysli ustanovenie § 394 ods.
1 Trestného poriadku.

Pokial odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania argumentoval tym, Ze skutok
nespachal, krajsky sud konstatuje, Ze vina odsudeného bola v povodnom konani ustalena na zaklade
skutkového stavu, ktory bol spolahlivo preukazany vykonanymi dékazmi. Vina odsudeného bola bez
najmensich pochybnosti potvrdend aj odvolacim sudom, ktory uznesenim sp. zn. 1T0/55/2021 zo dna
15.3.2022 zamietol odvolanie odsudeného, pretoZe nezistil hmotnopravne ¢&i procesné pochybenia
v rozhodnuti o vine a treste odsudeného a v konani, ktoré mu predchadzalo.

Skumanie, ¢i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s ddkaznou silou a vyznamom novo tvrdenych
skuto€nosti a novo navrhovanych dékazov. Ako uz bolo uvedené vyssie, pre pozitivhe rozhodnutie
o navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skiimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia. VSetky produkované dbkazy boli v zakladnom
konani hodnotené sudom jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrne, pricom tieto bez pochyb viedli
k uznaniu viny odsudeného zo Zalovanej trestnej €innosti a k uloZzeniu uhrnného trestu odriatia slobody
vo vymere 2 roky 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol odsudeny zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Namietky odsudeného v tomto konani su preto irelevantné, vznesené v snahe prehodnotit' ustalené
okolnosti tykajuce sa jeho trestnej Cinnosti a na to nadvazujuce pravne zavery konajuceho sudu.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v zakonnom
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy konania. Pokial ide o argumenty obhajcu
odsudeného a odsudeného uvedené v rdmci kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti, tieto su
v podstate suhrnom a opakovanim jeho dévodov a obhajobnych tvrdeni v konani o jeho navrhu
na povolenie obnovy konania, s ktorymi namietkami sa sud prvého stupria désledne vysporiadal
v napadnutom rozhodnuti. Nakolko sa staZnostny sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, ktoré prvostupfiovy sud ucinil zodpovedajucim spdsobom, erudovane,
precizne a podrobne, staznostny sid v podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie napadnutého
uznesenia. V tejto suvislosti staznostny sud pripomina, Ze rozhodnutia sudu prvého stupha
a staznostného sudu tvoria jednotu a v pripade erudovaného a néalezite odévodneného rozhodnutia
sudu prvého stupfia postacuje, ak staznostny sud v podrobnostiach odkaze na odévodnenie rozhodnutia
sudu prvého stupfia a sam sa vysporiada so staznostnymi namietkami podstatnymi pre rozhodnutie,
resp. zaobera sa rieSenim tych podstatnych otazok pre rozhodnutie, ktoré zostali sporné alebo sa s nimi
sud prvého stupna nalezite nevysporiadal.

Nadriadeny sud zdérazriuje, Ze v zmysle vySSie uvedeného vykladu len samotny novy dokaz alebo nova
skuto€nost nepostacuje na povolenie obnovy konania. Su€asne sa vyzaduje, aby takyto novy dbékaz
alebo nova skuto€nost bud samy o sebe, alebo v spojeni s dékazmi a skutoénostami uz skér znamymi
mohli viest k inému ako povodnému rozhodnutiu o vine. Tato podmienka vSak splnena nebola, tak ako
uz spravne konstatoval okresny sud.



Aj krajsky sud totoZzne s nazorom okresného sudu po analyze pisomnych dévodov samotného
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, oboznamenim sa s celym obsahom spisového
materialu (vratane oboznamenia sa so spisovym materidlom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 3T/103/2020), ustélil, Ze odsudeny neuviedol Ziadne také nové podstatné skutoCnosti, ktoré by
bolo mozné vyhodnotit ako spbsobilé pre zmenu spravneho a zakonného rozhodnutia sudu prvého
stupfia. Odstdenym predlozené nové dokazy a skutoénosti nespifiali zakonnu poziadavku takych
novych dékazov a skutoCnosti, ktoré by sami osebe alebo v spojitosti s uz zndmymi dékazmi mohli
odbdvodnit’ iné rozhodnutie tykajluce sa viny alebo trestu, o uz okresny sud podrobne zd6vodnil.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze neboli zistené ani Ziadne také nové skutoCnosti a dokazy sudu skér
nezname, vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Nakolko
v konani o povolenie obnovy konania neplati revizny princip, v tomto konani nie je mozné preskumavat
pévodné rozhodnutie, ani pokial ide o ulozeny trest.

Konstatovanie okresného sudu, Ze nezistil podmienky pre povolenie obnovy konania podfa § 394 Tr.
por., je zakonné a spravne, a preto zakonny je i jeho postup, ked podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh odsudeného A. A. na povolenie obnovy konania. Preto krajsky sud staznost odsudeného ako
nedévodnu postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol. Krajsky sud k vyroku, ktorym sud
prvého stupria podla § 398 Tr. por. zamietol navrh na preruSenie vykonu trestu odnatia slobody, bez
toho, aby to malo vplyv na vecnu spravnost a zakonnost' tohto rozhodnutia uvadza Ze tento povazuje
v okolnostiach danej veci za nadbytogny, kedZe okresny sud nezistil podmienky na povolenie obnovy
konania a navrh odsudeného na povolenie obnovy konania spravne zamietol.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



